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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 30. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obchodnd politika — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 —
Clénok 13 — Obchédzanie — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 791/2011 — Riedke sietoviny zo
sklenenych vldken s povodom v Cinskej ludovej republike — Antidumpingové cld —
Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 437/2012 — Odoslanie z Taiwanu — Zacatie vySetrovania —
Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 21/2013 — Rozsirenie antidumpingového cla — Casova posobnost —
Zasada zékazu retroaktivity — Colny kédex Spolocenstva — Dodatoc¢né vyberanie dovozného cla“

Vo veci C-416/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) z 20. aprila 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 29. jula 2015, ktory stvisi s konanim:
Selena Romania SRL
proti
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory C. Lycourgos, sudcovia C. Vajda a K. Jirimée (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu a M. Bejenar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Franca a G.-D. Balan, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 1 vykondavacieho nariadenia
Rady (EU) ¢ 21/2013 z 10. janudra 2013, ktorym sa kone¢né antidumpingové clo uloZzené
vykonavacim nariadenim (EU) ¢. 791/2011 na dovoz uréitych riedkych sietovin zo sklenenych vlaken
s povodom v Cinskej Iudovej republike rozsiruje na dovoz urcitych riedkych sietovin zo sklenych
vldken zasielanych z Taiwanu a Thajska bez ohladu na to, ¢i si deklarované ako vyrobky s povodom
v Taiwane a Thajsku, alebo nie (U. v. EU L 11, 2013, s. 1, dalej len ,nariadenie o rozsireni“), prijatého
v nadvéznosti na preSetrovanie obchddzania na zdklade ¢lanku 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sud clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51, dalej len ,zékladné nariadenie®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Selena Romania SRL na jednej strane a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (DGRFP) (Regiondlne generélne riaditelstvo verejnych financii
Bukurest, Rumunsko) na druhej strane vo veci, v ktorej uvedeny organ vydal opravné rozhodnutie,
ktorym spolocnosti Selena Roméania ukladd povinnost zaplatit antidumpingové cla.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92

Clanok 26 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného
nariadenim Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 (U. v. EU L 324,
2009, s. 23) (dalej len ,,colny kodex*) znie:

,1. Colné predpisy alebo iné zvlastne predpisy [Unie] mézu ustanovit, Ze dokaz o pévode tovaru je
mozné preukazat predlozenim urcitého dokumentu.

2. Napriek tomu, zZe takyto doklad je predlozeny, mézu colné organy v pripade vaznych pochybnosti
pozadovat predlozenie akéhokolvek dalsiecho dokazu, aby sa ubezpecili, Ze oznacenie povodu

zodpoveda pravidldm ustanovenym prislu$nymi pravnymi predpismi [Unie].“

Kapitola 3 hlavy VII colného kédexu nesie ndzov ,Vyberanie sumy colného dlhu®“. Zahfna hlavne
¢lanky 217 az 221 tohto kédexu.

Zdkladné nariadenie

Podla odévodnenia 22 zikladného nariadenia:

»... je potrebné, aby pravne predpisy [Unie] obsahovali ustanovenia s cielom riesenia postupov, vritane
len montéze tovaru v [Eurépskej nii] alebo tretej krajine, ktorych cielom je obchddzat antidumpingové
opatrenia.”

Clanok 10 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Docasné opatrenia a konec¢né antidumpingové clo sa pouziji len na vyrobky, ktoré vstupuja do

volného obehu po obdobi, kedy nadobudne tGc¢innost rozhodnutie prijaté podla ¢lénkov 7 ods. 1
alebo 9 ods. 4, okrem vynimiek, ktoré si ustanovené v tomto nariadeni.”

2 ECLIL:EU:C:2016:501



ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC C-416/15
SELENA ROMANIA

Clanok 13 uvedeného nariadenia, nazvany ,Obchddzanie, znie takto:

»1. Antidumpingové clo ulozené podla tohto nariadenia mozno rozsirit na dovozy podobnych
vyrobkov, tiez mierne upravenych, z tretich krajin; alebo dovozy mierne upravenych podobnych
vyrobkov z krajiny, ktord podlieha opatreniam; alebo ich ¢asti, ked dochddza k obchddzaniu platnych
opatreni. Antidumpingové clo, ktoré nepresahuje zvy$né antidumpingové clo ulozené [zostatkovd
hodnotu cla ulozeného — neoficidlny preklad] v stlade s ¢lankom 9 odsek 5 mozno rozsirit na dovozy
zo spolocnosti, ktoré cerpaju vyhody z individudlnych ciel v krajinach, ktoré podliehaji opatreniam,
ked dochadza k obchéadzaniu platnych opatreni. Pod obchddzanim sa rozumie zmena v S$truktdre
obchodu medzi tretimi krajinami a [Uniou], alebo medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny
podliehajticej opatreniam a [Uniou], ktord vychidza z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktort
neexistuje ind dostato¢ne ndlezita pric¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla,
a ked su k dispozicii dokazy o ujme alebo o oslabovani ndpravnych ucinkov cla v suvislosti s cenami
a/alebo mnozstvami podobného vyrobku, a ked st k dispozicii dékazy o dumpingu vo vztahu
k predtym stanovenym normélnym hodnotdm pre podobné vyrobky, ak je to potrebné v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 2.

Prax, postup alebo ¢innost uvedené v prvom pododseku, okrem iného, zahfnaja tiez mierne upravenie
daného vyrobku, aby tak patril pod kédy colného sadzobnika, ktoré normaélne nepodliehaji opatreniam
za predpokladu, Ze tdpravou neddjde k zmene jeho podstatnych vlastnosti; zasielanie vyrobku,
podliehajiceho opatreniam cez tretie krajiny; reorganizaciu vyvozcami alebo vyrobcami ich predajnych
struktdr alebo kandlov v krajine, ktord podlieha opatreniam, aby napokon mali svoje vyrobky vyvezené
do [Unie] prostrednictvom vyrobcov, ktori ¢erpaji vyhody z jednotlivych colnych sadzieb, ktoré st
nizs$ie ako sadzby uplatnované na vyrobky vyrobcov; a skladanie stcasti prostrednictvom montaze
v [Unii] alebo tretej krajine, za okolnosti uvedenych v odseku 2.

3. V zmysle tohto ¢lanku sa zistovania [preSetrovania — neoficidlny preklad] za¢nu na ziklade podnetu
[Eurépskej komisie] alebo na zdklade ziadosti niektorého c¢lenského S$tétu alebo ktorejkolvek
zainteresovanej strany, na zdklade dostatocnych dokazov, ktoré sa vztahuji na faktory ustanovené
v odseku 1. Zacatie zistovania [presetrovania — neoficidlny preklad] sa uskutocni po konzultdcii
s poradnym vyborom prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré moze tiez nariadit colnym organom,
aby dovozy podrobili registracii v stlade s ¢lankom 14 odsek 5, alebo aby pozadovali zaruky. Zistovania
[presetrovania — neoficidlny preklad] vykonava Komisia, ktorej moézu pomadhat colné organy, a ukoncia
sa do deviatich mesiacov. Ak skutoc¢nosti, tak ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, opodstatiuju
rozsirenie opatreni, toto rozsirenie vykond Rada [Eurdépskej tnie], konajic na navrh predlozeny
Komisiou po konzultacii s poradnym vyborom. Névrh sa povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne
jednoduchou vicsinou do jedného mesiaca po jeho predlozeni Komisiou. Roz$irenie nadobudne
Winnost dnom, ked bola uloZend [nariadend — neoficidlny prekiad] registracia v zmysle ¢lanku 14
ods. 5 alebo ku ktorému boli pozadované zaruky. Prislusné procesné ustanovenia tohto nariadenia,
ktoré sa vztahuju na zacatie a vykonanie zistovania [presetrovania — neoficidlny preklad], sa uplatiuja
podla tohto ¢lanku.

Podla ¢ldnku 14 ods. 5 toho istého nariadenia:
»Komisia moze po konzulticii s poradnym vyborom nariadit colnym dradom, aby podnikli vhodné
kroky na registraciu dovozov, aby bolo mozné opatrenia nésledne uplatnit na tieto dovozy od datumu

takejto registracie. Registraciu dovozu je mozné zaviest na zdklade ziadosti vyrobného odvetvia
Spolocenstva, ktord obsahuje dostato¢né dokazy na odovodnenie takéhoto postupu. Registracia sa
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zavedie prostrednictvom nariadenia, v ktorom sa stanovi ucel takéhoto opatrenia a v pripade potreby
odhadovand ciastka pripadného budiceho zaviazku. Registracia dovozov sa nezavedie na dlhsie
obdobie ako devat mesiacov.”

Antidumpingové nariadenie tykajiice sa riedkych sietovin zo sklenenych vidken

Po tom, ¢o bola Komisii predlozena staznost eurdpskych vyrobcov riedkej sietoviny zo sklenenych
vldken, bolo prijaté vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 791/2011 z 3. augusta 2011, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych
riedkych siefovin zo sklenenych vldken s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 204, 2011,
s. 1, dalej len ,povodné nariadenie).

Podla ¢lanku 1 povodného nariadenia sa konecné antidumpingové clo na dovoz riedkych siefovin zo
sklenenych vldken s velkostou oka vdc¢sou ako 1,8 mm na dlzku i na $irku a s hmotnostou véicsou ako
35 g/m’ ktoré st zaradené pod c¢iselné znaky kombinovanej nomenklatury ex 7019 51 00 a ex
7019 59 00 nachadzajtcej sa v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej
a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd.
02/002, s. 382) (kédy TARIC 7019 51 00 10 a 7019 59 00 10) a s péovodom v Cinskej ludovej
republike.

Podla ¢lanku 4 povodné nariadenie nadobudlo tcinnost 10. augusta 2011, t. j. defi po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

V nadviznosti na ziadost predlozent $tyrmi vyrobcami Unie uréitych riedkych siefovin zo sklenenych
vldken Komisia v stulade s ¢lankom 13 ods. 3 a ¢lankom 14 ods. 5 zdkladného nariadenia prijala
nariadenie (EU) ¢. 437/2012 z 23. maja 2012, ktorym sa za¢ina presetrovanie tykajice sa mozného
obchddzania antidumpingovych opatreni ulozenych vykonavacim nariadenim Rady ¢. 791/2011, a na
zaklade ktorého sa zavadza registracia takého dovozu (U. v. EU L 134, 2012, s. 12; dalej len
ynariadenie o zacati preSetrovania®).

Podla ¢lanku 1 nariadenia o zacati preSetrovania sa zacatie presetrovania podla uvedeného nariadenia
vztahuje na dovoz riedkych sietovin zo sklenenych vldken s velkostou oka vi¢sou ako 1,8 mm na dlzku
i na $irku a s hmotnostou vicsou ako 35g/m’ okrem kotic¢ov zo sklenenych vldken, odosielanych
z Taiwanu a Thajska, ktoré maju alebo nemaji deklarovany pdévod v tychto krajinach, a ktoré su
v sucasnosti zaradené pod ciselné znaky KN ex 7019 51 00 a ex 7019 59 00 (kédy TARIC
7019510012, 7019510013, 7019590012 a 7019590013), do Unie.

Clanok 2 prvy odsek nariadenia o zacati preSetrovania stanovuje, ze colnym orgdnom sa podla
¢lanku 13 ods. 3 a ¢lanku 14 ods. 5 zédkladného nariadenia nariaduje, aby prijali nélezité opatrenia na
registraciu dovozu do Unie vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1 nariadenia o zacati presetrovania.

V sulade s ¢léankom 4 nariadenie o zacati preSetrovania nadobudlo G¢innost 25. mdja 2012, t. j. def po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

Po skonceni presetrovania, ktoré stanovuje nariadenie o zacati preSetrovania, Rada prijala nariadenie
o roz$ireni.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia o rozsireni roziruje kone¢né antidumpingové clo ulozené ¢lankom 1 ods. 2
povodného nariadenia na dovoz riedkych sietovin zo sklenych vldken s velkostou oka vac¢sou ako 1,8
mm na diZku i na $irku a s hmotnostou vi¢sou ako 35 g/m” s povodom v Cinskej Tudovej republike,
na dovoz tychto istych vyrobkov odosielanych z Taiwanu a Thajska bez ohladu na to, ¢i su alebo nie
su deklarované ako vyrobky s povodom v tychto krajinach.
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Podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia o rozsireni clo rozsirené na zéklade odseku 1 tohto ¢lanku sa vyberd
za dovoz riedkych sietovin zo sklenych vlidken zasielany z Taiwanu a Thajska, ktory ma alebo nemad
deklarovany povod v tychto krajindch, ktory je registrovany v stulade s ¢lankom 2 nariadenia o zacati
presetrovania a v silade s ¢lankom 13 ods. 3 a ¢lankom 14 ods. 5 zékladného nariadenia.

Podla ¢ldnku 4 nariadenie o rozsireni nadobudlo uc¢innost 17. janudra 2013, t. j. dent po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Selena Romania so sidlom v Rumunsku od 12. marca do 18. mdija 2012 prepustila do
volného obehu v Unii riedke sietoviny zo sklenenych vldken s velkostou oka vi¢sou ako 1,8 mm na
dizku i na $irku a s hmotnostou vicsou ako 35 g/m* dovezené dodavatelom so sidlom na Taiwane
(dalej len ,,dotknuty dovoz").

Opravnym rozhodnutim z 5. februdra 2014 ulozilo DGRFP spolo¢nosti Selena Roménia povinnost
zaplatit sumu vo vyske 1151748 rumunskych lei (RON) (priblizne 257970 eur) zodpovedajicu
antidumpingovému clu a dani z pridanej hodnoty, ktoré tito spolo¢nost v suavislosti s tymto
prepustenim do volného obehu nezaplatila, spolu s trokmi z ome$kania, z dévodu, Ze nésledne
vykonanou kontrolou v spolo¢nosti Selena Roménia a vySetrovanim Eurdépskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF) sa zistilo, ze dotknuté dovozy v skuto¢nosti pochadzali z Cinskej ludovej republiky
a ze v dosledku toho podliehaji antidumpingovému clu, ktoré stanovuje pdvodné nariadenie
a nariadenie o roz$ireni. DGRFP sa domnievalo, ze vySetrovacia sprava OLAF-u preukdazala, ze zasielky
sietoviny zo sklenenych vlédken, ktoré boli predmetom dotknutého dovozu, boli odoslané z Cinskej
ITudovej republiky na Taiwan, pricom predtym, ako boli vyvezené do Unie, neboli spracované ani
upravené, takze v stvislosti s tymito baleniami bolo potrebné zachovat ich nepreferenény cinsky
povod.

Selena Romania podala proti tomuto rozhodnutiu staznost na Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Galati (Regiondlne generdlne riaditelstvo verejnych financii Galati, Rumunsko), ktoré uvedené
rozhodnutie potvrdilo.

Dna 22. jula 2014 sa Selena Romania obratila na vnutrostatny sid so zalobou o neplatnost proti
opravnému rozhodnutiu. Na podporu svojej zaloby najmé uvadza zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni,
ze DGRFP nespravne retroaktivne uplatnilo nariadenie o zacati presetrovania a nariadenie o rozsireni.
Ku dnu, ked sa uskutoc¢nil dotknuty dovoz, ani jedno z tychto nariadeni totiZz nebolo v u¢innosti.

Vndtrostatny sud si kladie otazku v sdvislosti s ¢asovou pdsobnostou nariadenia o rozsireni. Konkrétne
sa pyta, ¢i sa kone¢né antidumpingové clo zavedené ¢lankom 1 nariadenia o rozsireni uplatnuje na
dovozy do Unie z Taiwanu, akym je aj dotknuty dovoz, uskuto¢nené pred nadobudnutim déinnosti
tohto nariadenia, ale uz po nadobudnuti G¢innosti pévodného nariadenia.

Dany std v tejto savislosti uvddza, Ze zdsada zdkazu retroaktivity aktov Unie bola zakotvend
judikatirou Sudneho dvora a najmd judikatirou vyplyvajicou z rozsudkov z 9. juina 1964,
Capitaine/Komisia (69/63, EU:C:1964:38) a z 9. decembra 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122), ale ze
urcité vynimky z tejto zésady boli pripustené.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa nariadenie o rozsireni vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje aj na dovozy z Taiwanu

uskuto¢nené rezidentmi Eurépskej tinie pred 17. janudarom 2013, konkrétne v roku 2012, ale uz po
prijati povodného nariadenia?

ECLILEU:C:2016:501 5
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2. Vztahuje sa kone¢né antidumpingové clo, ako je stanovené v ¢lanku 1 nariadenia o rozsireni, aj na
dovoz z Taiwanu uskutoc¢nené rezidentmi Eurdpskej tnie pred 17. janudarom 2013, a pred prijatim
nariadenia o zacati preSetrovania, ale az po prijati p6vodného nariadenia?”

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 ods. 1 nariadenia o rozsireni vykladat v tom zmysle, Ze kone¢né antidumpingové clo, ktorého
uplatnenie toto ustanovenie rozSiruje, sa retroaktivne uplatiiuje na tovar odoslany z Taiwanu,
prepusteny do volného obehu v Unii po ddtume nadobudnutia Gé¢innosti pévodného nariadenia, avsak
este pred nadobudnutim Gcinnosti nariadenia o zacati presetrovania.

Kedze nariadenie o rozsireni bolo prijaté na zdklade ¢lanku 13 zdkladného nariadenia, treba uviest, ze
podla ¢ldnku 13 ods. 1 tohto nariadenia antidumpingové clo uloZené podla tohto nariadenia mozno
rozsirit na dovozy podobnych vyrobkov z tretich krajin alebo ich casti v pripade, ked dochddza
k obchadzaniu platnych opatreni. Podla odseku 3 uvedeného ¢lanku 13 pre$etrovanie za¢ne na zdklade
nariadenia Komisie, ktoré moze colnym organom tiez nariadit, aby dotknuté dovozy povinne podrobili
registracii v sulade s ¢lankom 14 ods. 5 zédkladného nariadenia.

Z clanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia konkrétne vyplyva, ze v pripade existencie obchadzania
nadobuda rozsirenie uz ulozenych kone¢nych opatreni Gc¢innost odo dna vzniku povinnosti registracie
podla ¢ldnku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia (rozsudok zo 6. juna 2013, Paltrade, C-667/11,
EU:C:2013:368, bod 26).

Hoci ¢lanok 10 ods. 1 zakladného nariadenia zakotvuje zdsadu zakazu retroaktivity antidumpingovych
opatreni, lebo tieto v zdsade mozno uplatnovat iba na vyrobky prepustené do volného obehu po
datume, ku ktorému nariadenie, ktoré ich zaviedlo, nadobudlo ucinnost, viacero ustanoveni
zékladného nariadenia sa od tejto zdsady odchyluje. Tieto ustanovenia totiZz umoznuji uplatiiovanie
antidumpingovych opatreni na vyrobky prepustené do volného obehu pred nadobudnutim u¢innosti
nariadenia, ktorym boli zavedené, pod podmienkou, Ze predmetné dovozy boli registrované v stlade
s ¢lankom 14 ods. 5 zékladného nariadenia (rozsudok zo 17. decembra 2015, APEX, C-371/14,
EU:C:2015:828, bod 48).

Pokial ide o nariadenie o rozsireni, v ¢ldnku 1 ods. 2 tohto nariadenia je vyslovne uvedené, Ze clo
roz$irené na zaklade odseku 1 tohto ¢lanku sa vyberd za dovoz riedkej sietoviny zo sklenenych vldken,
tak ako je uvedeny v tomto ustanoveni, odosielany z Taiwanu, ktory ma alebo nema deklarovany povod
v tejto krajine, ktory je registrovany v sulade s ¢lankom 2 nariadenia o zacati preSetrovania a v stlade
s clankom 13 ods. 3 a ¢lankom 14 ods. 5 zdkladného nariadenia.

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ze dotknuty dovoz sa uskutoc¢nil pred datumom
nadobudnutia G¢innosti nariadenia o zacati presetrovania, a to 25. maja 2012, t. j. predtym, ako tento
dovoz mohol byt zaregistrovany v stilade s ¢lankom 2 tohto nariadenia.

Z predchéadzajucich uvah preto vyplyva, Ze antidumpingové clo rozsirené podla ¢léanku 1 ods. 1
nariadenia o rozsireni sa retroaktivne neuplatiiuje na dovozy, akymi je aj dotknuty dovoz, ktoré sa
uskutoc¢nili pred datumom nadobudnutia i¢innosti nariadenia o zacati preSetrovania.

Aby sa vsak vnutro$titnemu sudu poskytla uzito¢nd odpoved, treba spresnit, ako uviedla rumunské
vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tento vyklad nebrani tomu, aby sa
antidumpingové clo zavedené clankom 1 ods. 1 povodného nariadenia uplatnovalo na takéto dovozy,
ak sa po naslednej kontrole preukaze, e uvedené dovozy v skuto¢nosti pochddzaju z Cinskej fudovej
republiky.
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35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC C-416/15
SELENA ROMANIA

Treba totiz uviest, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 pévodného nariadenia sa zavadza kone¢né antidumpingové
clo na dovozy riedkej sietoviny zo sklenenych vliken opisanej v tomto ustanoveni a ktoré su pévodom
z Cinskej Iudovej republiky.

Ako vyplyva z ¢lanku 26 colného kédexu, hoci pravna tprava Unie stanovuje, Ze povod tovaru sa musi
preukazat predlozenim urcitého dokumentu, predlozenie takéhoto dokumentu nebrini tomu, aby
v pripade vaznych pochybnosti colné organy pozadovali predloZenie akéhokolvek dalsieho dokazu, aby
sa ubezpecili, Ze oznacenie pdvodu zodpoveda pravidlam ustanovenym prislusnymi pravnymi predpismi
Unie. V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze ti¢elom nasledného overenia je kontrola spravnosti
povodu uvadzaného v osvedCeni o pdvode (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2012, Lagura
Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, bod 17 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ze je tovar sprevadzany osved¢enim o povode, nie je okolnost, ktora
moze branit vyberaniu splatného cla za dovoz tychto vyrobkov, ak sa po tomto dovoze zisti, ze tieto
osvedcenia st nespravne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95,
EU:C:1997:370, body 55 az 57, ako aj citovanu judikataru).

Co sa tyka dotknutych dovozov, vnitro$titnemu sudu prislticha zistit, ¢i pre kazda zasielku riedkych
sietovin zo sklenenych vliken prepustenych do volného obehu v Unii colné orginy disponujt
dostato¢nymi dékazmi, na zéklade ktorych mozno dospiet k zaveru, ze hoci boli tieto zésielky odoslané
z Taiwanu a deklarované ako pdévodom z tejto krajiny, treba ich povazovat za zasielky, ktoré
v skuto¢nosti pochidzaji z Cinskej ludovej republiky, kedy sa na ne antidumpingové clo zavedené
¢lankom 1 ods. 1 pdévodného nariadenia uplatiuje. V tomto pripade, ako zdoraznila Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach, dodato¢né vyberanie tohto cla musi byt v sulade s pravidlami
tykajticimi sa zaplatenia colného dlhu obsiahnutymi v colnom kédexe.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dGvahy treba na polozené otdzky odpovedat, Ze ¢ldnok 1 ods. 1
nariadenia o rozdireni sa md vykladat v tom zmysle, ze kone¢né antidumpingové clo, ktorého
uplatnenie toto ustanovenie rozSiruje, sa retroaktivne neuplatiuje na tovar odoslany z Taiwanu,
prepusteny do volného obehu v Unii po ddtume nadobudnutia G¢innosti povodného nariadenia, aviak
este pred nadobudnutim Gc¢innosti nariadenia o zacati preSetrovania. Antidumpingové clo zavedené
¢lankom 1 ods. 1 povodného nariadenia sa vSak uplatnuje na dovozy takychto vyrobkov, ak sa
preukaze, ze hoci boli tieto vyrobky odoslané z Taiwanu a deklarované ako poévodom z tejto krajiny,
v skuto¢nosti pochddzajt z Cinskej ludovej republiky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢ 21/2013 z 10. januara 2013, ktorym sa koneéné
antidumpingové clo ulozené vykonivacim nariadenim (EU) ¢. 791/2011 na dovoz uréitych
riedkych sietovin zo sklenenych vliken s péovodom v Cinskej fudovej republike rozsiruje na
dovoz urcitych riedkych sietovin zo sklenych vliken zasielanych z Taiwanu a Thajska bez ohladu
na to, ¢i st deklarované ako vyrobky s povodom v Taiwane a Thajsku, alebo nie, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze kone¢né antidumpingové clo, ktorého uplatnenie toto ustanovenie rozsiruje, sa
retroaktivne neuplatiiuje na tovar odoslany z Taiwanu, prepusteny do volného obehu v Unii po
diatume nadobudnutia Géinnosti vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 791/2011 z 3. augusta
2011, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera docasné
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clo ulozené na dovoz uréitych riedkych siefovin zo sklenenych vliken s povodom v Cinskej
Iudovej republike, avak este pred nadobudnutim téinnosti nariadenia Komisie (EU) ¢. 437/2012
z 23. maja 2012, ktorym sa zacina presetrovanie tykajuce sa mozného obchadzania
antidumpingovych opatreni uloZenych vykonavacim nariadenim ¢. 791/2011, a na zaklade
ktorého sa zavadza registracia takého dovozu. Antidumpingové clo zavedené clainkom 1 ods. 1
nariadenia ¢. 791/2011 sa vsak uplatnuje na dovozy takychto vyrobkov, ak sa preukaze, ze hoci
boli tieto vyrobky odoslané z Taiwanu a deklarované ako povodom z tejto krajiny, v skuto¢nosti
pochadzaji z Cinskej ludovej republiky.

Podpisy
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