g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

30. ¢ervna 2016*

sRizeni o predbézné otidzce — Obchodni politika — Narizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanek 13 —
Obchézeni — Provadéci natizeni (EU) ¢. 791/2011 — Oteviené sitoviny ze sklenénych vldken
pochézejici z Cinské lidové republiky — Antidumpingové clo — Provadéci naftizeni (EU) ¢. 437/2012 —
Zaslani z Tchaj-wanu — Zahajeni etfeni — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 21/2013 —
Rozsifeni antidumpingového cla — Casova pisobnost — Zasada zdkazu zpétné plisobnosti —
Celni kodex Spolecenstvi — Vybrani dovozniho cla po propusténi zbozi*
Ve véci C-416/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 20. dubna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 29. cervence 2015, v fizeni
Selena Romania SRL
proti
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti,
SOUDNI DVUR (devity senat),
ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, C. Vajda a K. Jirimée (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rumunskou vlddu R.-H. Raduem a M. Bejenar, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Francou a G.-D. Balanem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 provadéciho natizeni Rady (EU)
¢. 21/2013 ze dne 10. ledna 2013, kterym se roz$ifuje kone¢né antidumpingové clo ulozené
provadécim narizenim (EU) ¢. 791/2011 na dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych vldken
pochézejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych vldken
zasilanych z Tchaj-wanu a Thajska bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pavod z Tchaj-wanu
a Thajska ¢i nikoli (Uf. vést. 2013, L 11, s. 1, ddle jen ,rozsifujici nafizeni“), které bylo pfiijato
v navaznosti na Setfeni podle ¢lanku 13 natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést.

2009, L 343, s. 51 a oprava Ui. vést. 2010, L 7, s. 22, ddle jen ,zakladni natizeni).
Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Roméania SRL a Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti (DGRFP) (Regiondlni generdlni feditelstvi pro vefejné finance

v Bukuresti, Rumunsko) ve véci rozhodnuti o doméreni cla vydaného timto organem, které uklada
spolecnosti Selena Romania uhrazeni antidumpingového cla.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 2913/92

Clanek 26 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vest. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009, L 324, s. 23) (ddle jen ,celni kodex”) stanovi:

»1. Celni pfedpisy nebo jiné zvlastni pravni predpisy [Unie] mohou stanovit, Ze pivod zbozi musi byt
prokazan predlozenim urcitého dokladu.

2. I tehdy, kdy je doklad predlozen, mohou v pripadé vaznych pochybnosti celni organy pozadovat
dodate¢né doklady prokazujici, Ze ptavod zbozi je stanoven v souladu s prislusnymi predpisy [Unie].

Kapitola 3 hlava VII celnitho kodexu je nadepsana ,Vybrani celniho dluhu“. Obsahuje zejména clanky
217 az 221 tohoto kodexu.

Zdkladni narizeni

Bod 22 odtivodnéni zakladniho nafizeni uvadi:

»l...] [P]lravni predpisy [Unie] by mély upravovat moznost vyporadat se s praktikami, vcetné
jednoduché montaze zbozi v [Evropské unii] nebo ve tfeti zemi, majicimi jako hlavni cil obchdzeni
antidumpingovych opatfeni.”

Clanek 10 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:

»Prozatimni opatfeni a konecné antidumpingové clo se uplatni pouze na vyrobky, které jsou

propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi rozhodnuti prijaté podle ¢l. 7 odst. 1 nebo
¢l. 9 odst. 4 v platnost, s vyhradou vyjimek uvedenych v tomto narizeni.”
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Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obchdzeni“, zni takto:

»1. Antidumpingova cla uloZend na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkd, téZ mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobki
ze zemé, kterd je predmétem opatfeni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochazi k obchdazeni platnych
opatreni. Antidumpingova cla, kterd nesméji prevysit zbytkové antidumpingové clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 5, mohou byt rozsifena na dovoz od spolecnosti, které vyuzivaji individudlni cla v zemich,
které jsou predmétem opatteni, jestlize dochazi k obchédzeni platnych opatfeni. Obchazenim se rozumi
zména obchodnich tokt mezi tfetimi zemémi a [Unii] nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi v zemi,
kterd je predmétem opatfeni, a [Unii] zplisobend praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi,
pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo hospodarsky divod,
pokud zdroven existuji diikazy o 4jmé nebo o tom, Ze vyrovnavaci uc¢inky cla jsou mareny, pokud se
jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji diikazy o dumpingu ve vztahu k bézné
hodnot[é] urc¢ené diive pro obdobny vyrobek, v pfipadé nutnosti v souladu s ¢lankem 2.

Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji mimo jiné mirnou
upravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni nomenklatury, které nejsou obvykle
predmétem opatfeni, pricemz Gprava nezméni jeho zdkladni vlastnosti; zasilani vyrobku, ktery je
pfedmétem opatfeni, prostfednictvim tfetich zemi; pripad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své
prodejni mechanismy a cesty v zemi, kterd je predmétem opatfeni, aby nakonec nechali své vyrobky
vyvézt do [Unie] prostfednictvim vyrobct, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, kterd je niz$i nez
sazba platna pro jejich vyrobky; a za podminek uvedenych v odstavci 2 montdz soucasti pfi montazni
operaci v [Unii] nebo treti zemi.

[...]

3. Setfeni podle tohoto ¢lanku se zahdji z podnétu [Evropské] [k]omise nebo na zadost ¢lenského statu
nebo jiné zhcastnéné strany, pokud zddost obsahuje dostatecné diikazy o Ccinitelich uvedenych
v odstavci 1. Zahdjeni se provede nafizenim Komise pfijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve
kterém lze dat soucasné pokyn celnim organim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby
vyzadovaly slozeni jistoty. Setieni provadi Komise s piipadnou pomoci celnich organt a musi byt
ukonceno ve lhuté deviti mésict. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze pusobnost
opatfeni musi byt rozsifena, ucini tak Rada [Evropské unie] na navrh Komise po konzultaci
s poradnim vyborem. Pokud Rada nerozhodne prostou vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhité jednoho
mésice po jeho podani Komisi, je ndvrh Radou prijat. Rozsifeni ptisobnosti nabyva ucinku dnem, kdy
byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni
jistoty. Prislusnd procesni ustanoveni tohoto nafizeni o zahdjeni a pribéhu Setfeni se pouziji podle
tohoto ¢lanku.

[...]“
Clanek 14 odst. 5 téhoz natizeni stanovi:

»,Komise muze po konzultaci s poradnim vyborem vyzvat celni orginy, aby prijaly vhodna opatreni
k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby nasledné mohla byt vii¢i dovazenym vyrobkiim zavedena
opatfeni ode dne celni evidence. Celni evidenci dovozu lze zavést na rddné odtvodnénou zadost
vyrobniho odvétvi [Unie]. Celni evidence se zavadi nafizenim, které blize urc¢i Gcel opatfeni a pripadné
odhad ¢astky mozného budouciho celntho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu delsi nez

o

devét mésicu.
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Antidumpingovd narizeni tykajici se otevienych sitovin ze sklenénych vidken

Providéci nafizeni Rady (EU) ¢. 791/2011 ze dne 3. srpna 2011 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz nékterych otevienych
sitovin ze sklenénych vldken pochézejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2011, L 204, s. 1, déle
jen ,pavodni nafizeni“) bylo pfijato v ndvaznosti na stiznost, kterou Komisi podali evropsti vyrobci
otevienych sitovin ze sklenénych vliken.

Clanek 1 piavodniho nafizeni stanovi, ze se uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz otevienych
sitovin vyrobenych ze sklenénych vldken o velikosti bunky vétsi nez 1,8 mm na délku i na sitku
a o plo$né hmotnosti vétsi nez 35 g/m*> kédi KN ex 7019 51 00 a ex 7019 59 00 kombinované
nomenklatury obsazené v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. 1987, L 256, s. 1) (kédy TARIC
7019 51 00 10 a 7019 59 00 10), které pochézeji z Cinské lidové republiky.

Podle svého ¢ldnku 4 vstoupilo pivodni nafizeni v platnost dne 10. srpna 2011, a sice prvnim dnem po
jeho vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V névaznosti na zddost ¢tyf unijnich vyrobcti nékterych otevienych sitovin ze sklenénych vldken
podanou v souladu s ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni pfijala Komise nafizeni (EU)
¢. 437/2012 ze dne 23. kvétna 2012 o zahdjeni Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatieni

ulozenych provddécim nafizenim Rady ¢. 791/2011 a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu
(UT. vést. 2012, L 134, s. 12, déle jen ,zahajovaci nafizeni®).

Clanek 1 zahajovaciho nafizeni stanovi, Ze $etfeni zahdjené uvedenym natizenim se tyka dovozu do
Unie otevienych sitovin ze sklenénych vldken o velikosti bunky vétsi nez 1,8 mm na délku i na $itku
a o plosné hmotnosti vétsi nez 35 g/m’ s vyjimkou kotouctt ze sklenénych vliken, zasilanych
z Tchaj-wanu a Thajska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin ptvod z Tchaj-wanu a Thajska ci
nikoliv, v soucasnosti kédi KN ex 7019 51 00 a ex 7019 59 00 (kédt TARIC 7019510012, 7019510013,
7019590012 a 7019590013).

Clanek 2 prvni pododstavec zahajovaciho nafizeni stanovi, Ze celni organy se podle ¢l. 13 odst. 3
a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho narizeni vyzyvaji, aby prijaly vhodna opatfeni k zavedeni celni evidence
dovozu do Unie uvedeného v clanku 1 zahajovaciho nafizeni.

Podle svého clanku 4 vstoupilo zahajovaci nafizeni v platnost dne 25. kvétna 2012, a sice prvnim dnem
po jeho vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Po skonceni Setfeni, na které se vztahuje zahajovaci nafizeni, prijala Rada rozsifujici nafizeni.

Clanek 1 odst. 1 rozifujictho natizeni stanovi, ze kone¢né antidumpingové clo ulozené ¢l. 1 odst. 2
puvodniho nafizeni na dovoz otevienych sitovin ze sklenénych vldken o velikosti bunky vétsi nez 1,8
mm na délku i na $fifku a o plo$né hmotnosti vétsi nez 35 g/m? pochazejicich z Cinské lidové
republiky, se rozsifuje na dovoz stejnych vyrobka zasilanych z Tchaj-wanu a Thajska, bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovan pavod z téchto zemi.

Podle ¢l. 1 odst. 2 rozsifujictho nafizeni se clo rozsifené podle odstavce 1 tohoto ¢lanku vybere
z dovozu otevienych sitovin ze sklenénych vlaken zasilaného z Tchaj-wanu a Thajska bez ohledu na
to, zda je u néj deklarovan pavod na Tchaj-wanu a v Thajsku ¢i nikoli, evidovaného v souladu
s clankem 2 zahajovaciho nafizeni, ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Podle svého clanku 4 vstoupilo rozsirujici nafizeni v platnost dne 17. ledna 2013, a sice prvnim dnem
po jeho vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

4 ECLIL:EU:C:2016:501
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi od 12. bfezna 2012 do 18. kvétna 2012 uvedla Selena Roménia, spolecnost usazena
v Rumunsku, do volného obéhu v Evropské unii oteviené sitoviny ze sklenénych vldken o velikosti
bunky vétsi nez 1,8 mm na délku i na $itku a o plo$né hmotnosti vétsi nez 35 g/m’ které byly
dovozeny od dodavatele usazeného na Tchaj-wanu (déle jen ,dotceny dovoz®).

Rozhodnutim o dodatecném vyméru cla ze dne 5. tnora 2014 ulozilo DGRFP spolecnosti Selena
Roménia povinnost uhradit ¢astku 1151748 rumunskych lei (RON) (pfiblizné 257970 eur)
odpovidajici antidumpingovému clu a dani z pfidané hodnoty, které tato spolecnost neuhradila
v souvislosti s timto propusténim zbozi do volného obéhu, zvySenou o droky a pendle z prodleni,
z divodu, ze na zékladé kontroly, kterou po propusténi zbozi provedla u spole¢nosti Selena Romania,
a Setfeni Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) bylo zjisténo, ze dotéeny dovoz ve
skute¢nosti pochazel z Cinské lidové republiky, a tudiz se na né vztahovalo antidumpingové clo
upravené v pivodnim a rozsifujicim nafizenim. DGRFP mélo za to, ze ve vySetfovaci zpravé OLAF
bylo prokézano, Ze zasilky sitovin ze sklenénych vldken, které byly predmétem dotceného dovozu, byly
odeslany z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan, kde nebyly zpracovany ani upraveny, a poté byly
vyvezeny do Evropské unie, takze u téchto zésilek mél byt zachovan cinsky nepreferencni ptavod.

Selena Roménia podala proti tomuto rozhodnuti o doméfeni cla spravni odvolani k Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati (Regionalni generdlni feditelstvi pro verejné finance v Galati,
Rumunsko), které uvedené rozhodnuti potvrdilo.

Dne 22. ¢ervence 2014 podala Selena Romania predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost rozhodnuti
o doméreni cla. Na podporu zaloby uplatiuje zejména zalobni divod vychazejici ze skutecnosti, Ze
DGRFP nespravné uplatnilo zahajovaci a rozsifujici narizeni se zpétnou ucinnosti. V dobé, kdy byl
uskutecnén dotceny dovoz, nebylo totiz zadné z téchto narizeni platné.

Predkladajici soud se zabyva ¢asovou pusobnosti rozsifujictho narizeni. Klade si zvlasté otazku, zda je
kone¢né antidumpingové clo, ulozené clankem 1 rozsifujictho nafizeni, pouzitelné na takovy dovoz
z Tchaj-wanu do Unie, jako je dotc¢eny dovoz, ktery byl uskutecnén pried vstupem tohoto nafizeni
v platnost, avsak poté, co vstoupilo v platnost ptivodni natizeni.

Tento soud v tomto ohledu uvadi, ze zdsada zdkazu zpétné plisobnosti unijnich aktd byla zakotvena
v judikature Soudniho dvora a zejména v judikature zalozené na rozsudcich ze dne 9. Cervna 1964,
Capitaine v. Komise (69/63, EU:C:1964:38) a ze dne 9. prosince 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122),
avsak byly uzndny nékteré vyjimky z této zdsady.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt rozsifujici nafizeni vykladdno v tom smyslu, ze se vztahuje i na dovoz z Tchaj-wanu
uskutecnény rezidenty Evropské unie pred 17. lednem 2013, tj. v roce 2012, avSak po pfrijeti
ptvodniho nafizeni?

2) Je takové kone¢né antidumpingové clo, jako je clo uvedené v clinku 1 rozsifujictho nafizeni,
uplatnitelné také na dovoz z Tchaj-wanu uskutecnény rezidenty Evropské unie v obdobi pred
17. lednem 2013, jakoz i pred prijetim zahajovaciho nafizeni, avSak po prijeti ptvodniho
narizeni? “
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 1 odst. 1
roz$ifujictho narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze konec¢né antidumpingové clo rozsirené
timto ustanovenim je se zpétnou Gcinnosti uplatnitelné na vyrobky zaslané z Tchaj-wanu, které byly
propustény do volného obéhu v Unii po dni, k némuz vstoupilo plivodni nafizeni v platnost, avsak
prede dnem, k némuz vstoupilo v platnost zahajovaci natizeni.

Vzhledem k tomu, Ze rozsirujici narizeni bylo prijato na zdkladé ¢lanku 13 zakladniho nafizeni, je tieba
uvést, ze podle odstavce 1 tohoto ustanoveni mohou byt antidumpingova cla uloZend na zakladé tohoto
nafizeni rozsifena na dovoz obdobnych vyrobka ze tfetich zemi nebo césti téchto vyrobkd, jestlize
dochézi k obchdzeni platnych opatfeni. Odstavec 3 uvedeného ¢lanku 13 stanovi, Ze Setfeni se zahdji
nafizenim Komise, ve kterém lze dat pokyn celnim organdm, aby evidovaly dotéeny dovoz podle ¢l. 14
odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Z clanku 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni konkrétné vyplyvd, ze v pripadé existence obchazeni se
pusobnost jiz ulozenych konec¢nych opatreni rozsifuje dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni
evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho natizeni (rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Paltrade, C-667/11,
EU:C:2013:368, bod 26).

Clinek 10 odst. 1 =zdkladniho nafizeni sice zakotvuje zdsadu zadkazu zpétné pusobnosti
antidumpingovych opatfeni, kterd lze uplatnit v zdsadé pouze na vyrobky, jez jsou propustény do
volného obéhu po dni, k némuz vstoupi narizeni o jejich zavedeni v platnost, avSak nékolik ustanoveni
zdkladnitho nafizeni se od této zasady odchyluje. Tato ustanoveni totiz umoziuji uplatnéni
antidumpingovych opatfeni na vyrobky propusténé do volného obéhu prede dnem, k némuz vstoupilo
narizeni o jejich zavedeni v platnost, pokud byl dovoz celné evidovan podle ¢l. 14 odst. 5 zakladniho
narizeni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, bod 48).

Pokud jde o rozsifujici nafizeni, v ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni je vyslovné uvedeno, ze se clo rozsifené
podle odstavce 1 tohoto ¢lanku se vybere z dovozu otevienych sitovin ze sklenénych vlaken, na ktery se
vztahuje toto ustanoveni a ktery je zasilan z Tchaj-wanu bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan
pavod na Tchaj-wanu ¢i nikoli, evidovaného v souladu s ¢linkem 2 zahajovaciho narizeni a ¢l. 13
odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni.

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, ze dotéeny dovoz byl uskute¢nén prede dnem, k némuz
vstoupilo zahajovaci nafrizeni v platnost, tj. 25. kvétna 2012, a sice predtim, nez mohl byt evidovan
podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

Z predchoziho tudiz vyplyva, ze antidumpingové clo rozsifené na zakladé ¢l. 1 odst. 1 rozsifujiciho
nafizeni neni se zpétnou ucinnosti uplatnitelné na takovy dovoz, jako je dotceny dovoz, ktery byl
uskutecnén prede dnem, k némuz vstoupilo zahajovaci nafizeni v platnost.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpoveédi predkladajicimu soudu je vsak treba upresnit — stejné jako to
ucCinily rumunskd vldda a Komise v pisemnych vyjadrenich — Ze tento vyklad nebrini tomu, aby
kone¢né antidumpingové clo ulozené ¢l. 1 odst. 1 pavodniho nafizeni bylo na takovy dovoz uplatnéno,
pokud se na zakladé kontroly provedené po propusténi zbozi prokaze, ze uvedeny dovoz ve skutec¢nosti
pochazi z Cinské lidové republiky.

Je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 1 pavodniho nafizeni se ukladd konec¢né antidumpingové clo na

dovoz otevienych sitovin ze sklenénych vliken popsanych v tomto ustanoveni a pochdzejicich
z Cinské lidové republiky.

6 ECLIL:EU:C:2016:501
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Jak vyplyva z clanku 26 celnitho kodexu, celni predpisy Unie sice stanovi, ze pivod zbozi musi byt
prokazan predlozenim urcitého dokladu, avsak predlozeni tohoto dokladu nebrani tomu, aby v pripadé
vaznych pochybnosti celni organy pozadovaly dodate¢né doklady prokazujici, ze ptavod zbozi je uveden
v souladu s prislusnymi predpisy Unie. Soudni dvir jiz v tomto ohledu judikoval, Ze ucelem kontroly
provedené po propusténi zbozi je ovérit spravnost ptivodu uvedeného v osvédceni o ptavodu zbozi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, bod 17 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze okolnost, ze zbozi je doprovazeno osvédcenimi o pivodu, nemize branit vybrani
splatného cla za dovoz tohoto zbozi, pokud se po tomto dovozu ukdze, Ze tato osvédCeni byla
nespravna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95,
EU:C:1997:370, body 55 az 57, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o dotceny dovoz, je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda ve vztahu ke kazdé zasilce
otevienych sitovin ze sklenénych vldken propusténé do volného obéhu v Unii maji celni organy
dostate¢né diitkazy k tomu, aby ucinily zavér, ze prestoze byly tyto zasilky odeslany z Tchaj-wanu a byl
u nich deklarovan pavod z této zemé, musi byt ve skutecnosti povazovany za zasilky pochazejici
z Cinské lidové republiky, na které je uplatnitelné antidumpingové clo ulozené ¢l. 1 odst. 1 pavodniho
fizeni. Jak zdtraznila Komise v pisemném vyjadfeni, v tomto pripadé musi byt vybrani tohoto cla po
propusténi zbozi do volného obéhu uskute¢néno podle pravidel o vybirani celniho dluhu obsazenych
v celnim kodexu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 rozsifujictho
nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze kone¢né antidumpingové clo rozsifené timto
ustanovenim neni se zpétnou ucinnosti uplatnitelné na vyrobky zaslané z Tchaj-wanu, které byly
propustény do volného obéhu v Unii po dni, k némuz vstoupilo plivodni nafizeni v platnost, avsak
pfede dnem, k némuz vstoupilo v platnost zahajovaci nafizeni. Antidumpingové clo ulozené ¢l. 1
odst. 1 pavodniho nafizeni je v$ak uplatnitelné na dovoz takovych vyrobkd, pokud se prokaze, ze
prestoze byly tyto vyroky zaslany z Tchaj-wanu a byl u nich deklarovan ptivod z této zemé, pochazeji
ve skute¢nosti tyto vyrobky z Cinské lidové republiky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 provadéciho naiizeni Rady (EU) ¢. 21/2013 ze dne 10. ledna 2013, kterym se
roz$ifuje konec¢né antidumpingové clo ulozené provadécim nafizenim (EU) ¢. 791/2011 na dovoz
nékterych otevienych sifovin ze sklenénych vliken pochazejicich z Cinské lidové republiky na
dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych vldken zasilanych z Tchaj-wanu a Thajska bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan pavod z Tchaj-wanu a Thajska ¢i nikoli, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze konecné antidumpingové clo rozsirené timto ustanovenim neni se
zpétnou ucinnosti uplatnitelné na vyrobky zaslané z Tchaj-wanu, které byly propustény do
volného obéhu v Unii po dni, k némuz vstoupilo v platnost provadéci narizeni Rady (EU)
¢. 791/2011 ze dne 3. srpna 2011 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o konecném
vybéru prozatimné uloZeného cla na dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych vlaken
pochazejicich z Cinské lidové republiky, avSak piede dnem, k némuz vstoupilo v platnost
narizeni Komise (EU) ¢. 437/2012 ze dne 23. kvétna 2012 o zahdjeni Setfeni mozného obchazeni
antidumpingovych opatreni uloZenych provadécim narizenim ¢. 791/2011 a o zavedeni celni
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evidence tohoto dovozu. Antidumpingové clo ulozené ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 791/2011 je vsak
uplatnitelné na dovoz takovych vyrobki, pokud se prokize, ze prestoze byly tyto vyroky zaslany
z Tchaj-wanu a byl u nich deklarovan pivod z této zemé, pochazeji ve skutecnosti tyto vyrobky
z Cinské lidové republiky

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2016:501
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