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I — Sagens faktiske omstendigheder og de
relevante retsforskrifter

A — Sagens genstand

Sagen drejer sig om to serskilte foranstalt-
ninger, der er truffet ved samme neder-
landske lov, lov af 21. april 1987 om be-
stemmelser for udsendelse af radio- og
fjernsynsprogrammer, om radio- og fjern-
synslicens og om stette til pressen (Staats-
blad 1987, nr. 249, i det folgende benzvnt
»Mediawet«). Loven tridte i kraft den 1. ja-
nuar 1988,

Kommissionen har rejst indsigelse mod lo-
ven pd to punkter, for det forste med hen-
syn til de landsdekkende radio- og fjern-
synsinstitutioners forpligtelse til at benytte
en indenlandsk virksomhed til produktion af
radio- og fjernsynsprogrammer, for det an-
det med hensyn til de betingelser, der opstil-
les for, at reklameindslag i radio- og fjern-
synsprogrammer fra andre medlemsstater
kan fordeles gennem kabelanlzeg.

B — Mediawet’s bestemmelser

I Nederlandene fordeles storstedelen af sen-
detiden blandt radio- og fjernsynsorganisa-
tionerne (de sikaldte »omroepverenigin-
genc), der er foreninger af lyttere og fjern-
seere.

* Processprog: nederlandsk.
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Organisationerne, der har status af juridiske
personer, har til formal dels — som angivet
1 vedtzegterne — at representere en sam-
fundsmessig, kulturel eller religies, hhv. 4n-
delig stremning, dels i programmerne at til-
godese befolkningens samfundsmessige,
kulturelle eller religiose behov. En radio- el-
ler fjernsynsorganisation anses for at vere
reprasentativ, ndr den har mindst 150 000
medlemmer.

Den sendetid, en radio- eller fjernsynsorga-
nisation far tildelt, afhnger af, hvor mange
medlemmer organisationen har.

I princippet kan radio- og fjernsynsorgani-
sationerne fuldstendig frit afgere, hvorledes
de vil sammensztte deres programmer. De
kan indkebe programmer, som er fremstillet
i Nederlandene eller i andre lande, eller de
kan selv producere programmer.

Hvis de selv ensker at producere program-
mer, har de, hvis de har fiet tildelt sendetid
til landsdzkkende radio eller fjernsyn, pligt
til at gere brug af de tekniske faciliteter
(f.eks. optagelsesstudier, dekorationsvark-
steder, teknikere, osv.), der stilles til radig-
hed af et nederlandsk aktieselskab, Neder-
lands Omroepproduktie Bedrijf (herefter be-
nzvnt »NOB«). Faciliteterne stilles til deres
radighed mod betaling af vederlag efter sat-
ser, der faststtes af NOB. I henhold til
Mediawet har radio- og fjernsynsorganisa-
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tionerne pligt til at benytte NOB’s tekniske
faciliteter til produktion af alle radiopro-
grammer, mens de for fjernsynsprogram-
mernes vedkommende kun behaver at
dzkke en nwrmere fastsat procentdel af
produktionsbehovet hos NOB.

Mediawet’s artikel 61 bestemmer folgende:

»For at sikre opretholdelse af produktions-
faciliteter er institutioner, der har opniet
sendetid til landsdekkende radio og fjern-
syn, forpligtet til hver &r at bruge alle de be-
leb, der i henhold il artikel 101 og 102 stil-
les til deres radighed til produktion af ra-
dioprogrammer, og en ved bekendtgerelse
fastsat procentdel af de beleb, der stilles til
deres radighed til produktion af fjernsyns-
programmer, hos NOB.«

Lovens artikel 154 indeholder folgende be-
stemmelse: »Indtil der forste gang fastszttes
en procentdel | medfer af artikel 61, udger
den dér omhandlede procentdel 75%:«.

De nedvendige finansielle midler til produk-
tion af radio- og fjernsynsorganisationernes
landsdzkkende programmer stammer dels
fra radio- og fjernsynslicensen, dels fra ind-
tegter fra radio- og fjernsynsreklamer.

Radio- og fjernsynsorganisationerne ma dog
ilkke optage reklamer fra tredjemand i deres
programmer, idet en sarlig institution,
Stichting Etherreclame (herefter benzevnt

»STER«) har monopol pi reklameindslag.
STER, der er uvafhzngig af radio- og fjern-
synsorganisationerne, producerer ikke selv
rellameindslagene, men fir dem leveret af
annoncererne. I realiteten szlger STER kun
sendetid til reklamer. STER’s indtzgter an-
vendes dels til at yde stette til radio- og
fjernsynsorganisationerne, dels til at yde
stotte til pressen.

I de nederlandske husstande kan sterstede-
len af radio- og fjernsynsprogrammerne kun
modtages gennem kabelanl=zg.

Bestyrerne af kabelanleggene har pligt til at
fordele de indenlandske radio- og fjernsyns-
programmer, og de har desuden ret ul at
fordele udenlandske programmer. Bortset
fra tlfelde, hvor de udenlandske program-
mer lkan modtages ved hjzlp af en alminde-
lig individuel antenne, er det i henhold til
Mediawet’s artikel 66 kun tilladt at fordele
udenlandske programmer med reklameind-
slag, der specielt henvender sig til det neder-
landske publikum, sifremt to kategorier af
betingelser er opfyldt.

Den forste kategori vedrorer selve reklame-
indslagene: De skal vere genkendelige som
sidanne, de md sammenlagt ikke udgere
mere end 5% af hele sendetiden, og de ma
ikke udsendes om sendagen.

Den anden kategori af betingelser vedrerer
den institution, der udsender reklameindsla-
gene: Institutionen ma ikke virke med ge-
vinst for aje, den ma ikke medvirke til, at
tredjemand opnar fortjeneste, og den skal
lade indslagene bringe af en juridisk person,
der er vafhengig af den, der udsender pro-
grammerne.
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Mediawet’s artikel 66 er affattet saledes:

»1. Den, der forestar driften af et kabelan-
leeg, kan

-

a) fordele programmer, som udsendes af en
udenlandsk radio- eller fjernsynsinstitu-
tion ved hjelp af en radio- eller fjern-
synssender, og som det meste af tiden
kan mo‘dtages direkte i en rimelig kvali-
tet pa det sted, hvor kabelanleegget be-
finder sig, ved h)aelp af en pa dette sted
almindelig individuel antenne,

b) fordele andre end de i litra a) nzvnte
programmer, som udsendes som radio-
eller fijernsynsprogrammer af en uden-
landsk radio- eller fjernsynsinstitution
eller en sammenslutning af sddanne insti-
tutioner i overensstemmelse med den dér
geldende lovgivning. Safremt der fore-
kommer reklameindslag i programmerne,
er udsendelse af disse indslag kun tilladt
pa betingelse af, at de bringes af en sar-
skilt juridisk person, at reklameindsla-
gene klart er genkendelige som sadanne,
klart adskiller sig fra andre programdele
og ikke udsendes om sendagen, at sen-
detiden for reklamer hgjst udger fem
procent af den samlede sendetid, at ra-
dio- eller fjernsynsinstitutionen overhol-
der bestemmelserne i artikel 55, stk. 1,
og at indtegterne fuldt ud anvendes til
programvirksomhed. Sifremt disse betin-
gelser ikke er opfyldt, er udsendelse af et
sddant program dog ogs4 tilladt, safremt
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reklameindslagene ikke specielt henven-
der sig til det nederlandske publikum.

2. Med henblik pi anvendelsen af bestem-
melserne i stk. 1, litra b), anses et reklame-
indslag i hvert fald for specielt at henvende
sig til det nederlandske publikum, nar det
udsendes under eller i tilslutning il en pro-
gramdel eller en helhed af programdele med
nederlandske undertekster eller en program-
del pa nederlandsk.

3. Ministeren kan meddele dispensation fra
forbuddet i stk. 1, litra b), for s4 vidt angar
radio- eller fjernsynsprogrammer, som ud-
sendes i Belgien og henvender sig til det ne-
derlandsktalende publikum i Belgien.«

C — Sagens baggrund

1. Pligten til udelukkende eller til dels at be-
nytte NOB’s tekniske faciliteter til produktion
af radio- eller fiernsynsprogrammer

Ved skrivelse af 21. december 1987 med-
delte Kommissionen den nederlandske rege-
ring, at denne efter Kommissionens opfat-
telse ikke havde overholdt de forpligtelser,
der pahviler den i medfer af EQJF-Trakta-
tens artikel 30, 52 og 59, idet den forpligter
de nederlandske radioinstitutioner til at pla-
cere alle deres ordrer og de nederlandske
f]ernsynsmstltutloner til at placere 75% af
deres ordrer pi produktion af programmer
hos NOB.
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I skrivelsen henviste Kommissionen til, at
det fremgar af direktiv 70/50/EQF af 22.
december 1969 (EFT 1970 I, s. 10), at for-
anstaltninger »der begunstiger indenlandske
varer, eller... giver dem en fortrinsstilling...«
(artikel 2, stk. 2, sidste punktum) eller »op-
fordrer til udelukkende at kebe indenland-
ske varer eller pabyder et sidant keb, eller
giver det en fortrinsstillinge [artikel 2,
stk. 3, litra k)], md betragtes som foran-
staltninger, som har tilsvarende virkning
som kvantitative importrestriktioner, og som
er forbudt i henhold til EGF-Traktatens ar-
tikel 30.

Efter Kommissionens opfattelse indeholdt
Mediawet sidanne foranstaltninger, da lo-
ven bla. begrensede udenlandske virksom-
heders adgang til

— at drage fordel af de frie varebevagelser,
jf. E@F-Traktatens artikel 30, idet uden-
landske virksomheder overhovedet ikke
kunne levere radioprogrammer til neder-
landske radio- og fjernsynsinstitutioner
og kun kunne levere et begrenset antal
fjernsynsprogrammer

— at gere brug af den frie etableringsret i
henhold til Traktatens artikel 52, da lo-
ven gjorde det vanskeligere for disse
virksomheder at etablere sig i Nederlan-
dene og at drive virksomhed i Nederlan-
dene

— frit at prastere tjenesteydelser i overens-
stemmelse med Traktatens artikel 59, da
de udenlandske virksomheder ikke pa
radioomradet kunne udfere tjenesteydel-
ser for nederlandske radio- og fjernsyns-
institutioner og p4 fjernsynsomradet kun

kunne udfere tjenesteydelser i begrenset
omfang.

Ved skrivelse af 29. april 1988 svarede den
nederlandske regering, at forpligtelsen til at
benytte NOB til produktion af udsendelser
intet havde at gore med de frie varebevegel-
ser og derfor ikke faldt ind under forbuddet
i EQF-Traktatens artikel 30. NOB leverede
derimod tjenesteydelser, og NOB’s hoved-
opgave var at stille tekniske faciliteter, f.eks.
optagelsesstudier og personale, til ridighed
for radio- og fjernsynsinstitutionerne. Disse
kunne fortsat frit indkebe eksisterende pro-
duktioner, f.eks. film, kassetter, magnet-
band, i ind- og udland.

Den nederlandske regering anforte endvi-
dere, at Mediawet’s artikel 61 heller ikke
var 1 strid med EQF-Traktatens artikel 52.
Mediawet var ikke til hinder for, at virk-
somheder, der leverer tjenesteydelser af
samme type som NOB, etablerede sig i Ne-
derlandene. Forpligtelsen il at benytte
NOB’s faciliteter var nemlig kun gzldende
for landsdxkkende radio- og fjernsynsinsti-
utioner og ikke for regionale og lokale in-
stitutioner, som frit kunne valge, hvilken
produktionsvirksomhed, de ville benytte.
Desuden ridede de landsdzkkende radio-
og fjernsynsinstitutioner frit over 25% af
deres midler. Hvis der alligevel kunne haev-
des at foreligge en restriktion af den frie
etableringsret, ville denne gere sig geldende
pa fuldstendig samme maide for andre ne-
derlandske virksomheder end NOB som for
udenlandske virksomheder.

Efter den nederlandske regerings opfattelse
kunne den forelebige forpligtelse i henhold
til Mediawet’s artikel 61 til at placere ordrer
hos en bestemt virksomhed ikke have ind-
virkning pa& den frie udveksling af tjeneste-
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ydelser, da der i bestemmelsen ikke sondre-
des mellem pi den ene side andre neder-
landske servicevirksombeder end NOB og
pa den anden side servicevirksomheder fra
andre medlemsstater, der matte gnske at ud-
feore tjenesteydelser i Nederlandene. Andre
radio- og fjernsynsvirksomheder eller -insti-
tutioner end de landsdzkkende blev pi in-
gen made begranset i deres valg af service-
virksomhed.

Den nederlandske regering anferte endelig,
at EQF-Traktatens artikel 90 ikke var til
hinder for, at medlemsstaterne af ikke-ako-
nomiske hensyn i offentlighedens interesse
holdt bestemte former for erhvervsvirksom-
hed ude fra den frie konkurrence ved at
give en eller flere selskaber eneret pd denne
virksomhed. Til disse ikke-skonomiske, al-
mene hensyn mitte i det konkrete tilfzlde
here behovet for at stille hjzlpemidler af hej
kvalitet til de lavest mulige priser til ridig-
hed for radio- og fjernsynsinstitutioner, der
representerer de forskellige stremninger i
det nederlandske samfund, samt at opret-
holde de materielle rammer, inden for
hvilke den nederlandske regerings kulturpo-
litik kommer til udtryk, f.eks. radio- og
fjernsynskor og -orkestre, en samling af lyd-
optagelser og et film- og videoarkiv.

Kommissionen ansi ikke besvarelsen for fyl-
destgarende, men fremsendte den 27. januar
1989 en begrundet udtalelse.

I udtalelsen anferte Kommissionen, at den
nederlandske regerings argumentation ved-
rorende artikel 30 ikke kunne legges til
grund, idet de landsdekkende radio- og
fjernsynsinstitutioners forpligtelse til at an-
vende 75%, hhv. 100% af deres indtegter
hos NOB begraznsede deres muligheder for
at indkebe audiovisuelle produktioner hos
udenlandske virksomheder.
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Kommissionen accepterede imidlertid de ne-
derlandske myndigheders argumentation
om, at Traktatens artikel 52 ikke kunne
finde anvendelse i sagen.

Kommissionen fastholdt endelig, at forplig-
telsen 1 henhold til Mediawet’s artikel 61 var
i strid med Traktatens artikel 59.

Den konkluderede derfor, at Kongeriget
Nederlandene ikke havde overholdt sine
forpligtelser i medfer af E@F-Traktatens ar-
tilel 30 og 59, idet den forpligter de lands-
dzkkende radio- og fjernsynsinstitutioner til
at placere alle eller en del af deres ordrer
hos en nederlandsk virksomhed.

Kommissionen opfordrede Kongeriget Ne-
derlandene til at treffe de nedvendige for-
anstaltninger til at efterkomme den begrun-
dede udtalelse inden 30 dage.

Den nederlandske regering svarede den 4. juli
1989. Den anmodede Kommissionen om at
have forstaelse for, at der var tale om fore-
lebige  beskyttelsesforanstaltninger, som
skulle sette NOB i stand til at gennemfore
den nedvendige reorganisation som et skridt
pi vejen til, at NOB fuldt ud kunne drives
pa markedsvilkir. Den nederlandske politik
tog sigte pd, si hurtigt som muligt at af-
skaffe forpligtelsen til at placere ordrerne
hos NOB. Fra den 1. januar 1990 ville for-
pligtelsen kun gzlde for 50%, og fra den 1.
januar 1991 ville ingen ordrer skulle place-
res hos NOB. P4 grund af politiske vanske-
ligheder (regeringen var tradt tilbage) kunne
der dog ikke forventes en lovandring pi
kort sigt.

Den 17. november 1989 anlagde Kommissio-
nen den foreliggende traktatbrudssag.
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2. Betingelserne for, at reklameindslag i ra-
dio- og flernsynsprogrammes, der udsendes fra
andre medlemsstater, kan fordeles i Nederlan-
dene

Ved skrivelse af 10. februar 1988 meddelte
Kommissionen de nederlandske myndighe-
der, at de nederlandske bestemmelser, der
begrznsede adgangen til at fordele radio-
og fjernsynsprogrammer fra andre medlems-
stater gennem kabelanleg | Nederlandene,
efter dens opfattelse var i strid med Trakea-
tens artikel 59.

Kommissionen anferte, at den foranstalt-
ning, den nederlandske regering havde truf-
fet, fratog radio- og fjernsynsinstitutioner i
andre medlemsstater muligheden for at
skaffe sig indtzgter ved hjxlp af reklamer,
der var rettet mod det nederlandske mar-
ked, og at foranstaltningen var en diskrimi-
nerende hindring for den frie udveksling af
radio- og fjernsynsprogrammer. Gennem
STER’s indtegter, som i sidste instans var
bestemt for dem, fik de nederlandske radio-
og fjernsynsinstitutioner nemlig fordel af det
finansielle resultat af reklamer, der specielt
henvender sig til det nederlandske publi-
kum, mens radio- og fjernsynsinstitutioner i
andre medlemsstater ikke kunne benytte
denne indtagtskilde. Desuden begransedes
de nederlandske virksomheders muligheder
for at lade reklamer, der specielt henvender
sig til det nederlandske publikum, udsende
gennem radio- og fjernsynsinstitutioner i
andre medlemsstater.

Endvidere indebar betingelserne vedrerende
reklameindslagenes indhold en diskrimina-
tion af programmer fra andre lande, der
kun kunne udsendes, safremt lovgivningen i
det land, hvorfra udsendelserne blev foreta-
get, indeholdt de samme bestemmelser som
den nederlandske lovgivning.

Endelig anferte Kommissionen, at begrun-
delsen for foranstaltningen var rent skono-
misk. Ved at begrense adgangen for radio-
og fjernsynsinstitutioner fra andre medlems-
stater beskyttede lovbestemmelserne de ne-
derlandske radio- og fjernsynsinstitutioner.

Den nederlandske regering svarede ved skri-
velse af 22. april 1988.

Heri anforte den, at begrznsningen af ad-
gangen tl gennem kabelanlzg at fordele
programmer fra andre medlemsstater, som
ikke kunne modtages direkte, og som inde-
holdt reklameindsiag, der specielt henvendte
sig til det nederlandske publikum, p ingen
made kunne vere i strid med E@QF-Trakta-
tens artikel 59.

For det ferste fandt Trakeatens artikel 59
ikke anvendelse i1 dette tilfelde, da der ikke
foreld et grenseoverskridende aspekt. Den
fordeling af reklameindslag, som Media-
wet’s artikel 66 tog sigte pi, fandt nemlig
sted inden for én medlemsstat, Nederlan-
dene. I denne forbindelse henviste rege-
ringen til Domstolens dom af 18. marts
1980 (sag 52/79, Debauve, Sml. s. 833).
Tjenesteydelsen kunne heller ikke vere om-
fattet af artikel 59, da der ikke behovede at
vaere tale om en ydelse »mod betaling«. Ne-
derlandske lytere eller seere betalte siledes
ikke licens til den udenlandske radio- og
fjernsynsinstitution.

For det andet anforte den nederlandske re-
gering, at bestemmelserne — safremt det
mitte antages, at artikel 59 fandt anvendelse
— var begrundede i almene hensyn, og at
de ikke var diskriminerende. Til stette her-
for henviste regeringen til Domstolens dom
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af 4. december 1986 om forsikringsvirksom-
hed (sag 205/84, Kommissionen mod Tysls-
land, Sml. s. 3755). Efter den nederlandske
regerings opfattelse burde udenlandske ra-
dio- og fjernsynsinstitutioner i begrenset
omfang vere underkastet de i Nederlandene
gzeldende betingelser, idet de ellers matte
undlade at sende reklamer, der specielt hen-
vender sig til det nederlandske publikum.

For det tredje henviste den nederlandske re-
gering til, at restriktionerne ogsd var be-
grundede 1 henhold til Domstolens praksis,
hvorefter medlemsstaterne har ret tl at
treeffe foranstaltninger, der skal forhindre
misbrug af retten til fri udveksling af tje-
nesteydelser (jf. dom af 3.12.1974, sag
33/74, Van Binsbergen, Sml. s. 1299).

For det fjerde anferte den nederlandske re-
gering, at sifremt bestemmelserne méatte an-
tages at vere diskriminerende, var diskrimi-
nationen begrundet i henhold til Traktatens
artikel 56. Til stotte herfor henviste rege-
ringen til Domstolens dom af 11. juli 1985
(forenede sager 60/84 og 61/84, Cinéthe-
que, Sml. s. 2605), hvori det blev fastsliet,
at medlemsstaternes kulturpolitiske mélsat-
ninger kan udgere en begrundelse for re-
striktioner, ogsi nar skonomiske og finan-
sielle aspekter spiller en rolle.

For det femte gjorde den nederlandske re-
gering gzldende, at bestemmelserne var i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. De indebar ikke restriktioner,
der var mere vidtgiende end nedvendigt, og
de gav — i alle tilf=lde hvor dette p4 nogen
made var muligt — fri adgang til fordeling
af udenlandske programmer.

Kommissionen ansd heller ikke den neder-
landske regerings svar pd dette klagepunkt
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for at vere fyldestgorende, men fremsatte
den allerede nzevnte begrundede udtalelse af
27. januar 1989.

I udtalelsen anferte Kommissionen, at der
ikke var grund til nzrmere at omtale de ne-
derlandske myndigheders argumentation i
skrivelsen af 22. april 1988, da Domstolen i
mellemtiden i dom af 26. april 1988 (sag
352/85, Bond van Adverteerders, Sml.
s. 2085) havde fundet, at tjenesteydelser i
forbindelse med radio- og fjernsynsudsen-
delser var af grenseoverskridende karakter,
og at sidanne tjenesteydelser blev udfert
»mod betaling«.

Kommissionen anferte tillige en rekke an-
dre argumenter, som den har gentaget 1
stevningen.

I sit svar af 4. juli 1989 anferte den neder-
landske regering, at den pd baggrund af
dommen i Bond van Adverteerders-sagen
havde besluttet at tage hensyn til Kommis-
sionens indsigelser og at endre Mediawet’s
artikel 66. Andringen ville vedrere kravene
med hensyn til, at udenlandske radio- og
fjernsynsinstitutioner skulle lade en uathaen-
gig juridisk person bringe indslagene, samt
med hensyn til anvendelsen af rellameind-
tegterne og forbuddet mod at virke med
gevinst for aje. Regeringen meddelte dog, at
der var politiske vanskeligheder.

Den 17. november 1989 anlagde Kommissio-
nen den foreliggende traktatbrudssag.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisoptagelse. Domstolen har imid-
lertid anmodet den nederlandske regering
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om at fremlegge bestemte dokumenter.
Denne anmodning er blevet efterkommet in-
den for den fastsatte frist.

I1 — Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt folgende pa-
stande:

— Det fastslas, at Kongeriget Nederlan-
dene ikke har overholdt de forpligtelser,
der pihviler det i henhold til EQJF-Trak-
tatens artikel 59, idet det forpligter de
nederlandske landsdekkende radio- og
fjernsynsinstitutioner til at placere alle
eller en del af deres ordrer hos en neder-
landsk virksomhed, og idet det begrzn-
ser adgangen til i Nederlandene at for-
dele programmer fra andre medlemssta-
ter, som indeholder reklamer, der spe-
cielt henvender sig til det nederlandske
publikum.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kongeriget Nederlandene har nedlagt fel-
gende pastande:

— Frifindelse for Kommissionens krav om,
at det fastslas, at den af Mediawet’s arti-
kel 61 felgende forpligtelse for lands-
dakkende radio- og fjernsynsinstitutio-
ner til at placere alle eller en del af deres

— Frifindelse  for

ordrer hos Nederlands Omroepproduk-
tie Bedrijf er i strid med E@F-Trakta-
tens artikel 59.

— Principalt fordi forpligtelsen ikke er i
strid med EJF-Traktatens artikel 59.

— Subsidiert fordi den fortrinsstilling,
den anfegtede forpligtelse til at pla-
cere ordrer giver NOB, er begrundet
under hensyn til EGF-Traktatens ar-
tikel 90, stk. 1.

Kommissionens  krav
i forbindelse med bestemmelserne i
Mediawet’s artikel 66 om fordeling af
programmer, som udsendes af en uden-
landsk radio- eller fjernsynsinstitution,
og som indeholder reklamer, der specielt
henvender sig til det nederlandske publi-
kum, fordi bestemmelserne ilcke er 1 strid
med EQF-Traktatens artikel 59.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens

omkostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Forpligtelsen til udelukkende eller til dels
at benytte NOB’s tekniske faciliteter til pro-
duktion af radio- og flemsynsprogrammer

Kommissionen har anfert, at den neder-
landske regering ikke kan unddrage sig kra-
vene 1 henhold til EGF-Traktatens artikel
59 ved at paberibe sig, at retstilstanden kun
er forelebig. Overgangsperioden i henhold
til Traktaten udleb den 31. december 1969,
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og den nationale lovgivningsmyndighed har
siledes ikke ret til at opstille nye frister.
Mediawet’s artikel 61 ma derfor vurderes
ud fra sit indhold, selv om forpligtelserne i
henhold til bestemmelsen er af forelebig ka-
rakeer.

Af samme grund kan den omstendighed, at
der i henhold til den tidligere geldende lov-
givning var tale om en absolut forpligtelse til
at lade fjernsynsprogrammer producere hos
NOB, mens forpligtelsen i henhold til Me-
diawet kun gzlder en del af programmerne,
ikke medfare, at forpligtelsen nu ikke laen-
gere betragtes som uberettiget.

Mediawet’s artikel 61 ma antages at vare
diskriminerende. Ved at forbeholde de fleste
ordrer pa produktion af fjernsynsprogram-
mer og alle ordrer pa produktion af radio-
programmer for NOB, medferer Mediawet,
at en indenlandsk tjenesteyder far adgang til
at dxkke en meget stor del af den inden-
landske eftersporgsel. Denne situation kan
sammenlignes med den, der var en folge af
de irske lovbestemmelser om, at importarer
af olieprodukter skulle aftage en bestemt del
af produkterne hos et raffinaderi i Irland, jf.
Domstolens dom af 10. juli 1984 (sag
72/83, Campus Oil, Sml. s. 2727). Selv om
der i sagen var tale om frie varebevagelser,
mi Domstolens udtalelse om, at en sddan
foranstaltning »har en protektionistisk virk-
ning til fordel for en indenlandsk vare og... i
samme omfang stiller producenterne i andre
medlemsstater ringere«, ogsd gelde for det
her foreliggende sagsforhold. Radio- og
fjernsynsorganisationernes forpligtelse til at
foretage indkeb hos NOB begrenser i Ne-
derlandene pi samme made udenlandske
tjenesteyderes mulighed for at tilbyde deres
tjenesteydelser.
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Interessen i frie konkurrenceforhold er s
meget storre, og restriktionen si meget al-
vorligere, nir der som i Nederlandene s
godt som ikke findes andre virksomheder,
som kan udfere sidanne tjenesteydelser.

Kommissionen har tilfgjet, at diskrimine-
rende restriktioner for adgangen til at ud-
fore tjenesteydelser kun mi vere begrundet
i de hensyn, der nevnes i EQF-Traktatens
artikel 56, og at kulturpolitikken ikke herer
til disse hensyn.

I dommen af 30. april 1974 (sag 155/73,
Sacchi, Sml. s. 409), som den nederlandske
regering har paberibt sig, fastslog Domsto-
len ganske vist, at medlemsstaterne af ikke-
skonomiske grunde i offentlighedens inter-
esse kan holde bestemte former for skono-
misk virksomhed ude fra den frie konkur-
rence, men dommen er ikke relevant, da det
allerede fremgir af den omstendighed, at
Mediawet i et vist omfang tillader fri kon-
kurrence, “at almene hensyn ikke i Neder-
landene er til hinder for fri konkurrence.

Endvidere er der overhovedet ingen sam-
menhzng mellem den pagzldende forplig-
telse og interessen i, at man pa radio- og
fjernsynsomradet rider over tekniske facili-
teter af haj kvalitet. For det forste ville ud-
buddet af tjenesteydelser til brug for radio-
og fjernsynsinstitutionerne blive starre, hvis
NOB havde konkurrenter, og for det andet
ville radio- og fjernsynsinstitutionerne, hvis
de virkelig havde interesse i at benytte
NOB, ogsi gere det, selv om de ikke var
forpligtet til det ved lov. En sidan forplig-
telse giver kun mening, sifremt der er mu-
lighed for, at de ellers vil benytte andre
virksomheder. Forpligtelsen til at benytte
NOB har intet andet formal end at sikre, at
NOB fortsat bestar, og den tilgodeser der-
med ikke almene hensyn.
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Argumentationen om, at NOB har en rzkke
opgaver pa det kulturelle omride, idet sel-
skabet rdder over en samling lydoptagelser,
et film- og videoarkiv samt et orkester, hol-
der ikke stik, da disse aktiviteter finansieres
af det offentlige. De vil siledes kunne fort-
seettes, ogsd efter at forpligtelsen i henhold
til Mediawet’s artikel 61 er blevet ophavet.

Da forpligtelsen siledes ikke pa noget punkt
er begrundet i almene hensyn, kan den ne-
derlandske regering heller ikke paberabe
sig, at den star i rimeligt forhold til dette
almene hensyn eller til kulturpolitiske mal-
saetninger.

Den nederlandske regering har indledningsvis
anfert, at den nuvarende retstilstand kun er
forelebig, men har veret nedvendig for at
sikre en harmonisk overgang fra den tidli-
gere gxldende ordning, hvorefter de tekni-
ske faciliteter, der var nedvendige til pro-
duktion af radio- og fjernsynsprogrammer,
herte under den offentlige sektor, og til en
ordning med fuldstendig frie konkurrence-
vilkdr. Denne proces, som skal munde ud i,
at NOB bliver helt selvstendig, kan kun
gennemfores pd acceptabel made, sifremt
den udstrekkes over et vist tidsrum. Det m4
forhindres, at NOB gar konkurs, med de
deraf felgende omfattende afskedigelser.
Endvidere m& man sege at opretholde de
resultater, der hidtil er opniet pa det kultu-
relle omrade, f.eks. det nederlandske sam-
funds alsidige karakter. Uden en overgangs-
periode ville NOB fi alvorlige finansielle
problemer, og det ville ikke kunne udeluk-
kes, at selskabet ville ophare. Derefter ville
radio- og fjernsynsinstitutionerne ikke len-
gere have adgang til de tekniske faciliteter,
og ordningens kontinuitet ville blive bragt i
fare.

Den nederlandske regering har oplyst, at
overgangsperioden nu nzrmer sig sin afslut-

ning. Regeringen har besluttet at fremsztte
forslag i parlamentet om, at forpligtelsen i
henhold til Mediawet’s artikel 61 skal bort-
falde fra den 1. januar 1991 for si vidt an-
gar fjernsynsprogrammer og fra den 1. ja-
nuar 1992 for s& vidt angir radioprogram-
mer.

Den nederlandske regering har dernzst be-
handlet spergsmélet om, hvorvidt den for-
trinsstilling, der for tiden er tllagt NOB, er
forenelig med Traktatens artikel 59. I denne
sammenheng har regeringen anfert, at
Kommissionens argument om, at den nuve-
rende retstilstand ikke kan betragtes som en
overgangsfase, da overgangsperioden i for-
bindelse med E@F-Traktatens artikel 59 al-
lerede udleb den 31. december 1969, er
fuldstendig fejlagtigt pi baggrund af de
faktiske forhold. Mediawet kan ikke betrag-
tes som en helhed af beskyttelsesforanstalt-
ninger, men er et led i en liberalisering, der
gennemfores efterhinden. Loven giver ra-
dio- og fjernsynsorganisationerne mulighed
for i 25% af ulfzldene at gore brug af pro-
duktionsfaciliteter for fjernsynsprogrammer
pa det frie marked, som dermed allerede gi-
ves en impuls.

Mens forpligtelsen til at placere ordrer hos
NOB siledes er af forelebig karakter, side-
stiller Kommissionen den med urette med
den irske ordning, Domstolen underkendte i
dommen af 10. juli 1984 (Campus Oil, jf.
ovenfor). Den dér omhandlede forpligtelse
for importerer af olieprodukter til at dekke
en del af deres efterspergsel hos et inden-
landsk raffinaderi var af strukeurel karakter,
og i evrigt vedrerte dommen i Campus Oil-
sagen frie varebevaegelser og ikke fri ud-
veksling af tjenesteydelser.

Desuden kan E@F-Traktatens artikel 59 i-
folge fast praksis fraviges, nar dette er be-
grundet i almene hensyn, og reglerne ikke
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anvendes p4 diskriminerende mide (dom af
17.12.1981, sag 279/80, Webb, Sml
s. 3305, praemis 17).

Almene hensyn, som kulturpolitikken mi
henregnes under, kraever, at der opretholdes
et alsidigt og ikke-kommercielt udbud af ra-
dio- og fjernsynsprogrammer, Til stette her-
for har den nederlandske regering henvist til
dommen af 11. juli 1985 (Cinéthéque, jf.
ovenfor), hvori Domstolen fandt, at der
kunne foretages begrensninger i adgangen
til at afseecte film, der var indspillet pa vi-
deokassette, selv om begrensningerne ikke
havde andet formal end at statte brugen af
spillefilm i biograferne. Af denne dom fel-
ger, at kulturpolitiske mal ma henregnes un-
der de hensyn, der kan tjene som begrun-
delse for restriktioner, og at sidanne foran-
staltninger kan vare af skonomisk karakter.

NOB?’s betydning for kulturpolitikken i Ne-
derlandene beror p, at selskabet stiller tek-
niske faciliteter til ridighed for radio- og
fjernsynsorganisationerne, og at det offent-
lige forer tilsyn med, hvilke omkostninger
der herved pil=gges organisationerne,

Indiil videre kan NOB’s forsatte bestien
ikke sikres p4 anden made end ved at give
selskabet en monopolstilling. Det er netop et
alment hensyn, der under disse omstzndig-
heder ger det nedvendigt at anvende en
overgangsordning. Andre foranstaltninger,
som f.eks. en forhejelse af radio- og fjern-
synslicensen, kan ikke treffes, da det ogsa
er et alment hensyn at holde den radio- og
fjernsynslicens, de nederlandske borgere
skal betale, inden for rimelige graenser.
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Endvidere udferer NOB en rzkke serlige
opgaver 1 almenhedens interesse, f.eks. op-
retholdelse af en samling af lydoptagelser,
filmarkiver samt radio- og tv-kor og -orke-
ster. Disse opgaver finansieres fuldt ud af
det offentlige, men de gar det muligt at ud-
sende programmer af hej kvalitet. Opga-
verne kan derfor vanskeligt holdes ude fra,
at der stilles tekniske faciliteter til ridighed
for radio- og fjernsynsorganisationerne.

Af disse grunde star forpligtelsen til at gare
brug af NOB’s tekniske faciliteter efter den
nederlandske regerings opfattelse i rimeligt
forhold til det tilstrebte mal.

Subsidiert har den nederlandske regering
anfert, at NOB’s monopolstilling er retmes-
sig 1 medfor af E@F-Traktatens artikel 90.
Det folger af dommen af 30. april 1974 i
Sacchi-sagen (jf. ovenfor), at medlemssta-
terne af ikke-okonomiske hensyn i offent-
lighedens interesse kan holde visse former
for virksomhed, som f.eks. produktion af ra-
dio- og fjernsynsprogrammer, ude fra den
frie konkurrence ved at indremme bestemte
virksomheder et monopol. .

Heraf folger, at det forhold, at en virksom-
hed til dels har et monopol, fordi en med-
lemsstat har indremmet virksomheden eks-
Klusive rettigheder, ikke som sidant er ufor-
eneligt med traktatbestemmelserne.

I NOB’s tilfzlde er unddragelse af bestemte
former for virksomhed fra den frie konkur-
rence begrundet i almene hensyn. Til statte
herfor kan der henvises til de samme almene
hensyn, som principalt er fremfert som be-
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grundelse for restriktionerne for den frie
udveksling af tjenesteydelser, dvs. kontinui-
teten pa radio- og fjernsynsomradet, opret-
holdelse af alsidigheden i medierne, radio-
og fjernsynsinstitutionernes interesse i at
ride over faciliteter af hoj kvalitet samt
NOB’s varetagelse af en rzkke »urentable«
kulturelle opgaver.

Efter den nederlandske regerings opfattelse
har Kommissionen med urette hzvdet, at
denne konkurrencebegrensning udeluk-
kende har til formal at sikre, at NOB fortsat
bestar.

Endelig har den nederlandske regering be-
stridt Kommissionens argument om, at det
tyder pa, at almene hensyn ikke er til hinder
for fr1 konkurrence, nar bestemte tjeneste-
ydelser kun til dels holdes ude fra konkur-
rencen. | henhold til artikel 90 er det nemlig
ikke kun fuldstendige monopoler, der er til-
ladt, men ogsd fortrinsstillinger pad nogle
omréder.

2. Betingelserne for, at reklameindslag i ra-
dio- og flernsynsprogrammer, der udsendes fra
andre medlemsstater, kan fordeles i Nederlan-
dene

Kommissionen har anfert, at de begrensnin-
ger, der foretages i adgangen til gennem ka-
belanleg at fordele fjernsynsprogrammer,
som udsendes fra andre medlemsstater, og
som indeholder reklamer, der specielt hen-
vender sig til det nederlandske publikum, er
uforenelige med EQF-Traktatens artikel 59.

Der mi i denne forbindelse sondres mellem
pa den ene side de betingelser, udsenderen
skal opfylde (institutionen md ikke virke
med gevinst for eje, den mi ikke medvirke
til, at tredjemand opnar fortjeneste, og den

skal lade en uafhzngig juridisk person
bringe reklameindslagene), og pa den anden
side de betingelser, der opstilles for selve re-
klameindslagene (de ma hejst udgere 5% af
den samlede sendetid, de skal klart vere
genkendelige som siddanne og skal klart ad-
skille sig fra andre programdele, og de mi
ikke udsendes om sendagen).

For en umiddelbar betragtning synes de
betingelser, der stilles til udenlandske udsen-
dere, at vere de samme som dem, der gzl-
der for indenlandske radio- og fjernsynsin-
stitutioner. Ved ogsa at lade de bestemmel-
ser, der gelder for indenlandsk radio og
fiernsyn, finde anvendelse pi udenlandske
institutioner, stiller Mediawet dog de uden-
landske institutioner over for en ulaselig op-
gave, idet de kun kan lade deres program-
mer fordele gennem kabelanleg, sifremt de
er etableret 1 et land, hvis lovgivning fuld-
stendig er 1 overensstemmelse med den ne-
derlandske. Men nir man nu har indrettet
bestemmelserne for radio og fjernsyn 1 Ne-
derlandene siledes, at de forskellige strom-
ninger i det nederlandske samfund kommer
til udtryk, uden at udsendelserne skeemmes
af reklamer, og nar der siledes er sikret et
alsidigt programudbud, kan ethvert uden-
landsk program, selv om det indeholder re-
klamer, kun forege alsidigheden for det ne-
derlandske publikum. Nar tillige udsendelse
af fjernsynsreklamer er tilladt i Nederlan-
dene, mi der — hvis man skal vere konse-
kvent — ogsd veere adgang hertil for stats-
borgere fra andre medlemsstater, uden at
det kan kreves, at de ser bort fra enhver
fortjeneste.

Kommissionen har endvidere anfert, at de
betingelser, der stilles med hensyn til rekla-
meindslag, gelder pa lige fod, men at det
alligevel mé& kreaves, at betingelserne er be-
grundet i almene hensyn, f.eks. hensynet il
at beskytte seerne mod alt for mange rekla-
mer. Sddanne betingelser stilles imidlertid
ikke i Mediawet, nér reklamerne ikke spe-
cielt henvender sig til det nederlandske pub-
likum, og dette viser efter Kommissionens
opfattelse klart, at betingelserne kun stilles
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for at beskytte det nederlandske reklame-
marked mod udenlandsk konkurrence og
med det formal at give indenlandsk radio og
fjernsyn en fortrinsstilling.

Kommissionen har endelig anfert, at den
foreliggende sag pa en rekke punkter ad-
skiller sig fra Van Binsbergen-sagen (dom af
3.12.1974, jf. ovenfor), som den neder-
landske regering har paberdbt sig. Ved
dommen i Van Binsbergen-sagen enskede
man at sld fast, at erhvervsfaglige regler til
beskyttelse af modtagerne af tjenesteydelser
fortsat skulle vere gzldende. Herved ville
man opnd, at en tjenesteyder, der er etable-
ret i udlandet, ikke skulle kunne unddrage
sig de regler, der gzlder for tjenesteydere i
indlandet, f.eks. med hensyn til organisa-
tionstilknytning og kvalifikationer, erhvervs-
etiske regler samt bestemmelser om tilsyn og
ansvar. Det er derimod ikke hensyn af
denne karakter, der har ligget til grund for
Mediawet’s artikel 66. Forbuddet 1 henhold
til Mediawet er ikke begrenset til de til-
feelde, Van Binsbergen-sagen drejede sig
om, og desuden angik Van Binsbergen-sa-
gen en tjenesteyder, som havde bopl i én
medlemsstat, men hvis virke helt eller ho-
vedsagelig var rettet mod en anden med-
lemsstats omrade. I den foreliggende sag er
forholdet et helt andet, idet de udenlandske
udsendere ikke i forste rekke tager sigte pa
at f4 det nederlandske publikum i tale.

Sammenfattende har Kommissionen anfert,
at de betingelser, der stilles i Mediawet’s ar-
tikel 66, stk. 1, litra b}, enten er diskrimine-
rende og ikke nedvendige af hensyn til den
offentlige orden, eller ikke-diskriminerende,
men heller ikke begrundede i almene hen-
syn. Mediawet’s betingelser har ikke andet
formil end at afskerme det nederlandske
marked for radio- og fjernsynsreklame for
udenlandsk konkurrence. Det kan ikke vere
tilladt at fremme en kulturpolitisk méls=t-
ning ved hjelp af et sddant protektionistisk
middel.

I-4084

Den nederlandske regering har anfert, at den
ber frifindes for Kommissionens krav.

Indledningsvis har regeringen foretaget en
sammenligning mellem Mediawet og de tid-
ligere gzldende bestemmelser i Kabelrege-
ling.

Herom har regeringen forst anfert, at de
grundleggende principper i de nederlandske
regler for radio og fjernsyn fuldt ud blev
opretholdt ved ikrafttredelsen af Mediawet.
Ligesom det er tilfzldet for den skrevne
dagspresse, skal disse regler sikre ytringsfri-
heden og den nederlandske kulturelle iden-
titet. Reglerne tager sigte pi at give de for-
skellige samfundsmassige, kulturelle, reli-
giose eller andelige stremninger mulighed
for at komme til udtryk, og de skal forhin-
dre, at adgangen til medierne gores athen-
gig af kommercielle overvejelser. I Media-
wet stilles der derfor ganske bestemte krav
til radio- og fjernsynsinstitutionerne (med
hensyn til medlemstal, programudbud og et
generelt forbud mod at udsende reklamer).

Forskellene mellem Mediawet og Kabelre-
geling angar udsendelse af udenlandske ra-
dio- og fjernsynsprogrammer samt brugen
af kabelanleg. Efter Mediawet gzlder der, i
modsztning til hvad der var tilfeldet efter
Kabelregeling, ikke et forbud mod under-
tekster. Ogsa det absolutte forbud mod for-
deling af programmer med reklameindslag,
der specielt henvender sig til det neder-
landske publikum, er ophzvet. Bestyrere af
kabelanleg har nu ret il at fordele siédanne
programmer, sifremt betingelserne i Media-
wet’s artikel 66 er opfyldt. Disse betingelser
skal sikre, at malsztningen for reglerne for
nederlandsk radio og fjernsyn overholdes,
idet de er udtryk for, at udenlandske udsen-
dere skal iagttage de vasentligste af de reg-
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ler, som gelder for nederlandsk radio og
fjernsyn.

Bestemmelserne 1 Mediawet’s artikel 66,
stk. 1, litra b), andet punkwum, gzlder ogsd
for nederlandske radio- og fjernsynsinstitu-
tioner. Endvidere skal disse opfylde betin-
gelserne for tildeling af sendetid og med
hensyn til programsammens=tningen, men
disse betingelser gzlder ikke for udenland-
ske radio- og fijernsynsinstitutioner.

Det er siledes heller ikke korrekt at hevde,
at de kumulative krav, der opstilles 1 Media-
wet’s artikel 66, rent faktisk kan fore til det
samme resultat som et absolut forbud mod
at fordele udenlandske udsendelser med re-
klameindslag, der specielt henvender sig til
det nederlandske publikum. I denne forbin-
delse har regeringen henvist til, at et kom-
mercielt fjernsynsprogram (RTL Véronique)
og to kommercielle radioprogrammer
(Radlo 10 og Sky Radio), som bringes af
udenlandske stationer, opfylder betingel-
serne 1 artikel 66 og fordeles via kabelanlzg
i Nederlandene uden begrznsninger.

Herefter har den nederlandske regering fo-

retaget en gennemgang af hvert enkelt af
kravene i henhold tl Mediawet.

Det forste krav — som er at reklameindsla-
gene skal bringes af en anden juridisk per-
son end den, der udsender programmerne
— tager sigte pi at forhindre, at annonce-
rerne fir indflydelse p4 programmernes ind-
hold. Inden for rammerne af nederlandsk
radio og fjernsyn er det denne malswtning,
der ligger ul grund for adskillelsen mellem
radio- og fjernsynsinstitutionerne og STER.
Den nederlandske regering krever ikke, at
en sidan adskillelse fremgar af lovgivningen

1 det land, hvorfra udsendelsen sker. Det er
tilstrekkeligt, at programredaktionen og
den instans, der szlger sendetid til reklamer,
er retligt adskilt i den pagzldende radio- el-
ler fjernsynsinstitution.

Det andet krav — som er at reklameindsla-
gene klart skal vere genkendelige som si-
danne og klart skal adskille sig fra andre
programdele — genfindes ogsé 1 artikel 10
og 11 i Radets direktiv 89/552/EQDF af 3.
oktober 1989 om samordning af visse love
og administrative bestemmelser i medlems-
staterne vedrerende udevelse af tv-radio-
spredningsvirksomhed (EFT L 298, s. 23),
og i artikel 13 og 14 i den europ=ziske kon-
vention om granseoverskridende fjernsyn.
P4 tilsvarende méde er forbuddet mod ud-
sendelse af reklameindslag om sendagen
anerkendt af Domstolen som et objektivt
krav i dommen af 26. april 1988 (Bond van
Adverteerders, jf. ovenfor, premis 37).

Det tredje krav — at den sendetid, der be-
nyttes til reklamer, hejst m3 udgere 5% af
hele sendetiden — er ligeledes omtalt som
et objektivt krav i preemis 37 i Bond van Ad-
verteerders-dommen.

Det fjerde krav — som er at den udenland-
ske institution ikke ma medvirke til, at tred-
jemand opnér fortjeneste — tager sigte pa,
at radio og fjernsyn bevarer sin ikke-kom-
mercielle karakter. Dette forhindrer, at mid-
ler, der skal anvendes til radio- og fjern-
synsvirksomhed, benyttes til andre formal.
Dette krav har imidlertid ingen sammen-
heng med, at tredjemand pi normal mide
opndr fortjeneste.
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Endelig er det formalet med kravet om, at
reklameindtzegter anvendes til programvirk-
somhed, at give udenlandske stationer mu-
ligheder, der mindst svarer til dem, der fin-
des efter de nederlandske regler, hvorefter
storstedelen af STER’s reklameindtagter
anvendes til dekning af udgifterne til radio-
og fjernsynsvirksomheden, mens den reste-
rende del benyttes til at stotte pressen. Da
denne anvendelse af midlerne alene sker in-
den for rammerne af landsdekkende neder-
landsk radic og fjernsyn, indebzrer det i
praksis en favorisering af udenlandske sta-
tioner.

Desuden har Domstolen fastsldet, at det i
forbindelse med nogle tjenesteydelsers ser-
lige karakter — f.eks. fjernsynsudsendelser
— er foreneligt med Traktaten at stille be-
stemte krav, der er begrundet i almene hen-
syn, idet det dog er en betingelse, at kra-
vene gzlder for enhver person eller virk-
somhed, som har bopzl eller er etableret pa
medlemsstatens omrade (dom af 18.3.1980,
Debauve, jf. ovenfor).

Medlemsstaterne har et vidt sken, ikke
alene med hensyn til, hvad der er nedven-
digt eller onskeligt af almene hensyn, men
ogsd med hensyn til, hvilke midler der er
bedst egnede til varetagelse af det almene
hensyn. Efter den nederlandske regerings
opfattelse krever det almene hensyn, at ra-
dio og fjernsyn opretholdes pa alsidigt og
ikke-kommercielt grundlag.

Den nederlandske regering har tilfejet, at en
medlemsstat ifolge Domstolens faste praksis
har ret til at treeffe foranstaltninger til at
forhindre, at en tjenesteyder, hvis virksom-
hed helt eller hovedsagelig er rettet mod
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denne medlemsstats omréde, udnytter den i
artikel 59 garanterede frihed til at unddrage
sig bestemte regler, som ville gzlde for ham,
safremt han var etableret i denne medlems-
stat (jf. dom af 3.12.1974, Van Binsbergen,
jf. ovenfor, dom af 4.12.1986, Kommissio-
nen mod Tyskland, jf. ovenfor, og dom af
27.9.1989, sag 130/88, Van de Bijl, Sml
5. 3039).

Den nederlandske regering har endelig an-
fort, at den har til hensigt at f4 =ndret arti-
kel 66, siledes at der ikke lengere stilles
serlige krav til udenlandske virksomheder,
som 1 deres programmer optager reklame-
indslag, der specielt henvender sig til det ne-
derlandske publikum. At dette er hensigten,
skyldes imidlertid iklke en antagelse om, at
Mediawet’s nuvzrende artikel 66 skulle
vare i strid med EQF-Traktaten.

IV — Sporgsmél fra Domstolen til den ne-
derlandske regering

Som svar pa et sporgsmil fra Domstolen har
den nederlandske regering fremlagt et lov-
forslag om indferelse af landsdekkende
kommerciel radio og fjernsyn, som blev
fremsat i parlamentet (Staten-Generaal) den
18. maj 1990.

Den nederlandske regerings bemarkninger
om, pa hvilket stadium lovforslaget befinder
sig, er gengivet i retsmederapporten i sag
C-288/89, Stichting Collectieve Antenne-
voorziening Gouda (Sml. I, 1991, s. 4007).

R. Joliet

Refererende dommer



