WELDEBRAU/OAPI — KOFOLA HOLDING (FORMA UNEI STICLE CU GAT ELICOIDAL)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
4 martie 2010*

in cauza T-24/08,

Weldebriu GmbH & Co. KG, cu sediul in Plankstadt (Germania), reprezentata de
W. Gopfert, avocat,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul P. Bullock, in calitate de agent,

* Limba de procedura: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

Kofola Holding a.s., cu sediul in Ostrava (Republica Cehd), reprezentata de
S. Hejdova si de R. Charvit, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 15 noiembrie 2007 (cauza R 1096/2006-4), privind o proceduri de opozitie
intre Weldebrau GmbH & Co. KG si Kofola Holding a.s.,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek (raportor) si V. M. Ciuci,
judecitori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 16 ianuarie 2008,
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avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 13 mai
2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
14 mai 2008,

in urma sedintei din 29 octombrie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 23 septembrie 2003, intervenienta, Kofola Holding a.s., a formulat o cerere de
inregistrare a unei méarci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mairci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].
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2 Marcaa cdrei inregistrare a fost solicitati este semnul tridimensional care corespunde
descrierii ,,0 sticld de forma cilindricd cu gat ingust si elicoidal, purtand inscriptia
«snipp» pe partea cilindricd a acesteia” si reprodusd mai jos:

3 Produsele pentru care a fost solicitatéd inregistrarea sunt din clasele 30, 32 si 33 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modifi-
cérile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao, cafea artificiald, siropuri, siropuri vegetale, cofetérie,
bauturi pe bazi de ciocolatd, bauturi pe baza de cacao, bauturi pe baza de cafea,
bauturi pe bazi de ceai verde, arome pentru bauturi, altele decat uleiuri esentiale,
sirop de melasa”;

— clasa 32: ,Bauturi nealcoolice, bauturi nealcoolice pe baza de fructe, extracte din
fructe (nealcoolice), nectaruri de fructe, sucuri din fructe, apa minerald, bauturi
efervescente, esente pentru fabricarea bauturilor, siropuri, bere”;

— clasa 33: ,,Bauturi alcoolice”.
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Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 2004/033 din 16 august 2004.

La 16 noiembrie 2004, reclamanta, Weldebrdau GmbH & Co. KG, a formulat opozitie
impotriva inregistrarii marcii solicitate pentru produsele mentionate la punctul 3 de
mai sus, in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din
Regulamentul nr. 207/2009).

Opozitia s-a intemeiat pe marca comunitara tridimensionala anterioard constand in
forma unei sticle, inregistrata la 16 noiembrie 2000 sub numéarul 690 016 si reproduséa
mai jos:

LS o

Produsele acoperite de marca anterioard sunt din clasele 21, 32 si 33 si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmaitoarei descrieri:

— clasa 21: ,Recipiente din sticl, sticle, stacana si cini (din metale nepretioase)”;
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— clasa 32: ,Bere, ape minerale si gazoase, bduturi si sucuri din fructe; siropuri si
alte produse pentru prepararea bauturilor, ale, porter”;

— clasa 33: ,Bduturi alcoolice (cu exceptia berii), lichioruri, bauturi spirtoase, vinuri.”

Motivul invocat in sprijinul opozitiei a fost cel mentionat la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009].

La 26 iunie 2006, divizia de opozitie a respins opozitia.

La 14 august 2006, reclamanta a formulat recurs la OAPI impotriva deciziei diviziei
de opozitie, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite artico-
lele 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009).

Prin Decizia din 15 noiembrie 2007 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
Camera a patra de recurs a OAPI a respins recursul, apreciind, in esenti, cd, tinind
cont de caracterul distinctiv mediu al marcii anterioare si de diferentele importante
dintre semnele in conflict, nu exista niciun risc de confuzie in sensul articolului 8 ali-
neatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 8 alineatul (2)
literele (a) si (i) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (2) literele (a)
si (i) din Regulamentul nr. 207/2009] intre maércile in conflict in perceptia consuma-
torului mediu din Uniunea Europeana.

IT - 940



12

13

14

WELDEBRAU/OAPI — KOFOLA HOLDING (FORMA UNEI STICLE CU GAT ELICOIDAL)

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

1I
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca un singur motiv, intemeiat pe incalcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta apreciaza ci
in mod gresit camera de recurs a inlaturat existenta unui risc de confuzie, in sen-
sul acestei dispozitii, intre mércile in conflict. OAPI si intervenienta sustin ca este
corectd constatarea camerei de recurs referitoare la lipsa unui astfel de risc.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea mdrcii solicitate atunci
cind, din cauza identitatii sau asemandrii sale cu o marcé anterioara si din cauza
identitétii sau asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doua
marci, existd un risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care este
protejata marca anterioara; riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu marca
anterioara.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul
sa creadd ca produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi
jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in functie de perceptia
pe care o are publicul relevant asupra semnelor si produselor in discutie, si tinind
seama de toti factorii pertinenti din cauz, in special de interdependenta dintre simi-
litudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor desemnate [a se vedea Hota-
rarea din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., p. II-2821, punctele 30-33 si jurisprudenta citata].
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In lumina acestor consideratii trebuie examinat dacd in mod intemeiat a apreciat
camera de recurs ca nu exista niciun risc de confuzie intre marca anterioara si marca
solicitata.

In cauzi, nu se contestd faptul cd publicul pertinent este compus din consumatorii
medii din Uniunea Europeana care sunt normal informati si suficient de atenti si de
avizati.

Este de asemenea cert ci, astfel cum a subliniat in mod intemeiat camera de recurs
la punctul 26 din decizia atacatd, produsele desemnate de marca solicitati care fac
parte din clasele 32 si 33 sunt identice cu cele desemnate de marca anterioara care
fac parte din aceleasi clase si cd produsele din clasa 30 vizate de marca solicitatd sunt
foarte asemandtoare cu produsele din clasele 32 si 33 acoperite de marca anterioara.

Cu privire la compararea semnelor in conflict

Potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea globali a riscului de confuzie trebuie
sa se intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea vizuald, fonetica sau conceptuala
dintre maércile in cauza, pe impresia de ansamblu produsa de acestea, tindnd cont in
special de elementele lor distinctive si dominante. Perceptia asupra marcilor pe care o
are consumatorul mediu al produselor sau serviciilor in cauza are un rol determinant
in aprecierea globala a riscului amintit. In aceasta privinti, consumatorul mediu per-
cepe o marca in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitelor detalii ale
acesteia [a se vedea Hotararea Curtii din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05, Rep.,
p- 1-4529, punctul 35 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea Curtii din 20 septembrie
2007, Nestlé/OAPI, C-193/06 P, nepublicatd in Repertoriu, punctul 34, Hotararea
Tribunalului din 30 iunie 2004, BMI Bertollo/OAPI — Diesel (DIESELIT), T-186/02,
Rec., p. 11-1887, punctul 38].
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In speti, sunt in conflict doud semne tridimensionale care reprezinti sticle ce constau
dintr-un corp de sticli de formi cilindrica si un gat de forma elicoidala. In plus, sem-
nul solicitat contine elementul ,snipp” gravat pe partea inferioard a corpului sticlei,
cu litere de dimensiuni mici de aceeasi culoare cu sticla.

Astfel cum rezulta din constatarile efectuate la punctul 28 din decizia atacata si
necontestate de pérti, nu se poate realiza nicio comparare foneticd in mésura in care
marca anterioard nu contine niciun element verbal, iar elementul verbal ,snipp’, de
dimensiune reduss, gravat pe partea inferioard a semnului solicitat nu este susceptibil
s aibd vreun efect asupra impresiei de ansamblu produse de marcd. O comparare
conceptuald este de asemenea imposibild, intrucat marcile in conflict sunt lipsite de
orice semnificatie. Rezultd ca maircile in conflict nu pot fi comparate decét pe plan
vizual.

La punctul 31 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat ca o comparare vizuala
globali a celor doud semne indicd mai multe diferente semnificative, intemeindu-se
in special pe faptul ca proportiile dintre lungimea si latimea sticlelor difers, ci sem-
nul solicitat contine un element verbal care lipseste la semnul anterior si ci formele
gaturilor sticlelor prezinta deosebiri semnificative.

In aceasti privinti, desi nu se poate exclude faptul ca elementul verbal ,,snipp” al mar-
cii solicitate, gravat cu aceeasi culoare precum sticla, este greu perceptibil si cd, prin
urmare, nu poate avea vreun efect asupra impresiei de ansamblu produse de marca si
desi nu se poate ignora faptul ca gaturile sticlelor semnelor in conflict sunt amandoud
de forma elicoidald, distingdndu-se, asadar, de gaturile traditionale, nu este mai putin
adevirat ci din impresia vizuald de ansamblu rezultd mai multe diferente semnifica-
tive intre semnele in conflict, astfel cum in mod intemeiat a concluzionat camera de
recurs.
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Pe de o parte, in perceptia consumatorilor medii, normal informati si suficient de
atenti si de avizati, semnul anterior apare mai lung, mai fin si, prin urmare, mai delicat
decat semnul solicitat, care are o siluetd mai mici, groasa si voluminoasé, care degaja
o impresie de masivitate. In plus, forma corpului sticlei semnului solicitat este nere-
gulatd din cauza partii curbate, pe cand cea a semnului anterior este dreapta. Pe de
alta parte, trebuie subliniat ca gaturile, desi ambele sunt elicoidale, au spirale diferite.
In timp ce gatul semnului anterior este mai fin si compus numai din doua spirale, cel
al semnului solicitat este mai gros si este compus din cel putin patru spirale.

Prin urmare, camera de recurs nu a sévérsit o eroare atunci cand a constatat, la punc-
tul 31 din decizia atacata, ca faptul ca gatul celor doua sticle poate fi descris ca fiind
»de forma elicoidald” are o relevanta redusd, avind in vedere diferentele mari exis-
tente intre formele celor doud gaturi.

Aceastd apreciere nu poate fi contestatd prin argumentele reclamantei intemeiate
pe jurisprudenta unor instante nationale si pe practica OAPI. Astfel, pe de o parte,
jurisprudenta instantelor statelor membre nu constituie decat un element care, fara
a fi determinant, poate fi doar luat in considerare in vederea inregistrarii unei marci
comunitare [Hotararea Tribunalului din 5 martie 2003, Unilever/OAPI (Tabletd ovo-
idd), T-194/01, Rec., p. I1-383, punctul 68]. Pe de alti parte, in ceea ce priveste practica
decizionald a OAPI, deciziile privind inregistrarea unui semn ca marcd comunitari
adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului nr. 40/94 sunt emise in
exercitarea unei competente reglementate, iar nu a unei puteri discretionare. Prin
urmare, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciatd numai in temeiul
acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta comunitard, iar nu pe
baza unei practici decizionale anterioare a camerelor de recurs [Hotdrarea Curtii din
26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 65, si Hotararea
Tribunalului din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LT] Difussion (ARTHUR SI FELICIE),
T-364/04, Rec., p. 11-4891, punctul 71].

Avand in vedere consideratiile care precedd, camera de recurs a indicat in mod inte-
meiat existenta unor diferente semnificative intre semne. Prin urmare, trebuie s se
concluzioneze cd nu existd decat o similitudine vizuala foarte scizuta intre semnele
in conflict.
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Cu privire la riscul de confuzie

Aprecierea globala a riscului de confuzie implicd o anumité interdependentd intre
factorii luati in considerare si, in special, intre similitudinea mércilor si cea a produ-
selor sau serviciilor desemnate. Astfel, un grad scizut de similitudine intre produ-
sele sau serviciile acoperite poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine
intre marci si invers [Hotararea Curtii din 23 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec.,
p- I-5507, punctul 17, si Hotérarea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Mast-Jdger-
meister/OAPI — Licorera Zacapaneca (VENADO avec cadre e.a.), T-81/03, T-82/03
si T-103/03, Rec., p. II-5409, punctul 74].

In speta, camera de recurs a apreciat, la punctul 24 din decizia atacati, ci marca ante-
rioard avea caracter distinctiv mediu. Reclamanta nu contesté aceastd consideratie,
desi invoca faptul ci aceastd marcd posedi cel putin un astfel de caracter datorita
infatisarii sale unice si neobisnuite, consacrate in special prin diverse premii obtinute
pentru particularitatea sticlei. Pe de altd parte, este important de remarcat, aseme-
nea camerei de recurs, cd reclamanta nu a formulat niciun argument prin care sa se
demonstreze cid marca sa ar fi dobandit caracter distinctiv printr-o utilizare intensa
sau prin renumele siu.

in misura in care intre semnele in conflict exista diferente semnificative, iar recla-
manta nu a demonstrat de ce ar avea marca anterioara un caracter distinctiv ridicat,
simplul fapt ca cele doud sticle sunt prevazute cu un gat de forma elicoidala nu per-
mite constatarea existentei unui risc de confuzie intre marcile in conflict, in pofida
identitatii produselor in cauza.

Aceastd concluzie nu poate fi repusi in discutie de argumentul reclamantei potri-
vit caruia impresia tactild a marcilor in conflict are un rol semnificativ in spetd. In
sfarsit, astfel cum mentioneaza in mod intemeiat OAPI, din modalitétile de vanzare
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a sticlelor — si anume, prezenta lor ca produse etichetate in raioanele alimentare din
marile magazine sau comandarea lor intr-un bar sau intr-un restaurant — rezulta ca
un consumator se va concentra in prealabil si in principal asupra elementelor verbale
si figurative de pe etichetele acestora, cum ar fi denumirea maércii, logoul si/sau alte
elemente figurative care indicé proveninta produsului.

s« In lumina acestor consideratii, este necesar sa se resping singurul motiv invocat si,
prin urmare, actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

35 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat.

36 Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata, conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Weldebriau GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 4 martie 2010.

Semnaturi
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