WELDEBRAU/UHVT — KOFOLA HOLDING (TVAR FLASE SO SKRUTKOVITYM HRDLOM)

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 4. marca 2010*

Vo veci T-24/08,

Weldebriau GmbH & Co. KG, so sidlom v Plankstadte (Nemecko), v zastipeni:
W. Gopfert, advokat,

Zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: P. Bullock, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

Kofola Holding a. s., so sidlom v Ostrave (Cesk4 republika), v zasttipeni: S. Hejdova
a R. Charvat, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senétu
UHVT z 15. novembra 2007 (vec R 1096/2006-4) tykajiceho sa namietkového
konania medzi Weldebriau GmbH & Co. KG a Kofola Holding a. s.,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek (spravodajca) a V. M. Ciuci,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 16. janudra 2008,
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so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
13. méja 2008,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania k zalobe podané do
kancelarie Sudu prvého stupna 14. mdja 2008,

po pojednévani z 29. oktébra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dnia 23. septembra 2003 vedlajs$i acastnik konania, spolo¢nost Kofola Holding a. s.
podala na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) prihldsku ochrannej znamky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v.ES L 11, 1994,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢.207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78,
s. 1)].
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2 Ochrannd znamka, o ktorej zapis sa ziadalo, je trojrozmerné oznacenie zodpoveda-
juce opisu ,flasa valcového tvaru s dzkym skrutkovitym hrdlom a s ndpisom ,snipp’
na jej valcovej Casti” a je zobrazené nizsie:

s Vyrobky, o ktorych zapis sa ziadalo, patria do tried 30, 32 a 33 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji pre kazdd z tychto tried
tomuto opisu:

— trieda 30: ,Kéva, ¢aj, kakao, kdvové nahradky, omécky, zeleninové omacky, cuk-
rarske vyrobky, ¢okolddové nédpoje, kakaové ndpoje, kdvové ndpoje, ndpoje na
béze zeleného caju, prisady do napojov iné ako esencie, melasovy sirup®,

— trieda 32: ,Nealkoholické ndpoje, nealkoholické napoje na baze ovocia, (nealko-
holické) vytazky z ovocia, ovocné nektére, ovocné dzisy, minerdlna voda, Sumivé
ndpoje, esencie na vyrobu ndpojov, sirupy, piva“

— trieda 33: ,Alkoholické népoje”.
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4 Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend 16. augusta 2004 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 2004/033.

s Dna 16. novembra 2004 podala zalobkyna, Weldebrdu GmbH & CO. KG, na zdklade
¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

6 Namietka bola zaloZzena na skorsej trojrozmernej ochrannej znamke Spolocen-
stva pozostévajucej z tvaru flase, zapisanej 16. novembra 2000 pod ¢islom 690 016
a zobrazenej nizsie:

f

7 Vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranna zndmbka, patria do tried 21, 32 a 33
a pre kazda z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 21: ,,Sklenené nadoby, flase, dzbany a kr¢ahy (nie z drahych kovov)*,
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— trieda 32: ,Pivo, minerédlne vody a s6dy, ovocné nipoje a ovocné $tavy, sirupy a iné
“

pripravky na vyrobu ndpojov, svetlé pivo, tmavé pivo typu ,porter,

— trieda 33: ,Alkoholické népoje (s vynimkou piva), likéry, liehoviny, vina“

Na podporu ndmietky bol uvedeny doévod upraveny v clanku 8 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Namietkové oddelenie zamietlo namietku 26. juna 2006.

Zalobkyﬁa podala 14. augusta 2006 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia pred
UHVT odvolanie na zéklade ¢ldnkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58 az
64 nariadenia ¢. 207/2009).

Rozhodnutim z 15. novembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvo-
laci senat UHVT odvolanie zamietol s odvolanim sa na to, Ze vzhladom na priemernt
rozlisovaciu sposobilost skor$ej ochrannej znamky a podstatné odli$nosti existujice
medzi kolidujicimi oznaceniami neexistuje medzi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami u priemerného spotrebitela Eurépskej tnie Ziadna pravdepodobnost zdimeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2
pism. a) bodom i) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) bod i) nariadenia
¢. 207/2009].
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Veobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uplatiuje jediny Zalobny dovod zalozeny na
poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Zastava néazor, Ze odvolaci
senat pochybil, ked vylacil existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami v zmysle uvedeného ustanovenia. UHVT a vedlajii Géast-
nik konania uvadzaji, ze odvolaci sendt spravne prijal zdver o neexistencii takejto

pravdepodobnosti.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zdklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej zndmky ochrannd znamka, o ktorej zapis sa Ziada, nezapise, ak
pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je
skorsia ochranna zndmka chranend. Pravdepodobnost zdmeny zahfiia aj pravdepo-
dobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znamkou.

Podla ustalenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzajia od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla
tej istej judikatiry sa ma pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho,
ako prislusnd skupina verejnosti vnima dotknuté oznacenia a tovary alebo sluzby,
pricom je potrebné prihliadnut na véetky rozhodujuce okolnosti prejednavanej veci,
najmd na vzdjomnu zdvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznace-
nych tovarov a sluzieb [pozri rozsudok z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body
30 az 33 a citovana judikattra].
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Vo svetle tychto dvah je potrebné skimat, ¢i odvolaci sendt spravne konstatoval, Ze
medzi skor$ou ochrannou zndmkou a prihlasovanou ochrannou zndmkou neexistuje
ziadna pravdepodobnost zdmeny.

V prejednavanej veci sa nespochybnuje, ze prislusnd skupina verejnosti sa sklada
z priemernych spotrebitelov Eurépskej tnie, ktori st riadne informovani a primerane
pozorni a obozretni.

Rovnako je nesporné, ako to spravne uviedol odvolaci senit v bode 26 napadnutého
rozhodnutia, Ze vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou zndmbkou, ktoré pat-
ria do tried 32 a 33, su zhodné s vyrobkami, na ktoré sa vztahuje skorsia ochrannd
znamka, ktoré patria do tych istych tried, a Ze vyrobky, ktoré patria do triedy 30,
ktorych sa tyka prihlasovand ochrannd zndmbka, st velmi podobné vyrobkom, ktoré
patria do tried 32 a 33, oznacovanym skor$ou ochrannou znimkou.

O porovnani kolidujiicich oznaceni

Podla ustélenej judikatury celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu
k vizualnej, fonetickej alebo koncepc¢nej podobnosti spornych ochrannych zndmok sa
musi zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znamky vytvérajd, s osobit-
nym zohladnenim ich rozli$ovacich a dominantnych prvkov. To, ako ochranné znamky
vnima priemerny spotrebitel danych vyrobkov alebo sluzieb, zohrdva rozhodujicu
ulohu pri celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti. V tejto stvislosti priemerny
spotrebitel zvyéajne vnima ochranntt zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé
detaily [pozri rozsudky Sidneho dvora z 12. jina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P,
Zb. s. 1-4529, bod 35 a citovand judikatura, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT,
C-193/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 34; rozsudok Stdu prvého stupna z 30. jina
2004, BMI Bertollo/UHVT — Diesel (DIESELIT), T-186/02, Zb. s. 11-1887, bod 38].
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V prejednédvanej veci koliduju dve trojrozmerné oznacenia predstavujace flase, pozo-
stavajuce z tela flase valcovitého tvaru a z hrdla skrutkovitého tvaru. Okrem toho pri-
hlasované oznacenie obsahuje slovny prvok ,snipp ktory je vyryty na spodnej Casti
tela flase pismenami malej velkosti rovnakej farby, aka m4 flasa.

Ako vyplyva z konstatovani uvedenych v bode 28 napadnutého rozhodnutia, ktoré
neboli ucastnikmi konania spochybnené, nie je mozné vykonat ziadne fonetické
porovnanie, kedze skorsia ochrannd zndmka neobsahuje Ziadny slovny prvok a slovny
prvok ,snipp“ obmedzenej velkosti, ktory je vyryty na spodnej Casti prihlasovaného
oznacenia, nemo6ze mat vplyv na celkovy dojem vyvolany ochrannou zndmkou. Kon-
cep¢né porovnanie je tiez nemozné, pretoze kolidujuce ochranné zndmky nemajil
ziadny vyznam. Z toho vyplyva, Ze kolidujtice ochranné znamky mozu byt porovnané
iba z vizudlneho hladiska.

Odvolaci sendat v bode 31 napadnutého rozhodnutia zastaval nazor, ze celkové vizu-
alne porovnanie oboch oznaceni odhaluje viacero vyznamnych odlisnosti, vycha-
dzajiic najmé zo skutoc¢nosti, Ze proporcie medzi dlzkou a sirkou flia$ st odli$né, ze
prihlasované oznacenie obsahuje slovny prvok, ktory v skor$om oznaceni chyba, a Ze
tvary hrdiel flias sa vyznamne odlisuja.

V tejto suvislosti, hoci nemozno vylacit, ze slovny prvok ,snipp“ prihlasovanej
ochrannej zndmky, ktory je vyryty v rovnakej farbe ako sklo, je tazko vnimatelny
a v dosledku toho nemoéze mat vplyv na celkovy dojem vyvolany ochrannou zndmkou,
a hoci nemozno ignorovat skuto¢nost, Ze hrdld oboch fliag kolidujicich oznaceni st
skrutkovitého tvaru, a teda sa odlisuju od tradi¢nych hrdiel, skuto¢nostou zostéva,
ako spravne uviedol odvolaci sendt, Ze z celkového vizudlneho dojmu vyplyva nie-
kolko vyznamnych odli$nosti medzi kolidujicimi oznaéeniami.
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Na jednej strane skorsie oznacenie priemerni spotrebitelia, ktori sa riadne informo-
vani a primerane pozorni a obozretni, vnimaja ako dlhsie, tensie, a teda jemnejsie
nez prihlasované oznacenie s men$ou, hrubsou a korpulentnej$ou siluetou, ktord
posobi dojmom tazkopddnosti. Okrem toho tvar tela flase prihlasovaného oznacenia
je nepravidelny, lebo ma zakrivend ¢ast, zatial Co tvar tela flase skorsieho oznacenia je
rovny. Na druhej strane treba uviest, ze hrdl4, hoci st obe skrutkovité, maja odlisné
$pirdly. Zatial ¢o hrdlo skorsieho oznacenia je tensie a sklada sa iba z dvoch zdvitov,
hrdlo prihlasovaného oznacenia sa zda silnejsie a sklada sa aspon zo $tyroch zavitov.

Odvolaci sendt sa teda nedopustil chyby, ked v bode 31 napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ze skuto¢nost, ze hrdlo oboch flia§ méze byt opisané tak, ze md ,skrutko-
vity tvar®, je len mélo relevantné vzhladom na vyznamné odli$nosti existujice medzi
tvarmi oboch hrdiel.

Toto postdenie nemdze byt spochybnené tvrdeniami zalobkyne zaloZzenymi na judi-
kattre niektorych vnitro$tatnych sidov a praxi UHVT. Na jednej strane totiz judika-
tara stdov ¢lenskych $tatov predstavuje iba skuto¢nost, ktord moze byt zohladnend
na Gcely zdpisu ochrannej znamky Spolocenstva bez toho, aby bola rozhodujica
[rozsudok Stdu prvého stupnia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovalna tableta),
T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 68]. Na druhej strane, pokial ide o prax UHVT, rozhod-
nutia tykajice sa zdpisu oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré vyda-
va)u odvolacie sendty na zéklade nariadenia ¢. 40/94, totiz vyplyvaji z vymedzenej
pravomoci, a nie z diskre¢nej pravomoci. Preto sa ma zakonnost uvedenych rozhod-
nuti posudzovat len zéklade tohto nariadenia a nie na zéklade predoslej praxe odvo-
lacich senétov [rozsudok Stidneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P,
Zb. s. 1-3569, bod 65, a rozsudok Sudu prvého stupna z 24. novembra 2005, Sadas/
UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 71].

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy odvolaci senat spravne poukdzal na existenciu
vyznamnych odli$nosti medzi oznaceniami. Je teda potrebné prijat zaver, Ze kolidu-
juce oznacenia majua iba velmi malt vizudlnu podobnost.
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O pravdepodobnosti zdmeny

Celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny predpoklada urcita zavislost medzi
zohladfiovanymi skuto¢nostami a najmi podobnost ochrannych znédmok a podob-
nost oznacenych tovarov a sluzieb. Takto je mozné nahradit niz$i stupen podobnosti
medzi oznacenymi tovarmi a sluzbami vys$sim stupniom podobnosti medzi ochran-
nymi znamkami a opacne [rozsudok Stidneho dvora z 23. septembra 1998, Canon,
C-39/97, Zb. s.1-5507, bod 17, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. decembra 2006,
Mast-]éigermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO v rdme a i.), T-81/03,
T-82/03 a T-103/03, Zb. s. 11-5409, bod 74].

V prejednavanej veci odvolaci sendt v bode 24 napadnutého rozhodnutia zastéval
nazor, ze skorsia ochranna zndmka ma priemernt rozlisovaciu spdsobilost. Zalob-
kyna toto konstatovanie nespochybnuje, pricom uvadza, Ze uvedend ochrannd
znamka ma takd spdsobilost prinajmensom v ddsledku svojho jedine¢ného a neob-
vyklého vzhladu, potvrdeného najmé réznymi oceneniami ziskanymi za osobitost
flage. Okrem toho je potrebné poznamenat, ako to urobil odvolaci sendt, ze zalobkyria
nepredlozila ziadny argument, ktory by preukdzal, Ze jej ochrannd znamka ziskala
rozlisovaciu sposobilost intenzivnym pouzivanim alebo z doévodu svojho dobrého
mena.

Kedze kolidujuce oznacenia sa vyznamne odli$uja a Zalobkyna nepreukézala, na z&-
klade ¢oho by skorsia ochrannd zndmka mala mat vysoku rozlisovaciu sposobilost,
samotnd skutoénost, Ze obe flase maji hrdlo skrutkovitého tvaru, neumoziuje prijat
zdver o existencii pravdepodobnosti zimeny medzi kolidujiicimi ochrannymi zndm-
kami, a to aj napriek zhode predmetnych vyrobkov.

Tento zaver nemozno spochybnit argumentom Zalobkyne, podla ktorého hrd v pre-
jednavanej veci podstatnu dlohu hmatovy dojem z kolidujtcich ochrannych zndmok.
Ako totiz spravne uviedol UHVT, zo spdsobu predaja flias§ — a teda z ich pritomnosti
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ako vyrobkov oznacenych etiketami v oddeleni potravin obchodnych domov alebo
ich objednévania v bare ¢i v re$taurdcii — vyplyva, Ze spotrebitel sa najprv a hlavne
zameria na slovné a obrazové prvky nachddzajtce sa na ich etiketich, ako je ndzov
ochrannej znamky, logo a/alebo iné obrazové prvky oznacujtice povod vyrobku.

Vzhladom na tieto tivahy je potrebné zamietnut jediny Zalobny d6vod a tym aj Zalobu
v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGc¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, ze Zalobkyria nemala vo veci uspech, je potrebné zaviazat ju na
néhradu trov konania v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlaj$ieho u¢astnika konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Weldebriu GmbH & Co. KG je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 4. marca 2010.

Podpisy
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