WELDEBRAU / VRDT — KOFOLA HOLDING (BUTELIO SU SRAIGTINIU KAKLELIU FORMA)

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. kovo 4 d.*

Byloje T-24/08

Weldebriu GmbH & Co. KG, jsteigta Plankstate (Vokietija), atstovaujama advokato
W. Gopfert,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama P. Bullock,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Kofola Holding a.s., jsteigta Ostravoje (Cekijos Respublika), atstovaujama advokaty
S. Hejdova ir R. Charvat,

.....

bos sprendimo (byla R 1096/2006-4), susijusio su protesto procediira tarp Weldebrdiu
GmbH & Co. KG ir Kofola Holding a.s.,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Prek (praneséjas) ir V. M. Ciuci,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su 2008 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu ieskiniu,
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susipazines su 2008 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2008 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2009 m. spalio 29 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. rugséjo 23 d. jstojusi i byla $alis Kofola Holding a.s., remdamasi i$ dalies
pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 146) [pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)], pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.
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Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra erdvinis zymuo, kuris atitinka $j aprasyma:
»cilindro formos butelis su tiesiu sraigtiniu kakleliu; jo cilindrinéje dalyje yra jrasas”
»Snipp*“ ir jis atrodo taip:

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenklg, priklauso perziarétos ir i$ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 30, 32 ir 33 klaséms ir pagal kiekviena i$ juy atitinka
$j apradyma:

— 30 klasé: ,Kava, arbata, kakava, kavos pakaitalai, padazai, darzoviy padazai, kon-
diterijos gaminiai, Sokolado gérimai, kavos gérimai, arbatos gérimai, gérimy aro-
matinés medziagos, i$skyrus eterinius aliejus, melasos sirupas®;

— 32 klasé: ,Nealkoholiniai gérimai, nealkoholiniai vaisiy gérimai, nealkoholiniai
vaisiy ekstraktai, vaisiy nektarai, vaisiy sultys, mineralinis vanduo, gazuoti géri-
mai, esencijos gérimams gaminti, sirupai, alus*;

— 33 klasé: ,Alkoholiniai gérimai“.
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+ Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2004 m. rugpjacio 16 d. Bendrijos
prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 2004/033.

5 2004 m. lapkricio 16 d. ieskové Weldebriu GmbH & Co. KG pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké pro-
testa dél prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

¢  Protestas buvo grindziamas ankstesniu butelio formos erdviniu Bendrijos prekiy zen-
klu, 2000 m. lapkric¢io 16 d. jregistruotu numeriu 690 016 ir atrodanciu taip:

7 Ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekeés priklauso 21, 32 bei 33 klaséms ir pagal
kiekviena i$ juy atitinka $j apra§yma:

— 21 klasé: ,,Stiklinés dézutés, buteliai, gsociai (ne i$ tauriyjy metaly®;
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— 32 klasé: ,,Alus, mineralinis ir gazuotas vanduo, vaisiy gérimai ir vaisiy sultys,
sirupai ir kiti gérimy gaminimo preparatai, elis, porteris®;

— 33 klasé: ,Alkoholiniai gérimai (i$skyrus aly), likeris, spiritiniai gérimai, vynas®

ProtestasbuvogrindziamasReglamento Nr.40/94 8 straipsnio 1 daliesb punkte (dabar—
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu pagrindu.

2006 m. birzelio 26 d. Protesty skyrius protesta atmeté.

2006 m. rugpjacio 14 d. ieSkové pagal Reglamento Nr. 40/94 5762 straipsnius (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniai) dél Protesty skyriaus sprendimo pateiké
VRDT apeliacija.

2007 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté i§ esmés nuspresdama, kad, atsizvelgiant j anks-
tesnio prekiy zenklo vidutinius skiriamuosius pozymius ir didelius skirtumus tarp
zymeny, dél kuriy kilo gincas, néra galimybés, kad paprastas Europos Sgjungos varto-
tojas supainios prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies b punkto, skaitomo kartu su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies
a punkto i papunkciu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto
i papunktis), prasme.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Ji mano, kad Apeliaciné taryba
suklydo nuspresdama, kad $ios nuostatos prasme néra galimybés supainioti prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gin¢as. VRDT ir jstojusi i byla $alis teigia, kad Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, kad tokios galimybés néra.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zen-
klo savininkui uzprotestavus prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neregistruojamas,
jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy
ar paslaugy, kurioms prekiy zZenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugo-
tas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuo-
mené manys, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos
pacios imonés arba ekonomiskai susijusiy imoniy. Remiantis ta pacia teismo praktika,
galimybé supainioti turi buti visapusiskai vertinama atsizvelgiant i tai, kaip atitin-
kama visuomené suvokia tam tikrus zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j visus kon-
kre¢iam atvejui badingus veiksnius, ypa¢ j zymeny panasumo ir jais Zzymimy prekiy
ir paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo
Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. II-2821, 30—33 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).
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Butent atsizvelgiant i $iuos teiginius reikia i$nagrinéti, ar Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad néra jokios galimybés ankstesnj prekiy zenkla supainioti su prasomu
jregistruoti prekiy zenklu.

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad atitinkama visuomene sudaro paprasti Euro-
pos Sgjungos vartotojai, kurie yra pakankamai informuoti ir protingai pastabas bei
nuovokas.

Taip pat nustatyta, kaip ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte teisingai nurodé Apeliaciné
taryba, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos 32 ir 33 klasiy prekés tapa-
¢ios ty paciy klasiy prekéms, Zymimoms ankstesniu prekiy zenklu, o prasomu jre-
gistruoti prekiy zenklu zymimos 30 klasés prekés labai panasios j ankstesniu prekiy
zenklu Zymimas 32 ir 33 klasiy prekes.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika visapusiskas galimybés supainioti vertinimas,
kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamu prekiy zenkly pana-
$umu, turi buti pagristas bendru jy daromu jspadziu atsizvelgiant j ju skiriamuosius
ir dominuojancius elementus. Tai, kaip paprastas nagrinéjamy prekiy ir paslaugy
vartotojas suvokia prekiy zenkla, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant gali-
mybe supainioti. Siuo atzvilgiu paprastas vartotojas prekiy Zenkla dazniausiai suvokia
kaip visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (Zzr. 2007 m. birzelio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 35 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2007 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nestlé pries VRDT, C-193/06 P, 34 punkta; 2004 m. birZelio 30 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo BMI Bertollo pries VRDT — Diesel (DIESELIT), T-186/02,
Rink. p. [1-1887, 38 punkta).
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Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél dviejy erdviniy zZymeny, tai yra cilindro formos
buteliai su sraigto formos kakleliu. Be to, praSomame jregistruoti Zymenyje yra zodi-
nis elementas ,snipp“, mazomis raidémis ir tokia pacia spalva kaip butelis jrasytas
iSorinéje butelio dalyje.

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 28 punkte padaryty i$vady, kuriy bylos $alys
negincija, negalima atlikti jokio fonetinio palyginimo, nes ankstesniame prekiy zenkle
néra jokio Zodinio elemento, o sumazintas zZodinis elementas ,snipp, jrasytas i$ori-
néje prasomo jregistruoti zymens dalyje, negali daryti jtakos bendram prekiy zenklo
daromam jspudziui. Taip pat nejmanoma atlikti konceptualaus palyginimo, nes pre-
kiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, neturi reiksmés. I$ to matyti, kad prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, gali buti palyginti tik vizualiai.

Gincijamo sprendimo 31 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, jog bendrai vizualiai
palyginus abu Zymenis matyti, kad yra daug svarbiy skirtumuy, inter alia, atsizvelgiant
i tai, kad skiriasi buteliy ilgis ir plotis, kad praSomame jregistruoti Zymenyje yra zodi-
nis elementas, kurio neturi ankstesnis Zymuo, ir kad buteliy kaklelio formos labai
skiriasi.

Siuo atzvilgiu, nors negalima atmesti, kad pragomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinij
elementa ,snipp® jrasyta tokia pacia spalva kaip stiklas, sunku pastebéti, todél jis
negali turéti jtakos bendram prekiy zenklo daromam jspidziui, ir nors negalima
nekreipti démesio | tai, kad buteliy, kuriuos vaizduoja Zymenys, dél kuriy kilo gin-
Cas, kakleliai abiem atvejais yra sraigto formos, taigi skiriasi nuo jprasty kakleliy, ne
maziau svarbu, kad bendras vizualus jsptudis parodo, jog tarp Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, yra daug svarbiy skirtumuy, kaip teisingai nusprendé Apeliaciné taryba.
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Pirma, pakankamai informuoty ir protingai pastabiy bei nuovokiy paprasty varto-
tojuy poziuriu, ankstesnis Zymuo yra ilgesnis, plonesnis, todél — rafinuotesnis uz pra-
$oma jregistruoti zymenj, kurio siluetas mazesnis, ryskesnis ir stambesnis, o dél to jis
sukuria sunkumo jspadj. Be to, butelio, kurj vaizduoja prasomas jregistruoti Zymuo,
forma netaisyklinga dél savo iSgaubtos dalies, o ankstesniame Zymenyje $i dalis yra
tiesi. Antra, reikia pazyméti, kad nors abiem atvejais kakleliai yra sraigto formos, jie
vaizduoja skirtingas spirales. Ankstesniame Zymenyje kaklelis yra plonesnis ir suda-
rytas tik i$ dviejy vingiy, o praSomame jregistruoti Zymenyje jis storesnis ir sudarytas
maziausiai i§ keturiy vingiy.

Tad ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte konstatavusi, kad aplinkybé, jog abiem atvejais
buteliy kaklelj galima apibudinti esant ,sraigto formos®, atsizvelgiant j didelius dviejy
kakleliy formy skirtumus, yra mazai svarbi, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos.

Sio vertinimo negali paneigti ieSkovés argumentai, paimti i§ kai kuriy nacionali-
niy teismy ir VRDT praktikos. Pirma, i$ tiesy valstybiy nariy teismy praktika yra
tik vienas veiksniy, kuris néra lemiamas, taciau j ji galima tik atsizvelgti Bendrijos
prekiy zenklo registracijos tikslais (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Unilever pries VRDT (Tablette ovoide), T-194/01, Rink. p. II-383, 68 punk-
tas). Antra, kiek tai susije su VRDT praktika, sprendimai, kuriuos pagal Reglamenta
Nr. 40/94 turi priimti Apeliacinés tarybos dél Zymens registravimo kaip Bendrijos
prekiu Zenklo, priskiriami ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél minéty spren-
dimuy teisétumas turi buti vertinamas remiantis tik $iuo reglamentu, o ne ankstesne jy
praktika (2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcon pries VRDT,
C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 65 punktas ir 2005 m. lapkri¢io 24 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Sadas pries VRDT — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Rink. p. 1I-4891, 71 punktas).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad tarp
zymeny yra dideliy skirtumy. Todél darytina iSvada, kad Zymenys, dél kuriy kilo gin-
Cas, tik labai nedaug vizualiai panasas.
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Dél galimybés supainioti

Visapusiskas galimybés supainioti vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos
atsizvelgiama, butent tarp prekiy Zenkly panasumo ir Zymimuy prekiy ar paslaugy
panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Maza Zymimuy prekiy ar
paslaugy panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy Zenkly panasumo laipsnis
ir atvirksciai (1998 m. rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 17 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mast-Jdgermeister prieS VRDT — Licorera Zacapaneca (VENADO su
rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink. p. I1-5409, 74 punktas).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 24 punkte Apeliaciné taryba nusprendé,
kad ankstesnis prekiy zenklas turéjo vidutinj skiriamajj pozymj. Ieskové $io teigi-
nio negincija, nors tvirtina, kad minétas prekiy zenklas turi bent jau tokj pozymj dél
to, jog atrodo unikaliai ir nejprastai, o tai patvirtino jvairts prizai, gauti uz butelio
isskirtinuma. Be to, svarbu pabrézti, kaip padaré Apeliaciné taryba, kad ieskové nepa-
teiké jokio argumento, jrodancio, jog jos prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél jo
intensyvaus naudojimo ar gero vardo.

Kadangi Zymenys, dél kuriy kilo gincas, labai skiriasi ir ieSkové nenurodé, kodél anks-
tesnis prekiy zZenklas turi didelj skiriamaji pozymj, remiantis vien tuo, kad abiem
atvejais buteliai turi sraigto formos kaklelj, negalima daryti iSvados, jog yra galimybé
supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, nepaisant to, kad nagrinéjamos pre-
kés yra tapacios.

Sios isvados negali paneigti ieskovés argumentas, kad juntamas prekiy zenkly, deél
kuriy kilo gincas, jspudis nagrinéjamu atveju turi didele reik$me. I§ tikryjy, kaip tei-
singai nurodé VRDT, i$ buteliy pardavimo bidy — pateikiant juos kaip etiketémis
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pazymétas prekes dideliy parduotuviy maisto skyriuose arba uzsisakant juos bare ar
restorane — matyti, kad visy pirma ir daugiausia vartotojas kreips démes;j j etiketése

nurodytus zodinius ir vaizdinius elementus, kaip antai prekiy Zenklo pavadinimas,
logotipas ir (arba) kiti prekes kilme zymintys vaizdiniai elementai.

3 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti vienintelj ieskinio pagrinda, o taip pat
ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

35 Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

3 Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir
istojusios j byla $alies reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Weldebrdu GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Prek Ciuca

Paskelbta 2010 m. kovo 4 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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