WELDEBRAU v. OHIM — KOFOLA HOLDING (TVAR LAHVE SE SROUBOVITYM HRDLEM)

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)
4. brezna 2010*

Ve véci T-24/08,

Weldebriu GmbH & Co. KG, se sidlem v Plankstadt (Némecko), zastoupend
W. Gopfertem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému P. Bullockem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dal$i Gcastnici fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice Fizeni pred Tribunélem, je

Kofola Holding a.s., se sidlem v Ostravé (Ceska republika), zastoupen4 S. Hejdovou
a R. Charvitem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 15. listopadu 2007 (véc R 1096/2006-4) tykajicimu se ndmitkového
fizeni mezi Weldebriu GmbH & Co. KG a Kofola Holding a.s.,

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 16. ledna 2008,
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s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalobé doslému kanceldfi Tribundlu dne
13. kvétna 2008,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelari Tribunalu
dne 14. kvétna 2008,

po jedndni konaném dne 29. fijna 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. zaif 2003 podala vedlejsi ti¢astnice, spole¢nost Kofola Holding a.s., u Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. pro-
since 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L 78, s. 1)].
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Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je trojrozmérné oznaceni odpovida-
jici popisu ,ldhev valcovitého tvaru s iizkym a Sroubovitym hrdlem, na jejiz vélcovité
Cdsti je uveden népis ,snipp’ “, které je vyobrazeno nize:

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovén, spadaji do t¥id 30, 32 a 33 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 30: ,Kéva, Caj, kakao, kdvové ndhrazky, stavy, zalivky a omacky, rostlinné
$tdvy, zalivky a omdcky, cukrovinky, ¢okolddové néapoje, kakaové napoje, kdvové
ndpoje, napoje na bazi zeleného ¢aje, prisady do ndpojq, jiné nez esence, melasovy
sirup®;

— trida 32: ,Nealkoholické nipoje, nealkoholické ndpoje na bazi ovoce, nealkoholic-
ké vytazky z ovoce, ovocny nektar, ovocné §tavy, minerdlni vody, Sumivé nédpoje,
prichuté na vyrobu népojq, sirupy, pivo®;

— trida 33: ,Alkoholické népoje”.
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Prihlaska ochranné znidmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 2004/033 ze dne 16. srpna 2004.

Dne 16. listopadu 2004 podala zalobkyné, spole¢nost Weldebrau GmbH & Co. KG,
proti zdpisu prihldsené ochranné znimky ndmitky na zakladé ¢lanku 42 narizeni
¢.40/94 (nyni ¢lanku 41 natizeni ¢. 207/2009), tykajici se vyrobkii uvedenych v bodé 3
vySe.

Namitky byly zalozeny na star$i trojrozmérné ochranné zndmce Spolecenstvi
sestavajici z tvaru ldhve, zapsané dne 16. listopadu 2000 pod c¢islem 690 016,
vyobrazené nize:

Vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, spadaji do tfid 21, 32 a 33 a pro
kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 21: ,Sklenéné nddoby, lahve, konvice a dzbénky (nikoli z drahych kov)*;
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— trida 32: ,Pivo, minerélni a sodové vody, ovocné ndpoje a ovocné §tavy, sirupy
a jiné pripravky na vyrobu ndpoju, ales [svétlé horné kvasené pivo], porters [tma-
vé horné kvasené pivo]*;

— trida 33: ,Alkoholické népoje (s vyjimkou piva), likéry, lihoviny, vina*

Dtivodem uplatiiovanym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009].

Dne 26. ¢ervna 2006 ndmitkové oddéleni ndmitky zamitlo.

Dne 14. srpna 2006 podala zalobkyné proti rozhodnuti namitkového oddéleni
u OHIM odvolani na zdkladé ¢lankd 57 az 62 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanka 58 az 64
narizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2007 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) ¢tvrty odvo-
laci senat OHIM odvolani zamitl, kdyz mél v podstaté za to, ze s ohledem na pramér-
nou rozliovaci zpasobilost star§i ochranné znamky a podstatné odli$nosti existujici
mezi kolidujicimi oznacenimi neexistuje mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
u primeérného spotrebitele Evropské unie Zddné nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 ve vzdjemném spojeni s ¢l. 8 odst. 2 pism. a) i) nari-
zeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) i) nafizeni ¢. 207/2009].
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Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni.

Vedlejsi ti¢astnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuje Zalobkyné jediny Zalobni diivod vychdzejici z poru-
$enf ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Domniva se, Ze odvolaci sendt nepravem
odmitl skute¢nost, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami existuje nebezpeci

zamény ve smyslu tohoto ustanoveni. OHIM a vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze odvolaci
sendat dospél pravem k zavéru ohledné neexistence takového nebezpeci.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se prihld$end ochrannd zndmbka na zékladé
namitek majitele star$i ochranné zndmky nezapise, pokud z diivodu totoznosti nebo
podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti vyrobka nebo
sluzeb, na které se ochrannd zndambka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény u verej-
nosti na izemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna. Nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpedi asociace se star$i ochrannou zndmkou.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, Ze se vefejnost
muze domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, pri-
padné od podnikti hospodarsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebez-
peci zamény posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dotcena
oznaceni a dot¢ené vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny rele-
vantni faktory projednédvaného pripadu, zejména vzdjemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka
[viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 30 az 33
a citovana judikatura].
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Ve svétle téchto dvah je tieba prezkoumat, zda odvolaci sendt mél spravné za to, ze
mezi star$i ochrannou zndmkou a pfihldsenou ochrannou zndmkou neexistuje zadné
nebezpeci zimény.

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovino, ze se relevantni verejnost skldada
z primérnych spottebitelts Evropské unie, ktefi jsou bézné informovani a primérené
pozorni a obezfetni.

Je rovnéz nesporné, jak spravné uvedl odvolaci senat v bodé 26 napadeného rozhod-
nuti, Ze vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochranna znamka, spadajici do tfid
32 a 33, jsou totozné s vyrobky, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka, spadaji-
cimi do tychz tfid a ze vyrobky spadajici do tridy 30, které jsou uvedeny v prihlasené
ochranné znimce, se velmi podobaji vyrobkim spadajicim do trid 32 a 33, na které se
vztahuje starsi ochranna zndamka.

Ke srovndni kolidujicich oznaceni

Podle ustélené judikatury globélni posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyce vzhle-
dové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych zndmek, musi byt
zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim
zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkidm. Vnimani ochrannych znamek
primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobkt nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu
v celkovém posouzeni uvedeného nebezpeci. V tomto ohledu primeérny spotrebitel
vnimé obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4529, bod 35 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 20. zari 2007,
Nestlé v. OHIM, C-193/06 P, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34; rozsudek
Tribunélu ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM - Diesel (DIESELIT),
T-186/02, Sb. rozh. s. II-1887, bod 38].
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V projedndvaném piipadé koliduji dvé trojrozmérnd oznaceni predstavujici ldhve,
sestavajici z téla lahve valcovitého tvaru a z hrdla $roubovitého tvaru. Krom toho
prihldsené oznaceni obsahuje slovni prvek ,snipp®, ktery je vyryt ve spodni Casti téla
lahve pismeny malé velikosti stejné barvy, jakou ma lahev.

Jak vyplyva ze zjisténi provedenych v bodé 28 napadeného rozhodnuti, ktera nebyla
Ucastniky fizeni zpochybnéna, nelze provést zadné fonetické srovnani, jelikoz starsi
ochrannd zndmka neobsahuje zZadny slovni prvek a slovni prvek ,snipp“ omezené
velikosti, ktery je vyryt ve spodni ¢asti prihlaseného oznaceni, nemize mit vliv na
celkovy dojem vyvolany ochrannou znamkou. Ani pojmové srovnani provést nelze,
nebot kolidujici ochranné znamky postradaji jakykoli vyznam. Z toho vyplyvd, ze
kolidujici ochranné znamky mohou byt srovnany pouze ze vzhledového hlediska.

Odvolaci senat mél v bodeé 31 napadeného rozhodnuti za to, ze pfi globalnim vzhledo-
vém srovnani obou oznaceni se objevuje nékolik vyznamnych odlisnosti, kdyz vycha-
zel zejména z toho, Ze proporce mezi délkou a sitkou ldhvi jsou odlisné, Ze prihlasené
oznaceni vykazuje slovni prvek, ktery ve star$im oznaceni chybi a Ze tvary hrdel lahvi
vykazuji vyznamné odli$nosti.

V tomto ohledu ackoli nelze vyloucit, ze slovni prvek ,snipp* prihldsené ochranné
znamky, ktery je vyryt ve stejné barvé jako sklo, je obtizné vnimatelny, a vliv na cel-
kovy dojem vyvolany ochrannou zndmkou tedy mit nemutze a ackoli nelze nezo-
hlednit skute¢nost, ze obé hrdla ldhvi kolidujicich oznaceni jsou $roubovitého tvaru,
a odlisuji se tudiz od tradi¢nich hrdel, nic to neméni na tom, Ze z globélniho vzhle-
dového dojmu mezi kolidujicimi oznac¢enimi vyplyva nékolik vyznamnych odli$nosti,
jak spravné uved! odvolaci senét.
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Jednak se star$i oznaceni u pramérnych spotrebiteld, ktefi jsou bézné informovani
a pfimérené pozorni a obezfetni, jevi jako delsi, tenci, a tedy jemnéjsi nez prihlasené
oznaceni, které ma mensi, silnou a korpulentni siluetu, kterd ptisobi dojmem tézko-
padnosti. Kromé toho tvar téla ldhve prihlaseného oznaceni je nepravidelny z divodu
své zakrivené Casti, zatimco tvar téla lahve star§itho oznaceni je rovny. Déle pak je
tfeba uvést, ze hrdla, tfebaze jsou obé sroubovitd, vykazuji odli$né spirdly. Zatimco
hrdlo star$iho oznaceni je ten¢i a skladd se pouze ze dvou zavitd, hrdlo prihlaseného
oznaceni se jevi jako silnéjsi a je slozeno alespon ze Ctyf zavita.

Odvolaci senat tudiz nepochybil, kdyz v bodé 31 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze skutec¢nost, ze hrdlo obou ldhvi mtze byt popsano tak, ze ma ,Sroubovity tvar®,
je jen malo relevantni s ohledem na vyznamné odli$nosti existujici mezi tvary obou

hrdel.

Toto posouzeni nelze zpochybnit argumenty Zalobkyné vychazejicimi z judikatury
nékterych vnitrostatnich soudt a praxe OHIM. Jednak totiz judikatura souda ¢len-
skych statd predstavuje jen skutec¢nost, ktera mize byt pouze zohlednéna pro tcely
zdpisu ochranné zndmky Spoledenstvi, aniz by byla urc¢ujici [rozsudek Tribunélu ze
dne 5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcita tableta), T-194/01, Recueil, s. I1-383,
bod 68]. Dile pak pokud jde o praxi OHIM, rozhodnuti o zdpisu oznaceni jako
ochranné znadmky Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty prijimaji na zikladé narizeni
¢. 40/94, jsou prijimdna v ramci presné stanovené pravomoci, a nikoli v rdmci dis-
kre¢ni pravomoci. Legalita uvedenych rozhodnuti tudiz musi byt posuzovéna vylu¢né
na zdkladé tohoto nafizeni, a nikoli na zakladé drivéjsi praxe odvolacich senatt [roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh.
s. I-3569, bod 65, a rozsudek Tribunélu ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM —
LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. I1-4891, bod 71].

S ohledem na predchézejici tivahy odvolaci sendt prdvem poukézal na existenci
vyznamnych odli$nosti mezi oznacenimi. Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze kolidujici
oznaceni vykazuji jen velmi nizkou vzhledovou podobnost.
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K nebezpeci zdmény

Globélni posouzeni nebezpecéi zdmény predpokldadd urcitou vzdjemnou zavislost
mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podob-
nosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znidmka vztahuje. Nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmbka vztahuje, tak
muze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znidmkami
a naopak [rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jdgermeister
v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Sb. rozh. s. I1-5409, bod 74].

V projedndvaném piipadé mél odvolaci sendt v bodé 24 napadeného rozhodnuti za
to, Ze starsi ochrannd znamka vykazuje primérnou rozlisovaci zptsobilost. Zalob-
kyné tuto Gvahu nezpochybnuje, pricemz uvadi, Ze uvedend ochrannd zndmka ma
prinejmensim takovou zpusobilost v disledku jedine¢nosti a neobvyklosti svého
vzhledu, které byly potvrzeny zejména rtiznymi ocenénimi ziskanymi za zvlastnost
lahve. Kromé toho je tfeba podobné jako odvolaci sendt uvést, ze zalobkyné nepred-
lozila Zadny argument, ktery by prokdzal, Ze jeji ochranna zndmka ziskala rozlisovaci
zpusobilost intenzivnim uzivanim nebo z dtivodu svého dobrého jména.

V rozsahu, v némz kolidujici oznaceni vykazuji vyznamné odlisnosti a v némz zalob-
kyné neprokézala, na zdkladé ¢eho by starsi ochrannad zndmka méla mit vysokou roz-
liSovaci zpusobilost, pouha skutecnost, zZe obé ldhve maji hrdlo $roubovitého tvaru,
neumoznuje dospét k zavéru ohledné existence nebezpedi zamény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, a to i pfes totoznost dotcenych vyrobku.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem zalobkyné, podle kterého hraje v projed-
ndvaném pripadé podstatnou roli hmatovy dojem z kolidujicich ochrannych zndmek.
Jak totiz spravné uvedl OHIM, ze zpusobi prodeje lahvi — a sice jejich pritomnosti
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jakozto vyrobkl oznacenych etiketami v oddéleni potravin obchodnich domua nebo
jejich objednavky v baru nebo v restauraci — vyplyv4, Ze se spottebitel bude predem
a hlavné soustredit na slovni a obrazové prvky nachdazejici se na jejich etiketach, jako
jsou ndzev ochranné znamky, logo ¢i jiné obrazové prvky oznacujici ptivod vyrobku.

3 Ve svétle téchto tvah je tieba jediny Zalobni ddvod zamitnout, a tudiz je tfeba zamit-
nout i Zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

35 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

36 Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu nakladua fizeni
a zalobkyné nemeéla ve véci uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Weldebriu GmbH & Co. KG se uklida ndhrada naklada fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 4. biezna 2010.

Podpisy.
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