DOMSTOLENS DOM
AF 13. JUNI 1978 *

Denkavit Futtermittel GmbH
mod Finanzamt Warendorf
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Miinster)

Sag 139/77

Sammendrag

Landbrug —
ingen — myndighedemes pligt

roducent af landbrugsprodukter — begreb — fellesskabsdefinition —

(EQF-traktaten, artikel 38 ff; Rddets forordning nr. 2464/69, artikel 1)

Ganske vist kan anvendelsesomradet for
traktatens bestemmelser om landbruget i
visse henseender bestemmes ved hjzlp
af artikel 38 og de hermed forbundne
forskrifter, men 1 mange andre
henseender, serligt hvad angir den type
virksomheder, der er omfattet af de her

omhandlede bestemmelser, er udtrykket
landbrug ikke przcist afgreznset i trak-
taten. Folgelig tilkommer det rette
myndighed i givet fald at fastlzegge det
personelle og saglige anvendelsesomrade
for en landbrugsordning, der er afledt
af trakeaten.

I sag 139/77

angiende en anmodning, som i medfer af EQ@F-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Miinster er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nzvnte ret mellem

DenkaviT FutTermrtTeL GMBH
og
FINANZAMT WARENDORF

at opni en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQDF-trakta-
tens artikel 39 og artikel 40, stk. 3, andet afsnit og af artiklerne 1 og 3 i
Radets forordning (EDF) nr. 2464/69 af 9. december om de foranstalt-
ninger, der skal trzffes inden for landbrugssektoren, som felge af den tyske
marks opskrivning (JO L 312, 1969, s. 4),

afsiger
I — Processprog: Tysk.
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DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformanden M. Serensen,
dommerne A.M. Donner, P. Pescatore, A.]. Mackenzie Stuar,

A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i medfer af artike!l 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF’s
Domstol, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske
heder og
gernes forleb

omstaendig-
retsforhandlin-

1. Da Forbundsrepublikken Tysklands
regering den 24. oktober 1969 beslut-
tede med virkning fra 27. oktober 1969
at opskrive DM’en med 8,5 % i forhold
til den hidtidige officielle paritet, fandt
sivel Forbundsrepublikken som Fzlles-
skabet sig stillet over for det problem,
der opstod ved, at det induegtstab, som
det tyske landbrug led pa grund af, at
de europziske landbrugspriser var
bundet ul en fzlles regningsenhed,
skulle udlignes.

2. Sterrelsen af det indtzgtstab, somi
det tyske landbrug led pa grund af reva-
lueringen, blev af de tyske myndigheder
og af Kommissionen i enighed ansat til
1,7 milliarder DM irligt. For at udligne
dette tab gav Ridet ved forordning nr.
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2464/69 ag 9. december 1969 (JO L 312
af 12. 12. 1969, s. 4) Forbundsrepublik-
ken tlladelse tl at yde en direkte stotte
fra 1. januar 1970 til tyske producenter

af landbrugsprodukter, hvortil ogsa
EUGFL bidrog.

3. Artikel 1 (stk. 1-3) i forordning
(EQF) nr. 2464/69 bestemmer:

»1. Steue, der ydes tyske producenter
af landbrugsprodukter pi nedensti-
ende vilkir, kan anses som forene-
lige med fzllesmarkedet.

2. Swotten kan for hvert finansir fra
1970 dul 1973 andrage et beleb pi
indiil 1,7 milliarder DM. Felles-
skabet bldrager degressivt til stot-
tens finansiering og i evrigt som
nzrmere angivet 1 artikel 2.

3. Stetten kan ydes som et direkte
kontantbeleb til producenten af
landbrugsprodukter, for s vidt ster-
relsen ikke bestemmes efter pris
eller mengden af produkter.

Denne stotte kan delvis ydes i form
af forskud, der udbetales produ-
centen af landbrugsprodukter ved
salget af produktet, og som hejst
mi andrage 3 % af salgsprisen.
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Stetten kan enten erlegges af keber
eller af en national myndighed .«

4. Ved Radets beslutning af 21. januar
1974  (meddelt  Forbundsrepublikken
Tyskland den 24. 1. 1974, men ikke of-
fentliggjort) blev den 1 ovenstiende
artikel 1, stk. 3 i forordning (EQF) nr.
2464/69 omhandlede  foranstalining
forlenget og andret siledes, at
Forbundsrepublikken Tyskland »midler-
tidigt [blev bemyndiget] til at yde statte
tl producenter af landbrugsprodukter i
form af en kompensation, som de
nevnte producenter modtager ved
salget af deres produkter, inden for en
ovre margen pid 3 % af salgsprisenc.
Som bestemt 1 forordningen skal den
siledes =ndrede stotte ligeledes »enten
erlegges af kober eller af en national
myndighed«.

5. 1 medfer af forordning (EQF) nr.
2464/69 udstedte den tyske lovgiver
Aufwertungsausgleichgesetz  af 23,
december 1969 (lov om udligning for
opskrivning, herefter kaldet AufwAG)
efter hvis artikel 4 land- og skovbrugsbe-
drifter 1 den i § 24, stk. 2, i Umsatzsteu-
ergesetz  (lov. om omsztningsafgift)
forudsatte betydning, jf. § 51 i Bewer-
tungsgesetz (lov om vurdering) kunne
nedsztte den skyldige omsztningsafgift
(merverdiafgift) med 3 %. For at kunne
anses som landbrugsbedrift 1 den i
de sidstnzvnte bestemmelser anforte
forstand, mi kvaegavis- eller kvegop-
drztningsbedrifter ride over et vist land-
brugsmassigt udnyttet areal, og der skal
endvidere “vaere et bestemt forhold
mellem dette areal og kvegbestanden.

6. Udover foderstoffremstilling beskaef-
tiger sagseger i hovedsagen sig med
kalveopfedning, der foregir ved hjzlp
af en malkeerstatning, som sagseger
ligeledes selv  fremstiller. Sagseger
opkeber ugegamle kalve, og szlger dem
til slagterier efter en opfedningsperiode
p4 4 mineder. Da sagsoger driver denne
virksomhed uden at have noget udnyttet
landbrugsareal, er sagsoger efter den

tyske skatteret ikke en landbrugsvirk-
somhed men en industrivirksomhed.

7. 11973 androg sagsegers omsztning
ved salg af fedekalve 1 alt 21 394 474,21
DM. I sin selvangivelse for deue ir
ansogte sagsegeren i1 henhold tl artikel
4 i AufwAG om swotte i et omfang af
641 834,24 DM (3 % af firmaets omszet-
ning). Den 12. marts 1976 afviste
sagsegte i1 hovedsagen, Finanzamt
Warendorf, denne begaering under
henvisning til, at sagsegeren i den tyske
skatterets  forstand drev industrivirk-
somhed og ikke landbrug.

8. Efter en administrativ klage over
dette afslag anlagde sagsogeren sag ved
Finanzgericht Miinster, hvor sagen nu
verserer.

9. Ved kendelse af 26. september 1977
har Finanzgericht Miinster udsat sagen
og | medfer af EQF-traktatens artikel
177 forelagt De europziske Fzllesska-
bers Domstol felgende spergsmil il
prejudiciel afgerelse:

»1. Omfatter det fzllesskabsretlige
begreb ’producent af landbrugspro-
dukter’ 1 artikel 1, stk. 1 og 3 i1
forordning (EQF) nr. 2464/69 ogsa
den  industrielle  dyreopdrztter/
kvagholder i1 den tyske skattelovgiv-
nings forstand?

2. Safremt det forste
besvares bekraftende:

Skal artikel 39 og artikel 40, stk. 3,
andet afsnit 1 E@F-trakiaten, artikel
1 i Radets forordning (EQF) nr.
2464/69 og eventuelle andre bestem-
melser 1 fzllesskabsretten fortolkes
siledes, at de forbyder EOF-
medlemmet  Forbundsrepublikken
Tyskland som adressat for forord-
ning (EQF) nr. 2464/69 at undtage
enkelte grupper af producenter af
landbrugsprodukier — her industri-
elle dyreopdrzutere og kvaegholdere
i den tyske skatterets forstand —
fra en ordning med direkte stote ul
udligning  af  virkningerne  af

spoergsmal
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markens opskrivning og omfattende
landbrugsprodukter, der er under-
givet en markedsordning?

3. Er dette forbud pa det indenlandske
omride direkte anvendeligt i den
forstand, at den enkelte fallesskabs-
borger kan gere det gxldende ved
de nationale retter?«

10. Pi grundlag af den referende
dommers rapport og efter at have hort
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfa-
relse.

II — Sammenfatning af de
indleg, der er indgivet i

medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende
statutten for EQF’s
Domstol

A — Indleg fra sagsegeren i hovedsagen

Indledende bem=rkninger

Sagsageren i hovedsagen har efter en
undersogelse af de her relevante tyske
skatteretsforskrifter konkluderet, at i
praksis krazves der et kalveopdrzt pa
maksimalt 50 fedekalve pr. 4r og pr.
hektar for at kunne blive anset som
producent af landbrugsprodukter i disse
bestemmelsers forstand.

Strukturelt og ekonomisk er der dog
ingen forskel pa den industrielle kalveop-
fedning pA den ene side og den land-
brugsmessige  kalveopfedning pi den
anden side i den tyske skauerets
forstand. Ogsad den »landbrugsmassige«
kalveopfeder m4 som den »industrielle«
kalveopfeder kebe spzdkalve og mzlke-
erstatningsfoder hos en fabrikant af
deue fodermiddel. Begge sztter samti-
digt mellem 100 og 250 spadkalve pa
stald. Producenten af landbrugsproduk-
ters landbrugsmassigt udnytiede areal
er uden betydning for kalveopfedning.
Et sidant areal kan anvendes til andre
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formal vinavl

etc.).

(eksempelvis  kornavl,

Inkebsprisen for spzdkalve og salgsprisen
for fedekalve afhznger af markedsfor-
holdene, der for deres del athznger helt
af den . fzlles markedsordning for
oksekad — oprettet ved Ridets forord-
ning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni 1968
(EFT 1968 (1), s. 169; org.ref. JO L
149, s. 24) — samt — hvad foderstof
angir — ogsi for en del af den falles
markedsordning for mzlk og mejeripro-
dukter — indfert ved Radets forordning
(EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 (EFT
1968 (I), s. 169; org.ref. JO. L 149, s.
13). De ovenfor nzvnte priser er altsd
afhengige af den felles prispolitik.

Sagseger i hovedsagen har endeligt frem-
lagt en razkke talksempler, hvoraf det .
fremgir, at den kalveopfeder, der
betragtes som producent af landbrugs-
produkter, i medfer af arukel 4 i
AufwAG, if. § 24, stk. 2, i Umsatzsteuer-
gesetz, sammenlignet med den industri-
elle kalveopfeder fir en hejere forije-
neste ved samme brutto-salgspris.

Spergsmilene fra Finanzgericht Miin-
ster

Vedrarende det forste sporgsmal

Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at
begrebet »producent af landbrugspro-
dukter« 1 forordning (EQF) nr.
2464/69, en bindende og direkte anven-
delig radsforordning med bemyndigelser
til foranstaltninger inden for rammerne
af den felles landbrugspolitik (artikel 3,
stk. 3), mi have et fzllesskabsretligt
indhold.

P4 grundlag af formuleringen af trakta-
tens artikel 37, stk. 3, og af artikel 40,
42, 43 og 45 har sagsegeren sluttet, at
fallesskabsretten intet andet krav stiller
til begrebet »producent af landbrugspro-
dukter« end selve dette, at der skal fore-

ligge en fremstilling af landbrugspro-
dukter.
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Begrebet landbrugsprodukter er defineret
i artikel 39, stk. 1, andet punktum i
EQF-traktaten. Herved forstds jord-
brugsprodukter,  husdyrbrugsprodukter
og fiskeriprodukter samt varer, der
direkte er forbundet med disse
produkter, og som har undergiet en
ferste bearbejdning. Disse varer er i
henhold til EQF-traktatens artikel 38,
stk. 3, opregnet i listen i denne trakrtats
bilag II, henholdsvis senere optaget pi
listen.

Begrebet »producent af landbrugspro-
dukter« i fellesskabsretlig forstand refe-
rerer sig altsd til frembringelsen af et
bestemt produkt, men ikke til maden som
sadan, hvorpa produktet fremstilles.

Den, der opfeder kalve, er altsi »produ- .

cent af landbrugsprodukter« i falles-
skabsretlig forstand, uden at det herved
kommer an pi, hvorfor, med hvilke
midler og med hvilken retlig status
denne bedrift drives. Begrebet produ-
cent af landbrugsprodukter i faellesskabs-
retlig forstand omfatter alis& ogsid en
industriel kalveopfeder.

National ret kan intet zndre ved denne
fellesskabsretlige  enhedsdefinition. I
serdeleshed er Forbundsrepublikken
Tyskland 1 forordning (EQF) nr.
2464/69 hverken uduykkeligt eller
forudsztningsvis blevet bemyndiget il
at zndre det fzllesskabsretlige begreb
sproducent  af  landbrugsprodukter«
efter nationale retsforskrifter eller
retstraditioner. Dette gelder si meget
desto mere, som Fzllesskabet efter
artikel 1, stk. 2, i forordning nr.
2464/69 har bidraget til stottens finansi-
ering. Tvertimod har Ridet med forord-
ning nr. 2464/69 villet skabe og har
skabt en ordning, der har medfert en
kompensation for revalueringen i
henseende til alle de produkter, der er
omfattet af den fzlles landbrugspolitik
— og hermed ogsi landbrugets prispo-
litik - og 1 henseende til hvilke
produkter DM’ens opskrivning frem-
kaldte et indtgtstab inden for de falles
landbrugsmarkeder.

Nir derfor arukel 4, stk. 1, i AufwAG,
if. § 24, stk. 2, 1 Umsatzsteuergesetz og
§ 51 1 Bewertungsgesetz, begrenser
kompensationen for revalueringen il
landbrugsbedrifter, si er dette en
national foranstaltning, der ikke er
omfattet af bemyndigelsen i forordning
(EQF) nr. 2464/69.

Ogsa selv om det under de forberedende
Jorbandlinger havde vzret hensigten, at
industrielt dyreopdrzt eller kvaeghold i
den tyske skattelovgivnings forstand
skulle undtages fra udligningsordningen
efter AufwAG, si vil der dog ikke
kunne tages hensyn til denne hensigt
ved forordningens fortolknmg, da den
ikke er kommet til udtryk i den endelige
udformning af forordning (EQF) nr.
2464/69 ()f. Domstolens dom af 18. 2.
1970, sag 38/69, Kommissionen ‘mod
Den italienske Republik, Sml. 1970, s. 5).

Det er derfor sagsegerens opfattelse, at
det forste spergsmal fra Finanzgericht
Miinster ber besvares siledes:

»Ved begrebet *producent af landbrugs-
produkter’ i den i artikel 1, stk. 1 og 3,1
forordning (EDF) nr. 2464/69 forud-
satte betydning forstds producenter af
landbrugsprodukter siledes som defi-
neret i artikel 38, stk. 2 og 3, i EQF-
traktaten, jf. listen i bilag II i denne
traktat, hvorved det er uden betydning,
om og i givet fald efter hvilke kriterier
en sidan producent efter national ret
anses for at drive landbrug eller en indu-
strivirksomhed.«

Vedrorende det andet og tredje

spargsmal
Sagseger i hovedsagen har den opfat-
telse, at disse sporgsmal ogsi har betyd-
ning, selv. om det przjudicielle
sporgsmil nr. 1 mod forventning ikke
skulle blive besvaret bekreftende. Ogsi
her vil Forbundsrepublikken Tyskland
nemlig i medfer af den fzllesskabsret-

‘lige bemyndigelse i forordning nr.

2464/69 vazre torpligtet til at yde sagse-
geren kompensation for revalueringen i
kraft af sagsegers status som industriel
opfeder.
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Fortolkning ud fra det fellesskabsretlige
forbud mod forskelsbebandling

Sagseger 1 hovedsagen har anfert, at
EQF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit bestemmer, at den fzlles ordning
skal begrznses til at forfelge de i artikel
39 anferte mil og ber udelukke enhver
form for forskelsbehandling af Fzlles-
skabets producenter. For handel med og
opfedning af kalve gelder der en »fzlles
ordning«, nemlig markedsordningen for
okseked. Denne forordning opfatter
enhver kvagopdrztter, herunder den
tyske industrielle dyreopdrztter/kveg-
holder som producent af landbrugspro-
dukter. Hermed er ogsi sagsegeren
beskyttet af forbudet mod forskelsbe-
handling | E@F-traktatens artikel 40,
stk. 3.

Med udgangspunkt i denne antagelse
har sagseger i hovedsagen iszr gjort
gzldende, at princippet i1 artikel 40,
stk. 3, om, at der ikke mi ske forskelsbe-
handling, ogsd finder anvendelse pi
producenter 1 en og samme medlemsstat
og ikke alene binder Fellesskabets
lovgiver men ogsid medlemsstaterne, nar
disse anvender den dem tillagte kompe-
tence inden for rammerne af den fzlles
landbrugspolitik. Bide Kommissionen
og generaladvokaten gik ind for denne
opfattelse 1 sag 50/76 (Amsterdam Bulb
N.V, Sml. 1977, 5. 137).

I nzrverende tilfxlde er forordning
(EQF) nr. 2464/69 udstedt som en
foranstaltning under den felles landbrugs-
politik. Forbundsrepublikken Tyskland
har derfor skullet anvende og gennem-
fore den siledes, at ogsd det fzllesskabs-
retlige forbud mod forskelsbehandling i
artikel 40, stk. 3, i E@F-traktaten
respekteres.

Sagsegeren 1 hovedsagen har under-
streget, hvilken sarlig virkning forbudet
mod forskelsbehandling far 1 tilfzlde,
hvor det samme produkt ikke bebandles
ens. Dette forbud felger direkte af
artikel 40, stk. 3, i EQF-traktaten, der
forbyder »enhver form for forskelsbe-
handling af ... producenter«. I n®rve-
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rende sag drejer det sig om forskelsbe-
handling af kalveopfedere, altsi om
producenter af samme landbrugspro-
dukt, tl trods for at der strukturelt og
okonomisk ingen forskel er mellem
»landbrugsmassig« og »industriel« kalve-
opfedning.

Nederlandene som i Radets forordning
(EQF) nr. 3141/73 af 19. november
1973 (EFT L 321, s. 1) tllegges en
lignende bemyndigelse som felge af den
nederlandske gyldens revaluering, har
respekteret det fellesskabsretlige forbud
mod forskelsbehandling ved anven-
delsen af denne bemyndigelse.

Samtidigt har sagseger 1 hovedsagen
anfegtet Bundesverfassungsgerichts ken-
delse af 8. december 1970 om anven-
delse af lighedsprincippet inden for
rammerne af AufwAG (der henvises til
nzvnte afgerelse fra Bundesverfassungs-
gericht i forelzggelseskendelsen).

Sagseger i hovedsagen har gjort
geldende, at forbudet mod forskelsbe-
handling i EQF-traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit er en retsnorm, som
ogsi den enkelte borger m4 kunne pa3be-
rdbe sig ved de nationale retter. Dette
gelder ikke blot, hvor et fxllesskabs-
organ tilsidesztter forbudet men ogsd 1
de tlfzlde, hvor denne forskrift
krenkes ved en medlemsstats lovgivnings-
messige foranstaltninger tl gennem-
forelse af en fellesskabsretlig bemyndi-
gelse under den felles landbrugspolitik.

Sagseger har konkluderet, at eftersom
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  ikke
yder kompensation for revalueringen til
den industrielle dyreopdretter/kvaeg-
holder, tilsidesztter den forbudet mod
forskelsbehandling 1  E@F-traktatens
artikel 40, stk. 3, og at dette forbud har
direkte virkning i den interne retsorden.

Fortolkning ud fra den felles markeds-
ordning for okseked, dennes formil og
funktion

Sagseger i hovedsagen har anfert, at
den foreleggende ret ogsd i spergsma-
lene anmoder om en fortolkning af
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»eventuelle andre bestemmelser 1 fzlles-
skabsretten« med henblik pi den
gennemforelse af forordning (EQF) nr.
2464/69, der skete ved den tyske
AufwAG. Til disse »eventuelle andre
bestemmelser« herer formilet med den
felles markedsordning for okseked og
dennes funktion (forordning (EQF) nr.
805/68).

Denne markedsordnings formal og funk-
tion bringes iszr 1 fare ved sidanne
nationale foranstaltninger, der er egnet
til at pavirke markedsvilkdrene.

Detwe galder 1 serdeleshed, hvis
medlemsstaten ved hjzlp af interne rets-
forskrifter griber ind 1 den falles
markedsordnings mekanisme for prisdan-
nelsen (jf. Domstolens dom i sag 31/74,
Galli, Sml. 1975, s. 47).

Det er alene Fellesskabet, der har
kompetence til at udstede konkrete
foranstaltninger, der griber ind i prisdan-
nelsen.

Forbundsrepublikken =~ Tyskland  har
grebet ind i prisdannelsen i den fzlles
markedsordning for okseked, idet det i
AufwAG er bestemt, at det kun er den
kalveopdratter, der regnes som produ-
cent af landbrugsprodukter, der er beret-
tiget til en reduktion af mervardiaf-
giften pa 3 %, medens industrielle kalve-
opdrzttere  som  sagsegeren  ikke
modtager nogen lignende lettelse.
Herved zndres ogsd konkurrencevilki-
rene til skade for den industrielle kalve-
opdrzuer. Desuden griber Forbundsre-
publikken Tyskland med denne foran-
staltning ind 1 princippet 1 artikel 40,
stk. 3, fjerde afsnit, i henhold til hvilket
en felles prispolitik for iandbrugspro-
dukter skal baseres pa felles kriterier og
ensartede beregningsmetoder.

Fortolkning med benblik pd artikel 1 i
Jorordning (EQDF) nr. 2464/69

Sagsegeren har anfert, at der allerede er
taget stilling til begrebet »producent af
landbrugsvarer« i artikel 1 i forordning
(EQF) nr. 2464/69. Det er et begreb
med fexllesskabsretigt indhold, der refe-

rerer sig ul produktet, og som ogsia
omfatter den industrielle dyreopdrztier/

kvaegholder.

Selv om der ved forordning (EQF) nr.
2464/69 er tale om en bemyndigelse,
skal Forbundsrepublikken Tyskland i
det omfang, den anvender bemyndi-
gelsen, respektere det fzllesskabsretlige
indhold, der er pilagt den ved forord-
ningen.

har
gjort

Til siette for denne antagelse
sagseger 1 hovedsagen iser
folgende gxldende:

— Forordning (EQF) nr. 2464/69 er
efter sit indhold udstedt som folge
af, at priserne efter den fzlles land-
brugspolitik er fastsat i regningsen-
heder. Forordningen er siledes ikke
alene en del af den fzlles landbrugs-
politik, men mi ogsd bedemmes i
forhold til den enkelte markedsord-
ning.

— Forordning (EQF) nr. 2464/69
bemyndiger ganske vist tl ydelse af
»stotte«; materielt drejer det sig dog
mindre om stotte forstiet som et
statsligt og vederlagsfrit tilskud end
om en korrektion som felge af
faldet i de i DM udtrykte landbrugs-
priser.  Denne  korrektion  skal
anvendes pi produktet og neutralt i
forhold tl konkurrencen og skal
omfatte alle de produkter inden for

en markedsordning, hvis priser
direkte eller indirekte er blevet
pavirket.

— I aruikel 1, stk: 11 forordning (EQF)
nr. 2464/69 geres bemyndigelsen
afhengig af »nedenstiende wilkire.
Hermed udtrykkes, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland ikke frit kunne
udforme AufwAG, men skulle rette
sig efter forordningens betingelser.
En af disse betingelser omhandles i
forordningens arukel 1, stk. 3, der
bestemmer, at

»denne stette kan delvis ydes i form
af forskud, der udbetales produ-
centen af landbrugsprodukter ved
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salget af produkter, og som hejst mi
andrage 3 % af salgsprisen . . .«

Pa samme maide som forordning
(EQF) nr. 974/71 har reguleret alle
spergsmil vedrerende afgiftsgrund-
laget, opkravningsbetingelserne og
afgiftens storrelse, er ogsa forord-
ning nr. 2464/69 bindende med
hensyn tl betingelserne for kompen-
sationen for revalueringen. Denne
bindende karakter felger 1 evrigt
ogsi af, at forordningen jo er en
retsake.

— Denne bindende virkning trzder i
evrigt helt tydeligt frem, nir henses
til, at Fellesskat bidrager til finansie-
ringen af kompensationen via Den
europziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget, garantiesekti-
onen (artikel 1, stk. 1, artikel 2 i
forordning nr. 2464/69). Denne
fond har det formil at finansiere
foranstaltninger inden for den felles
landbrugspolitik.

Efter begrundelse, indhold, formulering,
bemyndigelse, juridisk form og finansie-
ringsmetoden er forordning (EQF) nr.
2464/69 altsd si sterkt fzllesskabsorien-
teret og af en sidan fzllesskabsretlig
beskaffenhed, at dens bindende virk-
ning, serligt udtryke i artikel 1, er uden
for enhver wivl.

Da Forbundsrepublikken gjorde brug af
den i artikel 1, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 2464/69 indeholdte bemyndi-
gelse, havde den ikke mattet fravige
denne forordnings ordlyd, formil og
indhold.  Forbundsrepublikken burde
strengt have holdt sig tul de givne
rammer, eftersom den siden den 1.
januar 1970 ingen selvstendige befo-
jelser har haft ul at udstede regler pi
omrider, der omfattes af de faelles land-
brugsmarkedsordninger.

Sagsegeren i hovedsagen har i denne
sammenheng henvist 1l Domstolens
dom af 25. maj 1977 (dag 77/76,
Cucchi, Sml. 1977, s. 987).
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Dette viser, at Forbundsrepublikken
Tyskland, da den gjorde brug af bemyn-
digelsen, var bundet af begrebet »produ-
cent af landbrugsprodukter«  som
omhandlet i1 artikel 1, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 2464/69 og siledes var
bundet efter Fellesskabets regler for
landbruget. Forbundsrepublikken havde
derfor skullet referere sig til produktet
og uden at pavirke konkurrencen ladet
alle virksomheder vere omfauet af
ordningen, nir disse virksomheder frem-
stiller eller handler med produkter, hvis
pris bestemmes eller i hvert fald pavirkes
af den fzlles markedsordnings prismeka-
nisme.

Sagsegeren i hovedsagen har foreslaet,
at spergsmalene 2 og 3 fra Finanz-
gericht Miinster besvares saledes:

»E@F-traktatens artikel 39, arukel 40,
stk. 3, andet afsnit, reglerne om formail
og funktion for forordning (EQF) nr.
805/68 samt artikel 1 i forordning nr.
2464/69 skal fortolkes sdledes, at kvag-
avlere pd grundlag af produktet skal
have stotte til hvert dyr i henhold til
AufwAG, hvorfor de navnte forskrifter
forbyder Forbundsrepublikken Tyskland
at undtage visse grupper af producenter
af landbrugsvarer fra undtagelsesord-
ningen om, at der ydes direkte stotte til
produkter, der er omfattet af en fzlles
markedsordning, som kompensation for
revalueringen, ivorved det ingen betyd-
ning har, om producenten efter tysk
skatteret betegnes som industriel dyreop-
drztter/kvegholder eller producent af
landbrugsvarer.

De nzvnte bestemmelser har i national
henseende direkte virkning i den
forstand, at markedsborgeren kan pibe-
ribe sig dem ved de nationale retter.«

B — Indleg fra sagsegte i hovedsagen

Sagsagte i hovedsagen har anfert, at
lovgiver i medfer af forordning (EQF)
ar. 2464/69 har haft en sddan retsanord-
nende befojelse, at den i forordningen
fastsatte stotte til sproducenter af land-
brugsprodukter« kan begranses til en
del af disse producenter.
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Denne bemyndigelse angiver kun en
ramme, inden for hvilken den tyske
lovgiver kan handle. Deue fremgir af,
at Radet, da det udstedte regler for reva-
lueringskompensationen, kun gav en

anbefaling.

Abenbart har man kun valgt den juri-
diske dragt, den — bindende — forord-
ning, fordi forordning (EQF) nr.
2464/69 ved siden af den — uforbin-
dende — anbefalende del ogsid inde-
holder bindende forskrifter. Den forbin-
dende del angir, siledes som det
fremgar af betragtningerne, et forbehold
med tidsmazssig begrensning. Den tyske
lovgiver har end ikke veret forpligtet til
at anvende bemyndigelsen eller tl at
anvende bemyndigelsen i fuldt omfang
inden for de afstukne rammer. I medfer
af bemyndigelsen kunne den tyske
lovgiver bade faktisk men ogsd i tids-
massig henseende foretage sondringer,
s4 lenge disse ikke blev vilkirlige.

Den tyske lovgivers differentierende
begrensning stettedes pia social- og
strukturpolitiske  grunde, nzrmere
bestemt beskyttelsen af den producent
af landbrugsvarer, der er afhangig af
landbrugsarealets storrelse. Denne diffe-
rentiering er ikke noget specielt tysk,
wvertimod findes der ogsi i de evrige
medlemsstater i Fellesskabet en national
sondring mellem landbrug og industri-
elle producenter af landbrugsprodukter.

C — Indleg fra Kommissionen
Indledende bemzrkninger

Kommissionen har anfert, at den przju-
dicielle forespergsel udurykkeligt kun
omhandler forordning (EQF) nr.
2464/69. Da den dér indeholdie bemyn-
digelse dog kun gjaldt indtl udgangen
af 1973, og da det i hovedsagen drejer
sig om et nedslag i merverdiafgiften for
1974, kommer det strengt taget ikke an
pi formuleringen af forordning (EQF)
nr. 2464/69, men pi Ridets beslutning
af 21. januar 1974. Til brug for nerve-
rende sag er der dog ingen forskel, ogsi

fordi beslutningen af 21. januar 1974
anvender begrebet »producent af land-
brugsproduktere.

Vedrerende det forste spergsmal

Artikel 1 1 forordning (EQDJF) nr.
2464/69, der taler om »producenter af
landbrugsprodukter« og ikke, som i trak-
tatens artikel 38, stk. 1 og artikel 40 om
»handelen med landbrugsvarer«, giver
efter Kommissionens opfattelse allerede
visse holdepunkter for, at industripro-
dukter ikke burde have varet inddraget
under stetteordningen. Kommissionen
anerkender dog, at ordlyden alene ikke
er nok til at udelukke en sidan slutning
med tilstrekkelig sikkerhed.

Kommissionen har gentaget, hvad den
anferte i sine indleg 1 sag 85/77
(Avicola), nemlig, at der ikke findes
nogen fzllesskabsretlig definition af
begrebet »landbrugsbedrift«. Kommis-
sionen har derhos gjort gzldende, at
begrebet »producent af landbrugspro-
dukter« kun kan bestemmes ud fra
ordningens formil og hele sammen-
heng.

Formilet med forordning (EQF) nr.
2464/69 var inden for det muliges
rammer at udligne det netto-
indkomsttab, som det tyske landbrug
led pd grund af DM’ens revaluering.
Allerede i Radets ekstraordinzere mode
den 27. oktober 1969 i Luxembourg
talte slutcommuniqueet udelukkende om
swatte til tyske »landmand«. Da det kun
drejede sig om udligning af netto-tabet,
var der ogsa blevet taget hensyn til reva-
lueringens positive virkninger,*bl.a. billig-
gorelsen af importerede foderstoffer,

godning og andre stoffer til brug for
bedriften.

Kompensationen har derudover haft et
serligt socialt aspekt. Det matte forhin-
dres, at en befolkningsgruppe, over-
vejende sammensat af landmznd med
smi eller mellemstore brug, led et plud-
seligt induzegtstab pA nzsten 10 % (reva-
luerningsprocenten  9,29), ogsi fordi
denne befolkningsdel pi grund af sin
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afhzngighed af jordens bonitet og klima-
forhold kun langsomt kunne tilpasse sig
et pludseligt fald i priserne p4 landbrugs-
produkter.

Ogsi forarbejderne tul forordning
(EQF) nr. 2464/69 viser, at Fzlles-
skabet har villet fortolke begrebet
»producent  af  landbrugsprodukter«
snzvert, siledes som det sker 1 tysk skat-
teret. Forbundsrepublikken  Tyskland
gjorde det fra starten klart, at stotten
ville blive begranset til landbrugsbe-
drifter 1 tysk skatterets forstand. Ved
vurderingen af det tyske landbrugs tab,
som blev optaget i forordningens
begrundelse, blev der kun mediaget
sddanne landbrugsbedrifter. Siledes som
det fremgir af referatet fra Ridets 93.
mede af 9. december 1969, udtalte ogsa
Mansholt som det kompetente medlem
af Kommissionen sig 1 tilsvarende
retning som svar pi flere spergsmal
desangiende.

Ordlyd, forarbejder og formilet med
forordning (EDF) nr. 2464/69 1aler
alts3 i det hele for at fortolke det i
artikel 1 i denne forordning anvendte
begreb »producent af landbrugspro-
dukter« snzvert som i den tyske skat-
teret, dvs. at udelukke industrielle dyre-
opdrattere/kvegholdere.

Vedrerende det andet spergsmal

Kommissionen har anfert, at dette
spergsmil kun er stillet for det tilfzlde,
at det forste spergsmil mi besvares
bekrzftende. Men selv om dette mitte
vere ulfeldet, indeholder hverken
artikel 1 i forordning (EQF) nr.
2464/69 eller artikel 39 og artikel 40,
stk. 3, i traktaten noget forbud mod, at
Forbundsrepublikken Tyskland undtager
bestemte grupper af producenter af land-
brugsvarer fra den tilsigtede stetteord-
ning.

For det ferste indeholder forordningen
kun en bemyndigelse og ger pd ingen
made stetten til en pligt. Hvis Forbunds-
republikken Tyskland, sifremt oven-
nzvnte lesning antages, ikke har
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udnyttet bemyndigelsen fuldt ud, si
folger dette heller ikke af fellesskabs-
retten.

For det andet, s&fremt Forbundsrepu-
blikken Tyskland efter traktatens artikel
40, stk. 3, havde varet forpligtet ul at
inddrage industrielle  kvaegopdrattere
under ordningen, ville fellesskabsor-
ganet ogsa have pélagt en sidan forplig-
telse. Derfor er det mere rigtigt at under-
soge, om der i den begrensning af
stotten, som allerede Radet skabte, til
producenter af »landbrugsprodukter«
ligger en krankelse af artikel 40, stk. 3.

Kommissionen afviser ethvert forseg fra
sagsogers side pia at udlede et andet
begreb af traktatens artikel 40, stk. 3, i
henseende il ligebehandling af produ-
centerne i en og samme medlemsstat,
end hvad der folger af den tyske grund-
lovs artikel 3 (hvorved sagseger ville fi
omstedt den kendelse fra Bundesverfas-
sungsgericht, der er afsagt med henblik
pad AufwAG den 8.12.1970, BVerfGE
29, 337). Efter Kommissionens opfat-
telse har forbudet mod forskelsbehand-
ling i artikel 40, stk. 3, intet andet
indhold end arukel 3 i grundloven, dvs.
at ens eller sammenlignelige faktiske
omstendigheder ikke m4 behandles
forskelligt.

Efter Kommissionens opfattelse er land-
mand mere ramt af revalueringen end
industrielle dyreopdrattere. Den land-
mand, der dyrker jorden, dzkker som
hovedregel 1 hvert fald delvis sit foder-
stofbehov af egen produktion. Han kan
altsd i mindre grad skifte til importerede
foderstoffer, der blev billigere pd grund
af revalueringen.

Radet har helt givet mittet tage hensyn
til, at industribedrifter typisk var bedre
stillet, ogsi af andre grunde end hidre-
rende fra prisfaldet pd importerede
foderstoffer og derfor heller ikke havde
behov for stette. 1 denne sammenhzng
udger sagseger nasten et klassisk
eksempel. Kvegbruget er for sagseger
kun en del af firmaets ekonomiske
grundlag. Sagseger kan langt lettere
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udvide eller begrense denne ekstra
indkomstkilde efter markeds- og prisfor-
holdene end den landmand, der er
afhengig af jordens udbytte og klimaet.
Sagseger er siledes mere fleksibel, hvad
angir driftens indretning og derfor
mindre ramt af forhold, der pavirker
priserne pi landbrugsprodukter, eksem-
pelvis en valutaopskrivning.

Det er muligt, at ikke alle industrivirk-
somheder befandt sig i en lige si gunstig
konkurrencesituation som sagsegeren.
Men da forordning (EQDF) nr. 2464/69
blev udstedt, matte man gi ud fra, at
den industrielle kvaegbruger typisk
havde en razkke fordele pia markedet,
der sammen med prisfaldet pi importe-
rede foderstoffer gjorde, at sidanne virk-
somheder 1 almindelighed ikke havde
behov for stette. Sifremt stotten ogsa
havde omfattet siddanne producent-
grupper, ville industrielle producenter i
andre medlemsstater, der ikke fik fordel
af en billiggerende revaluering, muligt
have opfattet dette som forskelsbehand-
ling.

Efter Kommissionens opfattelse var det
altsd sagligt korrekt, i hvert fald ikke
nogen vilkirlig afgerelse, at gruppen af
industrielle dyreopdrzttere/kveghol-
dere generelt blev udelukket fra den ved
forordning (EQF) nr. 2464/69 indferte
stetteordning. Der kan derfor ikke tales
om nogen krenkelse af EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3.

Vedrerende det tredje spergsmal

Efter Kommissionens opfattelse er dette
spergsmal rent hypotetisk. Det ma dog
besvares benzgtende. Som Domstolen
nemlig allerede har statueret i de fore-
nede sager 124/76 og 20/77 (Rucke-
deschel, dom af 19. oktober 1977),
bevirker det forhold, at en landbrugs-
retlig forskrift er i strid med lighedsprin-
cippet, ikke nedvendigvis, at borgeren
far et direkte krav mod de nationale
myndigheder pi fordele, som han er
blevet udelukket fra efter fzllesskabs-
regler. I sidanne tlfelde er det tvart-

imod fallesskabsorganernes opgave at
treffe de nedvendige foranstaltninger til
at skaffe den navnie uforenelighed af
vejen.

Kommissionen har foreslaet at besvare
spergsmilene fra Finanzgericht Minster
pa felgende made:

»1. Begrebet ’producent af landbrugs-
varer’ 1 Radews forordning (EQF)
nr. 2464/69 af 9. december 1969
skal ikke fortolkes siledes, at det
ogsd omfatter den industrielle kveg-
opdretter.

Skulle Domstolen anse det for
fornedent ogsi at besvare spergsmai-
lene 2 og 3, si ber disse besvares
saledes:

2. Hverken traktatens bestemmelser
eller artikel 1 i Radets forordning
(EQF) nr. 2364/69, henholdsvis
artikel 1 i Radets beslutning af 21.
januar 1974 har forbudt Forbundsre-
publikken Tyskland at udelukke
industrielle  dyreopdrztiere  eller
kvegholdere fra den stetteordning,
i medfer af hvilken det tyske land-
brugs indtegtstab som felge af reva-
lueringen af DM’en den 29. oktober
1969 skulle udlignes.

3. EQF-traktatens artikel 40, stk. 3,
kan efter nzrverende sagsforhold
ikke fortolkes saledes, at den giver
private en ret tl afgiftsnedszttelse,
som kan geres gzldende direkte
ved de nationale retsinstanser.«

III — Den forhand-

ling

mundtlige

Sagseger i hovedsagen, reprazsenteret af
advokat Dr. D. Ehle, Koln, og Kommis-
sionen, reprasenteret af sin juridiske
konsulent Peter Karpenstein, har afgivet
mundtlige indleg i retsmedet den 13.
april 1978.

Generaladvokaten har  fremsat  sit
forslag tl afgerelse i retsmedet den 11.
maj 1978.
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Prxmisser

i1 Ved kendelse af 26. september 1977, indgiet til Domstolen den
16. november s.., har Finanzgericht Miinster i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 stillet en rzkke spergsmil vedrerende fortolkningen af begrebet
»producent af landbrugsprodukter«, af traktatens artikler 39 og 40, stk. 3,
samt af visse bestemmelser i Radets forordning nr. 2464/69 af 9. december
1969 om de foranstaltninger, der skal trzffes inden for landbrugssektoren
som folge af den tyske marks opskrivning (JO L 312, 1969, s. 4);

2 det fremgir af sagens akter, at hovedsagen har sin oprindelse i det af
sagsogte 1 hovedsagen, Finanzamt Warendorf, meddelte afslag pi en anseg-
ning om stette efter en tysk gennemferelseslov til nevnte forordning, som er
indgivet af det i hovedsagen sagsegende firma, der ud over at fremstille
foderstoffer ogsd beskzftiger sig med opfedning af kalve ved hjzlp af
melkeerstatningsfoder, som det selv fremstiller;

sagsogte 1 hovedsagen begrundede sit afslag pid at yde det i hovedsagen
sagsegende firma stette med, at dette firma ikke ridede over landbrugsare-
aler ul opfedning af kalvene, og derfor ikke var en landbrugsbedrift i
henhold ul den tyske skatteret, hvortil den fernzvnte lov henviser, men en
industrivirksomhed;

3 for at kunne besvare spergsmailene fra den nationale ret er det nedvendigt
forst at gennemgi beggrunden for og indholdet af de fzllesskabsretlige
forskrifter og, i det omfang det er muligt ud fra sagens akter, den pigzl-
dende nationale lovgivning.

+ Den 24. oktober 1969 opskrev regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land med virkning fra den 27. oktober 1969 DM’en med 8,5 % i forhold til
dens officielle paritet;

den tyske regering og Fellesskabet si sig altsd stillet over for det problem,
at der skulle skabes kompensation for indtegtsnedgangen i det tyske land-
brug — bl.a. for de tyske producenter af landbrugsprodukter som korn og
mejeriprodukter, for hvilke der fandtes en interventionsordning — pa grund
af, at Fellesskabets landbrugspriser var fastsat i fzlles regningsenheder, der
som folge af opskrivningen var faldet i1 vardi i forhold til den nationale
valuta;
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efter et mede i Ridet den 9. december 1969 udstedte dette forordning
nr. 2464/69 af samme dato;

1 ferste betragtning til nevnte forordning hedder det, at »opskrivningen af
DM’en uden @ndring af regningsenhedens vardi har ... medfert et fald i
landbrugspriserne udtrykt i DM ... fra 1. januar 1970; ... dette har
bevirket et indtegtstab for det tyske landbruge;

i forordningens anden og tredje betragtning anferes det, at »pa grundlag af
de nuvzrende angivelser vedrerende regningsenhedens vardi og de bererte
priser og landbrugsprodukter kan dette indtzegtstab anszttes til 1,7 mil-
liarder DM pr. ar«, og at »det synes hensigtsmassigt at bemyndige
Forbundsrepublikken Tyskland til at yde en kompensation for dette
indtegtstab 1 form af en direkte stette til producenter af landbrugspro-
dukter«;

pa grundlag af disse betragtninger bestemmes det i forordningens artikel 1:

»1. Stette, der ydes tyske producenter af landbrugsprodukter pi neden-
stiende vilkar, kan anses som forenelige med fellesmarkedet.

2. Stetten kan for hvert finansar fra 1970 til 1973 andrage et beleb pd 1,7
milliarder DM. Fellesskabet bidrager degressivt til stottens finansiering
og 1 @vrigt som nermere angivet i artikel 2.

3. Stetten kan ydes som et direkte kontantbeleb til producenten af land-
brugsprodukter, for si vidt sterrelsen ikke bestemmes efter pris eller
mangden af produkter.

Denne stette kan delvis ydes i form af forskud, der udbetales produ-
centen af landbrugsprodukter ved salget af produktet og hejst ma
andrage 3 % af salgsprisen. Stotten kan enten erlegges af keber eller af
en national myndighed.

4. Forbundsrepublikken Tyskland udligner Fallesskabets degressive finan-
siering ved hensigtsmassige strukturelle eller sociale foranstalininger.

5. P4 den i denne artikel omhandlede stette finder de processuelle regler i
traktatens artikel 93 anvendelse«;

ved beslutning af 21. januar 1974, der blev meddelt Forbundsrepublikken
Tyskland den 24. i samme mined, men ikke offentliggjort, forlengede og
zndrede Ridet stykke 3 i forordningens artikel 1 siledes, at Forbundsrepu-
blikken »bemyndiges til midlerudigt at yde stette tl producenter af land-
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brugsprodukter i form af en kompensation, som producenterne modtager
ved salget af deres produkter, inden for en evre margen pid 3 % af salgs-
prisenc;

det fremgar af denne beslutning, at den siledes ®ndrede stette kan udbe-
tales pa en af de 1 forordningens artikel 1, stk. 3, omhandlede mader.

I medfer af forordning nr. 2464/69 udstedte den tyske lovgiver den
23. december 1969 Aufwertungsausgleichgesetz (lov om udligning for
opskrivaing), hvis artikel 4 bestemte, at land- og skovbrugsbedrifter i den i1 §
24, stk. 2, 1 Umsatzsteuergesetz (lov om omsztningsagift) forudsatte betyd-
ning kunne nedsette deres skyldige omsztningsafgift med 3 % af afgifts-
grundlaget;

efter § 24, stk. 2, i Umsatzsteuergesetz betragtes bedrifter med dyreopdrazt
eller kvxghold iser som land- eller skovbrugsbedrifter, sifremt besztningen
efter § 51 i Bewertungsgesetz (lov om vurdering) indgér i den landbrugsmzs-
sige bedrift;

det fremgir af § 51 i Bewertungsgesctz at besztningen indgéar i den land-
brugsmassige bedrift, nir antallet af de dyr, der opdrzties eller holdes pr.
hektar regelmassigt udnyttet landbrugsjord, ikke overstiger visse grenser i
arets lob.

Det forste spergsmal er, om begrebet »producent af landbrugsprodukter« i
artikel 1, stk. 1, og 1 artikel 3 i forordning nr. 2464/69 ogsi omfatter den
industrielle  dyreopdreuer/kvagholder 1 den tyske skattelovgivnings
forstand.

Det andet spergsmal er, om traktatens artikler 39 og 40, stk. 3, andet afsnit
og artikel 1 i forordning nr. 2464/69 og eventuelle andre bestemmelser i
fellesskabsretten skal fortolkes siledes, at de forbyder Forbundsrepublikken
Tyskland som adressat for denne forordning at undtage enkelte grupper af

producenter af landbrugsprodukter — her industrielle dyreopdrettere og
kvegholdere i den tyske skatterets forstand — fra den her omhandlede
stotte;

af hensyn til de svar, der skal meddeles den nationale ret, vil disse spergsmal
vere at behandle under ét.
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Sagseger 1 hovedsagen har anfert, at udirykket »producent af landbrugspro-
dukter« er et begreb, hvis indhold skal fastlegges ud fra fllesskabsretten;

ifelge sagsoger omfatter dette udiryk samtlige producenter af landbrugs-
varer, siledes som disse er beskrevet i traktatens artikel 38 og i listen i trak-
tatens bilag II, der ikke sondrer mellem landbrugsmassigt og industrielt
dyreopdrat. '

Ganske vist kan anvendelsesomridet for traktatens bestemmelser om land-
bruget i visse henseender bestemmes ved hjzlp af artikel 38 og de hermed
forbundne forskrifter, men i mange andre henseender, serligt hvad angir
den type virksomheder, der er omfattet af de her omhandlede bestemmelser,
er udtrykket landbrug ikke pracist afgrenset i traktaten;

felgelig tilkommer det rette myndighed i givet fald at fastlegge det perso-
nelle og saglige anvendelsesomride for en landbrugsordning, der er afledt af
traktaten;

anvendelsesomradet for forordning nr. 2464/69 skal siledes soges i forord-
ningens ordlyd og formal.

Den omhandlede forordning, der skal kompensere for de tab, som skyldes
prisfaldet pa landbrugsvarer, sondrer ikke mellem produktionsmetoder, selv
om disse tab er mindre for visse kategorier af producenter;

da hverken forordningens sammenhzng eller dens formal krever en streng
fortolkning, er det ikke udelukket, at det temmeligt brede udtryk »produ-
cent af landbrugsprodukter«, der anvendes i forordningen, kan omfatte
produktion af landbrugsvarer efter en hvilken som helst metode.

Det skal bema=rkes, at det i den tredje betragtning til forordning nr.
2464/69 anfores, at »det synes hensigtsmassigt at bemyndige Forbundsrepu-
blikken Tyskland til at yde en kompensation for det omhandlede indtegts-
tab i form af en direkte stotte til producenter af landbrugsprodukter«;

stotten kan efter forordningens artikel 1, stk. 1, ydes til tyske producenter af
landbrugsprodukter pi de i de felgende stykker i artiklen indeholdte betin-
gelser og »kan betragtes som forenelig med fxllesmarkedet«;

heraf folger, at vedkommende forordning ikke pilegger en pligt, men alene
bemyndiger Forbundsrepublikken Tyskland til at yde stette, dog fortsat
inden for de grenser, der szttes af fxllesskabsretten, herunder 1 szrdeleshed
af forordningen selv;

1331




DOM AFSAGT 13. 6. 1978 — SAG 139/77

det skal derfor underseges, om Forbundsrepublikken Tyskland har over-
skredet disse grenser ved at udelukke industrielle dyreopdrettere/kvaghol-
dere i den tyske skattelovgivnings forstand fra den 1 forordningen omhand-
lede stotte.

Traktatens artikel 39, hvori det i stk. 1 hedder, at den fzlles landbrugspo-
litik bl.a. har til formal at sikre landbrugsbefolkningen en rimelige levestan-
dard, iszr ved en forhejelse af de individuelle indkomster for de i land-
bruget beskzftigede personer, udelukker ikke, at de forskellige sektorer
inden for landbruget kan behandles forskelligt, hvorved det dog stadig er en
betingelse, at en siddan forskellig behandling ikke sker vilkirligt, men stattes
pa objektive kriterier;

nedvendigheden af i givet fald at berhandle forskellige grupper af landbrugs-
befolkningen forskelligt anerkendes i andet stykke i artikel 39, hvori be-
stemmes, at »ved udarbejdelsen af den fzlles landbrugspolitik . .. tages der
hensyn til: a) landbrugserhvervets s=rlige karakter, der folger af landbrugets
sociale struktur og naturbetingede forskelle mellem de forskellige land-
brugsomrider«;

selv om traktatens artikel 40, stk. 3, forbyder enhver forskelsbehandling af
producenter eller forbrugere bide pi fellesskabsplan og inden for en enkelt
medlemsstat, kan en uens behandling ikke betragtes som en forbudt forskels-
behandling, medmindre den fremstar som vilkirlig;

det skal folgelig underseges, om den sondring, der i den tyske skatteret fore-
tages mellem pi den ene side den landmand, der er dyreopdretter eller
kvaegholder og pid den anden side den industrielle dyreopdratter/kvag-
holder, som det er sket i Aufwertungsausgleichgesetz, er forskelsbehandling
i den i traktatens artikel 40, stk. 3, forudsate betydning.

Det fremgir af sagens akter, at den, der landbrugsmassigt driver dyreop-
drazt eller kvaeghold i den tyske skatterets forstand, anvender foderstoffer,
der for storstedelens vedkommende stammer fra egen bedrift, hvorfor han
szrligt er underkastet de med jordbrug forbundne usikkerhedsmomenter;

derimod er den i den nzvnte lovgivnings forstand industrielle dyreopdrxtter/
kvegholder, der keber storstedelen af de nedvendige foderstoffer pa det
nationale eller internationale marked, ikke udsat for de samme risici, men
kan ved en opskrivning af den nationale valuta kebe foderstoffer i udlandet
til fordelagtige priser;
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det kan derfor ikke anses som forskelsbehandling, at der i tysk skatteret
sondres mellem landbrugsmeassigt dyreopdrzt/kveghold og industrielt dyre-
opdrzt/kvaeghold pa grundlag af et forhold mellem antal dyr og udnyttet
landbrugsareal, og at regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland har
valgt denne sondring som objektivt, omend skensmassigt fastsat kriterium
for tildeling af den stette, som nzvnte regering blev befojet til at yde i
medfer af forordning nr. 2464/69;

det folger af det anferte, at hverken traktatens bestemmelser, artikel 1 i
Rédets forordning nr. 2464/69 eller bestemmelserne i Ridets beslutning af
21. januar 1974 forbyder Forbundsrepublikken Tyskland at udelukke indu-
strielle dyreopdrztiere/kvagholdere fra den i navnte forordning omhand-
lede stotte;

det tredje sporgsmal er folgelig blevet uden genstand.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Finanzgericht Miinster har forelagt den ved
kendelse af 26. september 1977, for ret:

Hverken EQF-traktatens bestemmelser, artikel- 1 i Ridets forordning
nr. 2464/69 eller bestemmelserne i Ridets beslutning af 21. januar 1974
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forbyder Forbundsrepublikken Tyskland at udelukke industrielle dyreop-
drettere/kvagholdere fra den i nevnte forordning omhandlede stotte.

Kutscher

Pescatore

Serensen

Mackenzie Stuart

Donner

O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juni 1978.

A. Van Houtte

Justitssekreter

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. MA]J 1978 !

Hagje Ret.

Som allerede bekendt fra andre rets-
sager, blev D-marken med virkning fra
27. oktober 1969 skrevet op over for
den hidudig gzldende officielle paritet.
Da de europziske landbrugspriser er
bundet til regningsenheden, matte disse
valutaforanstaltninger — ved uzndret
regningsenhed — nedvendigvis frem-
kalde et indkomsttab for det tyske land-
brug. Faktusk faldt nettoudbyttet i DM
med omkring 9 %- for produkter, der
var omfattet af en markedsordning.

Med denne situation beskftigede
Radet sig pi et mede den 27. okwber
1969. For at undgd prisstigninger i
andre medlemsstater og heraf folgende
produktionsstigninger afviste Ridet at
xndre regningsenheden men ogsi at
indfere udligningsforanstaltninger ved
grensen, som  Forbundsrepublikken

1 — Oversat fra tysk.

1334

Tyskland havde begzret. Man beslut-
tede derimod at indfere en stetteord-
ning, som overvejende skulle finansieres
af Forbundsrepublikken Tyskland. Indtil
denne ordning trddte 1 kraft, blev
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  kun
bemyndiget til at forheje interventions-
og opkebspriserne og at anvende et
system med importafgifter og eksporttil-
skud. P4 denne made var der serget for,
at det eksisterende prisniveau kunne
opretholdes indtil den 31. december
1969.

Med henblik p4 den stetteordning, som
skulle udligne indkomsuabene, udstedte
Ridet den 9. december forordning nr.
2464/69 »om de foranstaltninger, der
skal trzffes inden for landbrugssektoren
som folge af den tyske marks opskriv-
ning« (JO L 312 af 12. 12. 1969, s. 4).
Forordningen indeholdt en bemyndi-
gelse, hvorefter der kunne ydes statte til




