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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 8 octombrie 2020"

Cauza C-221/19

AV
cu participarea:
Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din
Gdansk, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penalda — Decizia-cadru 2008/909/JAI —
Articolul 8 alineatele (2)-(4), articolul 17 alineatul (1) si articolul 19 — Luarea in considerare, cu ocazia
unei proceduri de pronuntare a unei hotérari de aplicare a unei pedepse rezultante, a unei condamnari
pronuntate intr-un alt stat membru si a cérei executare a fost transferatd in statul membru in care va fi

pronuntata aceasta hotarare — Decizia-cadru 2008/675/JAI — Domeniul de aplicare — Articolul 3

alineatul (3) — Influenta ludrii in considerare a condamnérilor anterioare asupra acestor condamnari”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 ijulie 2008 privind luarea in considerare a
condamndrilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal? precum si a
articolului 8 alineatele (2)-(4), a articolului 17 alineatul (1) si a articolului 19 din Decizia-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecitoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative
de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana® astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009*.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri in fata Sad Okregowy w Gdansku
(Tribunalul Regional din Gdansk, Polonia) pentru emiterea de cétre acesta a unei hotarari de aplicare
a unei pedepse rezultante cu privire la AV care sd acopere in special o pedeapsé privativa de libertate
pronuntata de o instantd dintr-un alt stat membru si in curs de executare in Polonia.

Limba originala: franceza.

JO 2008, L 220, p. 32.

JO 2008, L 327, p. 27, rectificare in JO 2018, L 243, p. 21.

JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”.
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3. O procedura de pronuntare a unei hotdrari de aplicare a unei pedepse rezultante permite
pronuntarea unei pedepse rezultante pe baza mai multor pedepse aplicate prin mai multe decizii de
condamnare. In cazul in care astfel de decizii provin de la instante din diferite state membre, punerea
in aplicare a unei proceduri de pronuntare a unei hotérari de aplicare a unei pedepse rezultante ridica
intrebari cu privire la compatibilitatea acesteia cu Deciziile-cadru 2008/675 si 2008/909.

4. Prezenta cauza ofera Curtii posibilitatea de a clarifica articularea normelor previzute in aceste doua
decizii-cadru. Mai exact, trebuie si se stabileascd dacd luarea in considerare a unei condamnari
anterioare pronuntate intr-un stat membru poate interveni in cadrul unei proceduri de pronuntare a
unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal, in
cazul in care executarea acestei condamnari anterioare a fost transferatd in statul membru in care
trebuie pronuntata hotédrarea de aplicare a unei pedepse rezultante.

5. In prezentele concluzii, vom propune Curtii si declare ci articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru
2008/675, interpretat in lumina considerentului (14) al acesteia, trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune, in principiu, ca o instantd dintr-un stat membru sa ia in considerare, cu ocazia unei noi
proceduri penale care consta intr-o procedura de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse
rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal, o condamnare anterioara pronuntata de o
instanta dintr-un alt stat membru si a carei executare a fost transferata in statul membru in care se
desfasoara aceastd procedurd, in conformitate cu normele previazute in Decizia-cadru 2008/909. Cu
toate acestea, revine instantei in fata céreia se desfiasoara o procedura de pronuntare a unei hotarari
de aplicare a unei pedepse rezultante sa verifice, dupa o evaluare de la caz la caz, in functie de situatia
concretd, ca o astfel de procedurd nu are ca efect nici influentarea, nici revocarea, nici reexaminarea
acestor condamnari anterioare sau a oricarei decizii privind executarea acestora in statul membru in
care se deruleazi procedura mentionatid. In special, punerea in aplicare a unei proceduri de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante nu trebuie sd conducd nici la
aplicarea unei pedepse rezultante mai mici decat pedeapsa initiald care rezulta din decizia de
condamnare pronuntatd de o instantd dintr-un alt stat membru, nici la anularea efectelor acestei
decizii.

6. Vom sugera de asemenea Curtii sd statueze ca articolul 8, articolul 17 alineatul (1) si articolul 19 din
Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun punerii in aplicare de cétre un stat
membru a unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, precum
cea in discutie in litigiul principal, cu conditia ca aceasta s respecte obligatia de principiu care ii revine
autoritatii competente din statul membru de executare de a recunoaste hotédrérea care i-a fost
transmisd si de a executa condamnarea a carei durata si natura corespund celor prevazute in
hotararea pronuntatd in statul membru emitent. Durata sau natura condamnaérii initiale care face
obiectul unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante ar putea,
dupa caz, sd fie adaptata inainte de pronuntarea unei astfel de hotirari numai in limitele stricte
prevazute la articolul 8 alineatele (2)-(4) din aceeasi decizie-cadru.

II. Cadrul legal

A. Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2008/675
7. Considerentele (2), (3), (6), (7) si (14) ale Deciziei-cadru 2008/675 au urmatorul cuprins:
»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul, in conformitate cu concluziile Consiliului European de la

Tampere, a adoptat programul de masuri menite a pune in aplicare principiul recunoasterii
reciproce a hotararilor in materie penald [...], care prevede «adoptarea unuia sau mai multor
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instrumente care sa stabileasca principiul conform caruia o instanta judecétoreascd dintr-un stat
membru trebuie sa aiba capacitatea de a lua in considerare hotérérile penale definitive pronuntate
de instantele judecitoresti in alte state membre in scopul evaludrii cazierului infractorului si
determindrii eventualelor recidive ale acestuia, precum si in scopul stabilirii tipului de sentinta [a
se citi ,,de pedeapsa”] aplicabil, precum si a conditiilor de executare a acesteia».

(3) Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a stabili obligatia minimé care revine statelor
membre de a lua in considerare condamnarile pronuntate in alte state membre. [...]

(6) Spre deosebire de alte instrumente, prezenta decizie-cadru nu are ca scop executarea, intr-un stat
membru, a unor hotarari judecétoresti pronuntate in alte state membre ci, mai degrabs,
posibilitatea ca unei condamndri anterioare pronuntate intr-un stat membru si ii fie asociate
consecinte cu ocazia unui nou proces penal intr-un alt stat membru in masura in care astfel de
consecinte sunt asociate condamndrilor nationale anterioare conform legislatiei celuilalt stat
membru.

De aceea, prezenta decizie-cadru nu contine nicio obligatie de a lua in considerare astfel de
condamnadri anterioare, de exemplu in cazul in care informatiile obtinute pe baza instrumentelor
aplicabile nu sunt suficiente, in cazul in care nu ar fi fost posibild o condamnare la nivel national
cu privire la fapta pentru care se impusese condamnarea anterioara sau in cazul in care sanctiunea
impusa anterior nu este cunoscutd de catre sistemul juridic national.

(7) Efectele unei condamnari pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui sa fie echivalente cu
efectele unei hotarari pronuntate la nivel national in faza care preceda procesul penal, in timpul
procesului si la momentul executarii sentintei [a se citi «pedepsei»].

(14) Influentarea unei hotarari sau a executdrii sale vizeaza, printre altele, situatiile in care, potrivit
legislatiei nationale a celui de al doilea stat membru, sanctiunea impusd intr-o hotérare
anterioard urmeaza sa fie absorbita sau inclusa intr-o altd sanctiune, care trebuie mai apoi sa fie
executatd efectiv, in mésura in care prima sentinta [a se citi «pedeapsd»] nu a fost deja executatd
sau executarea sa nu a fost transferata celui de al doilea stat membru.”

8. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675, scopul acesteia ,il constituie acela de
a stabili conditiile in care sunt luate in considerare condamnaérile anterioare pronuntate impotriva unei
persoane pentru fapte diferite sidvarsite in alte state membre, in cursul unui proces penal desfasurat
intr-un stat membru impotriva respectivei persoane”.

9. Articolul 3 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Luarea in considerare, in cadrul unui nou proces
penal, a unei condamnéri pronuntate intr-un alt stat membru”, are urmétorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru se asigura cd, in cadrul unui proces penal desfisurat impotriva unei persoane,
condamnarile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite savarsite in alte
state membre, in legdturd cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile
cu privire la asistenta juridica reciprocd sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate in considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in
considerare si ca acestor condamnari le sunt conferite efecte echivalente cu cele conferite
condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu legislatia nationala.
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(2) Alineatul (1) se aplica in etapa care precedd procesul penal, in timpul procesului penal si la
momentul executdrii condamndrii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile,
inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia infractiunii, tipul si gravitatea sentintei [a se citi
«tipul si gravitatea pedepsei»], precum si normele privind executarea hotararii.

(3) Luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel cum este
prevéazut la alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnirile anterioare
sau orice hotarari referitoare la executarea lor luate de catre statul membru in care se desfisoard noul
proces.

(4) In conformitate cu alineatul (3), alineatul (1) nu se aplici in masura in care, in cazul in care
condamnarea anterioara ar fi fost o condamnare la nivel national pronuntati de statul membru in
care se desfasoara noul proces, luarea in considerare a condamnarii anterioare ar fi avut efectul de a
influenta, de a revoca sau revizui condamnarea anterioard sau orice hotarére referitoare la executarea
sa, in conformitate cu legislatia nationala a acelui stat membru.

(5) In cazul in care infractiunea pentru care se desfisoard noul proces a fost sivarsita inainte de
pronuntarea sau executarea in intregime a condamndrii anterioare, alineatele (1) si (2) nu reclama
statelor membre si aplice normele lor de drept intern la impunerea sentintelor [a se citi
«pedepselor»], atunci cind aplicarea acestor norme la condamnaérile din alte tari ar limita capacitatea
judecétorului de a dispune o hotarare in noul proces.

Cu toate acestea, statele membre se asigura cd, in astfel de cazuri, instantele de judecata pot sa ia in
considerare intr-un alt mod condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre.”

2. Decizia-cadru 2008/909
10. Articolul 1 din Decizia-cadru 2008/909 prevede:
»In sensul prezentei decizii-cadru:

a) «hotarére judecatoreasca» inseamnd o decizie sau un ordin definitiv pronuntate de cétre o instanta
judecatoreasca din statul emitent prin care este condamnata o persoana fizicg;

b) «pedeapsi» inseamnd orice pedeapsa sau mésura privativa de libertate impusé pentru o perioada de
timp limitatd sau nelimitatd ca urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal;

c) «stat emitent» inseamnd statul membru in care a fost pronuntatd o hotaréare judecatoreasca;

d) «stat de executare» inseamna statul membru céruia i-a fost transmisa o hotaréare judecétoreasca in
scopul recunoasterii sau executarii acesteia.”

11. Articolul 3 din Decizia-cadru 2008/909 are urmatorul cuprins:
»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul carora un stat membru urmeaza

sa recunoascd o hotarare judecdtoreascd si sd execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitarii sociale
a persoanei condamnate.

(3) Prezenta decizie-cadru se aplicdi numai recunoasterii hotararilor judecatoresti si executdrii
pedepselor in sensul prezentei decizii-cadru. [...]”
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12. Conform articolului 8 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Recunoasterea hotararii judecatoresti
si executarea pedepsei”:

»(1) Autoritatea competentd din statul de executare a sentintei [a se citi «pedepsei»] recunoaste o
hotédréare judecétoreascd transmisd in conformitate cu articolul 4 si conform procedurii enuntate la
articolul 5 si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care
decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.

(2) In cazul in care pedeapsa este incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
durata acesteia, autoritatea competentd din statul de executare poate decide sid adapteze sanctiunea
numai in masura in care aceasta depaseste pedeapsa maxima prevazutd in legislatia nationald pentru
infractiuni similare. Sanctiunea adaptatd nu poate fi mai putin decit pedeapsa maxima prevazuta
pentru infractiuni similare in legislatia statului de executare.

(3) In cazul in care pedeapsa este incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste
natura acesteia, autoritatea competenta din statul de executare poate decide sa o adapteze la pedeapsa
sau mdsura prevazuta pentru infractiuni similare in legislatia sa. O astfel de pedeapsa sau masurd
trebuie sa corespundd cit mai indeaproape posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent si, prin
urmare, pedeapsa nu poate fi transformatd intr-o sanctiune pecuniara.

(4) Sanctiunea adaptatd nu este, prin natura sau durata sa, mai durd decét sanctiunea pronuntati in
statul emitent.”

13. Articolul 17 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Legea care reglementeazd executarea”, prevede la
alineatul (1):

»Executarea unei pedepse este reglementata de legea statului de executare. Autoritatile statului de
executare sunt singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sd decidd cu privire la
procedurile de executare si si stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea
inainte de termen sau conditionata.”

14. Conform articolului 19 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Amnistia, gratierea si revizuirea
hotararii judecatoresti”:

»(1) Amnistia sau gratierea pot fi acordate atit de citre statul emitent, cit si de catre statul de
executare.

(2) Statul emitent decide in exclusivitate cu privire la cererile de revizuire a hotérarii judecétoresti prin
care se aplicd pedeapsa care urmeaza a fi executatd in temeiul prezentei decizii-cadru.”

B. Dreptul polonez

15. Articolul 85 alineatul (4) din ustawa — Kodeks karny (Legea de instituire a unui cod penal)® din
6 iunie 1997, in versiunea aplicabila litigiului principal, are urmatorul cuprins:

»,Nu sunt incluse intr-o condamnare la o pedeapsa rezultanta condamnarile pronuntate prin hotararile
mentionate la articolul 114a.”

5 Dz. U. nr. 88, pozitia 553, denumit in continuare ,Codul penal”.
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16. Articolul 114a din Codul penal prevede:

»1. Reprezintd hotdrare de condamnare si hotararea definitivi de condamnare pentru sivarsirea unei
infractiuni, pronuntata de o instantd penala competentd intr-un stat membru al Uniunii Europene, cu
exceptia situatiei in care, potrivit legii penale poloneze, fapta respectiva nu constituie infractiune,
autorul nu este supus unei pedepse sau a fost pronuntatd o pedeapsa care nu este prevazuta de lege.

2. In cazul condamnarii de catre instanta mentionati la alineatul 1, in cauzele privind:

1) aplicarea unei noi legi penale, care a intrat in vigoare dupa pronuntarea hotérarii de condamnare,
2) eliminarea condamnarii din cazierul judiciar,

— se va aplica legea in vigoare in locul condamnarii. [...]

3. Dispozitiile alineatului 1 nu se aplicd dacd informatiile obtinute din cazierul judiciar sau de la
instanta statului membru al Uniunii [...] nu sunt suficiente pentru stabilirea condamnarii sau daca
pedeapsa pronuntata este inlaturata in statul in care a fost pronuntata condamnarea.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

17. Din decizia de trimitere reiese cd AV a fost condamnat prin patru hotarari individuale, dintre care
trei sunt hotarari pronuntate de instantele poloneze si una este o hotarare pronuntatd de o instanta
germana.

18. La 31 iulie 2018, AV a depus la instanta de trimitere o cerere pentru pronuntarea in privinta sa a
unei hotérari de aplicare a unei pedepse rezultante. Potrivit acestei instante, doua condamnari sunt
executorii, si anume, pe de o parte, condamnarea pronuntatd de Landgericht Liineburg (Tribunalul
Regional din Liineburg, Germania), prin hotararea din 15 februarie 2017, pe care AV trebuie si o
execute de la 1 septembrie 2016 pana la 29 noiembrie 2021, si, pe de alta parte, condamnarea
pronuntata de instanta de trimitere prin hotararea din 24 februarie 2010, pe care AV trebuie sa o
execute in perioada 29 noiembrie 2021-30 martie 2030. Hotérarea Landgericht Liineburg (Tribunalul
Regional din Liineburg) a fost recunoscuta in scopul executirii in Polonia prin decizia instantei de
trimitere din 12 ianuarie 2018. Aceasta instantd precizeaza cd, in decizia mentionats, a fost indicata
incadrarea juridica a faptelor in conformitate cu dreptul polonez, ca s-a precizat ca este supusa
executarii o pedeapsa totala privativa de libertate de cinci ani si trei luni si ca aceasta este o pedeapsa
identica, sub aspectul duratei, cu pedeapsa pronuntatd prin hotdrarea Landgericht Liineburg
(Tribunalul Regional din Liineburg).

19. In cererea de pronuntare a unei hotirari de aplicare a unei pedepse rezultante, AV a sustinut c3,
dat fiind ca hotararea Landgericht Lineburg (Tribunalul Regional din Liineburg) a fost recunoscuta in
scopul executarii in Polonia, erau intrunite conditiile pentru pronuntarea unei hotarari de aplicare a
unei pedepse rezultante si ca aceasta hotarare ar trebui pronuntata pe principiul absorbtiei complete.

20. In sustinerea cererii sale, AV a mentionat existenta unei hotirari de aplicare a unei pedepse
rezultante, pronuntatd de instanta de trimitere la 29 ianuarie 2014, in care s-au contopit o
condamnare pronuntatd prin hotararea Landgericht Gottingen (Tribunalul Regional din Gottingen,
Germania) din 13 martie 2012, recunoscutd in scopul executdrii in Polonia, cu o condamnare
pronuntata printr-o hotdrare a instantei de trimitere. Aceasta precizeazd ci respectiva hotarare de
aplicare a unei pedepse rezultante a ramas definitiva.
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21. Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere aratd ca se confrunta cu problema de a sti
daca dispozitiile relevante din Deciziile-cadru 2008/675 si 2008/909 se opun ca o hotérare de aplicare
a unei pedepse rezultante pronuntatd in Polonia sd acopere condamnari pronuntate in acest stat
membru si condamnari pronuntate intr-un alt stat membru, care sunt recunoscute in scopul
executdrii in Polonia.

22. Instanta de trimitere explicd in plus cd, in temeiul articolului 85 alineatul 4 din Codul penal
coroborat cu articolul 114a din acelasi cod, in ordinea juridica polonezd hotérarea de aplicare a unei
pedepse rezultante nu acoperd condamnarile pronuntate de o instanta competentd in materie penala
intr-un alt stat membru.

23. In ceea ce priveste procedura privind hotirarea de aplicare a unei pedepse rezultante previzuti de
dreptul polonez, instanta de trimitere aratd cd hotérarea care pune capat acestei proceduri se afld la
granita dintre o hotdrare pe fond si una privind executarea pedepsei si acopera condamnarile
pronuntate prin hotédrari care au devenit definitive, cu scopul de a ,corecta” reactia juridica la
infractiunile savarsite, care ar fi putut face obiectul unei proceduri unice, si, astfel, de a ,rationaliza
pedepsele”, fira ca hotararea de aplicare a unei pedepse rezultante si constituie o ingerintd in
hotararile individuale in cauzi. In special, hotirarea de aplicare a unei pedepse rezultante nu aduce
atingere stabilirii vinovitiei faptuitorului unei anumite infractiuni, astfel cum figureaza aceasta in
hotararea pe fond.

24. Potrivit instantei de trimitere, luarea in considerare in contextul unei hotarari de aplicare a unei
pedepse rezultante, pe de o parte, a condamndrilor pronuntate intr-un stat membru, care sunt
recunoscute in scopul executdrii intr-un alt stat membru, si, pe de alta parte, a condamnarilor
pronuntate in acest stat membru ar permite evaluarea intregii activititi infractionale a persoanei care
a facut obiectul mai multor condamnari. Acest lucru ar contribui la construirea unui ,spatiu comun de

justitie”.

25. In plus, in masura in care o hotirare pronuntati intr-un stat membru este recunoscuti in scopul
executarii sale intr-un alt stat membru, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909, ar fi
necesar, potrivit instantei de trimitere, si se considere cd aceastd hotarare devine baza tuturor
deciziilor procedurale si de executare pe care trebuie sa le adopte instantele din statul membru in care
ea urmeazd si fie executatd. Astfel, o hotarare recunoscuta in scopul executarii sale intr-un alt stat
membru devine parte a ordinii juridice a statului membru respectiv si trebuie executati in
conformitate cu reglementdrile acestuia din urmd, fapt care, de altfel, rezultd in mod clar din
articolul 17 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909.

26. In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, imposibilitatea pronuntirii unei hotarari de aplicare a unei
pedepse rezultante care sa ia in considerare condamnarile pronuntate intr-un stat membru si
recunoscute in scopul executarii intr-un alt stat membru ar insemna cd un cetatean condamnat de
mai multe ori intr-un singur stat membru ar fi intr-o situatie mai favorabila decit un cetitean care a
fost condamnat in diferite state membre. In consecints, ar fi vorba despre garantarea la nivelul
Uniunii a egalitatii de tratament pentru cetatenii aflati intr-o situatie similara.

27. In aceste conditii, Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din Gdansk, Polonia) a decis si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru [2008/675], care prevede cd «[lJuarea in considerare a
condamndrilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel cum este previazut la
alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnairile anterioare sau
orice hotarari referitoare la executarea lor luate de cétre statul membru in care se desfasoara noul
proces», trebuie interpretat in sensul ca se considera o influentare [in privinta acestor condamnari]
potrivit acestei dispozitii nu doar cuprinderea, intr-o hotérare de aplicare a unei pedepse rezultante,
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a unei pedepse pronuntate de o instantd a unui stat [membru], ci si cuprinderea in aceastd hotarare
a unei pedepse care a fost preluata spre executare intr-un alt stat [membru], cu o hotarare
pronuntatd in acest alt stat, in cadrul unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante?

2) In raport cu dispozitiile Deciziei-cadru [2008/909] referitoare la regulile procedurii exequatur —
prevazute la articolul 8 alineatele (2)-(4), precum si la articolul 19 [...], care prevede ca «[a]Jmnistia
sau gratierea pot fi acordate atit de catre statul emitent, cat si de catre statul de executare»
[alineatul (1)] [si ca] «[s]tatul emitent decide in exclusivitate cu privire la cererile de revizuire a
hotararii judecatoresti prin care se aplica pedeapsa care urmeaza a fi executatd in temeiul [acestei]
decizii-cadru» [alineatul (2)], si la articolul 17 alineatul (1) prima tezd, potrivit caruia «[e]xecutarea
unei pedepse este reglementata de legea statului de executare» —, este posibild pronuntarea unei
hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante care si cuprindd pedepse pronuntate printr-o
hotarare a unei instante a unui stat membru [...], care a fost preluata spre executare intr-un alt stat
[membru], cu o hotirare pronuntata in acest alt stat, in cadrul unei hotérari de aplicare a unei
pedepse rezultante?”

28. Guvernele polonez, ceh, spaniol si maghiar, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii
scrise. Guvernele polonez, ceh si spaniol, precum si Comisia au raspuns in termenul stabilit la
intrebarile cu solicitare de raspuns scris adresate de Curte.

IV. Analiza

29. Instanta de trimitere solicita Curtii si interpreteze, pe de o parte, articolul 3 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/675, precum si, pe de alti parte, articolul 8 alineatele (2)-(4), articolul 17
alineatul (1) prima teza si articolul 19 din Decizia-cadru 2008/909.

30. Aceastd instantd urmareste in esentd sa stie daca aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca instanta dintr-un stat membru in care trebuie executatd, in conformitate cu Decizia-cadru
2008/909, o pedeapsa privativa de libertate aplicatdi de o instantd dintr-un alt stat membru sa
pronunte o hotarare de aplicare a unei pedepse rezultante care acoperd pedepse impuse de instantele
din aceste doud state membre.

31. Instanta de trimitere solicita clarificarea interpretarii dispozitiilor mentionate, precizind in acelasi
timp ca articolul 85 alineatul (4) din Codul penal coroborat cu articolul 114a din acelasi cod exclude
pronuntarea unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante in cazul in care aceasta include o
condamnare pronuntatd de o instantd dintr-un alt stat membru.

32. Inainte de a decide daca o condamnare anterioara pronuntata intr-un alt stat membru trebuie sau
nu sa fie luata in considerare de o instantd a unui stat membru sesizatd cu o cerere de contopire a
pedepselor, este necesar sd se prezinte cateva observatii cu privire la acest tip de procedura.

A. Observatii introductive privind contopirea pedepselor

33. In general, contopirea pedepselor, care ia forma unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante in Polonia, este menita sa se aplice in caz de concurs real de
infractiuni. Concursul real de infractiuni acopera situatia in care o persoand savarseste mai multe
infractiuni care nu sunt separate de o condamnare definitivd. Persoana in cauza poate fi judecata
pentru aceste fapte diferite in cadrul unor proceduri distincte care pot, dacd este cazul, sa se
desfasoare in fata instantelor din state membre diferite. Contopirea pedepselor face posibila astfel
asigurarea tratamentului unitar intre ipoteza in care infractiunile concurente sunt judecate in cadrul
aceleiasi proceduri si cea in care ele sunt judecate separat.
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34. Contopirea pedepselor initiale consta in aplicarea unei pedepse unice al carei cuantum corespunde
pedepsei initiale previzute pentru infractiunea pedepsita cel mai sever, care astfel va ,absorbi”
pedepsele initiale prevazute pentru celelalte infractiuni, analizate ca fiind incluse in pedeapsa cea mai
severd. Persoana condamnatd va executa numai aceastd pedeapsa. Este vorba despre o fictiune juridica
care permite sa se considere cd toate pedepsele sunt executate, asadar, in mod concomitent si simultan.
In consecinti, contopirea pedepselor permite evitarea cumulului pur si simplu al pedepselor initiale sau
a cumulului material, care consta in aplicarea tuturor pedepselor aferente fiecareia dintre infractiunile
concurente, acestea fiind executate astfel in mod separat si cumulativ. Aceasta contopire se poate
pronunta atunci cand mai multe infractiuni sunt urmarite fie in cadrul unei proceduri unice, fie in
cadrul unor proceduri distincte, precum cea de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse
rezultante.

35. Prin evitarea cumulului matematic, contopirea pedepselor este un mecanism care permite
reducerea duratei pedepselor pe care trebuie sa le execute in cele din urma o persoand care a savarsit
mai multe infractiuni in concurs si care, in consecintd, a fost condamnata de mai multe ori. Acest
mecanism corecteaza astfel efectele potential contrare principiului proportionalitatii pe care le poate
avea un cumul al pedepselor. El se bazeazd pe ideea ca un cumul pur matematic ar fi contrar uneia
dintre functiile principale ale pedepsei in sistemul represiv modern, si anume favorizarea reinsertiei
sociale a persoanelor condamnate. Este vorba aici despre punerea in aplicare a principiului
individualizarii pedepsei, care, spre deosebire de simplul cumul matematic al pedepselor pronuntate,
permite luarea in considerare a comportamentului persoanei condamnate, a personalitatii acesteia,
precum si a situatiei sale materiale, familiale si sociale®.

36. In consecinti, poate pirea necesar si se corecteze efectele negative ale cumulului in etapa
executirii pedepselor. In acest sens, instantele penale trebuie si isi pastreze libertatea de apreciere,
astfel incat, in contextul executarii pedepselor pronuntate in proceduri separate, si se gaseasca un
echilibru intre reprimarea eficienti si obiectivul reintegririi sociale a persoanelor condamnate. In
aceastd etapa, nu se mai pune problema de a aprecia dacd persoana acuzatd este sau nu vinovata de
savarsirea unei infractiuni si, in caz afirmativ, care ar fi pedeapsa adecvatd pentru comportamentul
imputat. In cadrul procedurii contopirii pedepselor care intervine in etapa executirii acestora pe
teritoriul unui singur stat membru, rolul instantei consta in stabilirea unei pedepse totale care nu
aduce atingere imperativului unei represiuni eficiente si, prin jocul individualizarii necesare, respecta
atat principiul proportionalitatii pedepselor, cat si functia de reintegrare sociald a pedepsei. Astfel,
instanta dispune de o libertate de actiune, intrucét ii revine sarcina de a determina cuantumul pedepsei
rezultante. In aceastd privintd, evaluarea sa poate depinde de diferite criterii, inclusiv imprejuririle
cauzelor care au condus la pronuntarea diferitelor condamnadri, personalitatea faptuitorului, precum si
natura, numarul si gravitatea infractiunilor.

37. In cazul in care dreptul intern prevede o proceduri de contopire a pedepselor, atributiile instantei
trebuie indeplinite, indiferent daca procedurile penale s-au desfasurat intr-un singur stat membru sau
in mai multe, potrivit normelor si limitelor stabilite prin Decizia-cadru 2008/675. Instanta sesizatid cu
o cerere de contopire a pedepselor este supusd astfel unei constrangeri speciale prevazute la
articolul 3 alineatul (3) din aceastd decizie-cadru, si anume ca decizia de condamnare pronuntata
intr-un alt stat membru nu trebuie si fie afectata de decizia pe care ea trebuie s o adopte.

6 A se vedea in aceastd privinta Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386), in care acesta a aratat
ci ,[a]dunarea matematica a tuturor pedepselor aplicate pentru faptele savérsite intr-o perioada in care nu au intervenit niciun avertisment si
nicio rdspundere ar putea, cel mai adesea, si apari ca fiind disproportionatd in raport cu personalitatea infractorului si cu imprejurérile in care
au fost comise faptele si, prin urmare, nedreaptd. Nedreapta, pedeapsa ar conduce cu sigurantd mai degraba la revolts, deci la recidiva, decét la
schimbare. Toate acestea justifici puterea acordatd instantei, in domeniul siu de apreciere a individualizirii necesare si potrivit limitelor
prescrise de lege, de a combina in mod optim sanctiunile care se aplica infractiunilor savérsite in aceasta perioadd a vietii unui infractor”
(punctul 49).

ECLIL:EU:C:2020:815 9



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-221/19
AV (HOTARARE DE APLICARE A UNEI PEDEPSE REZULTANTE)

B. Procedura de pronuntare a unei hotdrdri de aplicare a unei pedepse rezultante

38. Pronuntarea unei hotérari de aplicare a unei pedepse rezultante constituie tehnica juridicd utilizata
in ordinea juridicd poloneza pentru a gestiona o situatie de concurs real de crime, de delicte si de
delicte fiscale.

39. Pedeapsa rezultanta se prezinta sub forma unei pedepse speciale pronuntate ca urmare a unor
decizii referitoare la vinovitia unei persoane in ceea ce priveste mai multe infractiuni si la pedepsele
pronuntate pentru fiecare dintre acestea (pedepsele initiale). Aceasta este stabilitd de instanta sesizata
in functie de pedepsele initiale. Aplicarea unei pedepse rezultante este conditionata de faptul ca
pedepsele initiale in cauza si fie executorii si sa nu fi fost executate inca in intregime. In consecints, o
pedeapsa deja executatd in intregime nu poate fi contopita cu alte pedepse in vederea aplicérii unei
pedepse rezultante.

40. Revine instantei sesizate sa evalueze cuantumul pedepsei rezultante, in limitele stabilite de legislatia
nationald si in functie de imprejurari precum, in special, starea de sanatate si comportamentul
persoanei in cauza, precum si proximitatea dintre infractiuni la nivel material, temporal si personal.

41. In cazul in care mai multe infractiuni au determinat o pluralitate de proceduri, poate fi pronuntati
o pedeapsa rezultanti in cadrul unei proceduri noi care si conduca la o hotérare de aplicare a unei
pedepse rezultante, pe baza pedepselor aplicate initial prin diferitele hotérari de condamnare. Aceasta
procedura se justifica prin faptul cd autorul mai multor infractiuni care fac obiectul unei pluralitati de
proceduri nu ar trebui dezavantajat in raport cu cel ale cérui infractiuni sunt judecate in cadrul unei
singure proceduri. In consecinti, pronuntarea unei hotirari de aplicare a unei pedepse rezultante
permite restabilirea unei egalitati de tratament intre aceste doua situatii. Pe de altd parte, obiectul unei
hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante se refera numai la stabilirea unei pedepse rezultante, iar
nu la vinovatia persoanei.

42. Prezenta cauza priveste situatia in care procedura de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei
pedepse rezultante se refera la o hotarare pronuntata de o instantd poloneza si la o hotarare pronuntata
de o instantd dintr-un alt stat membru. Or, astfel cum am aratat anterior, aplicarea coroboratd a
articolului 85 alineatul (4) si a articolului 114a din Codul penal pare si excluda posibilitatea aplicarii
dispozitiilor referitoare la pedeapsa rezultanta in cazul deciziilor pronuntate de instantele din alte state
membre. Rezulta cd, exclusiv in temeiul dreptului polonez, pedepsele initiale aplicate de instantele din
alte state membre ar trebui executate in mod cumulativ cu cele pronuntate de instantele poloneze. In
consecintd, exclusiv in temeiul dreptului polonez, o persoand condamnatd intr-un alt stat membru, in
cazul cdreia executarea pedepsei este transferata in Polonia in conformitate cu Decizia-cadru
2008/909, nu poate sa se prevaleze de normele interne referitoare la hotararea de aplicare a unei
pedepse rezultante si la pronuntarea unei pedepse rezultante, ci trebuie sa execute aceasta pedeapsa
cumulativ cu cele pronuntate impotriva sa in Polonia, iar nu concomitent prin intermediul unei
pedepse rezultante.

43. Miza intrebérilor adresate de instanta de trimitere este daca abordarea astfel adoptata in dreptul
polonez este compatibila cu normele prevazute atat de Decizia-cadru 2008/675, cat si de Decizia-cadru
2008/909. Mai exact, cum trebuie articulate normele prevazute in Decizia-cadru 2008/675 si in
Decizia-cadru 2008/909 in cazul in care executarea unei condamnari pronuntate de o instanta
dintr-un alt stat membru este transferata in statul membru in care se desfisoara procedura de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante? Instanta care judeca procedura de
pronuntare a unei hotédrari de aplicare a unei pedepse rezultante este obligata, in conformitate cu
dreptul Uniunii, sa ia in considerare condamnarea pronuntata intr-un alt stat membru in scopul
stabilirii unei pedepse rezultante, astfel cum ar proceda in cazul unei condamnari pronuntate de o
instanta nationala?
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44. Reamintim ca, in cadrul procedurii de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse
rezultante cu care este sesizata instanta de trimitere, s-a stabilit cd hotararea pronuntatd la
15 februarie 2017 de Landgericht Lineburg (Tribunalul Regional din Liineburg), prin care AV a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, a fost recunoscuté in scopul executarii in Polonia prin
decizia instantei de trimitere din 12 ianuarie 2018 si este in curs de executare pana la data de
29 noiembrie 2021. Procedura de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante
care acopera aceastd condamnare a fost initiatd la cererea lui AV la 31 iulie 2018. Condamnarea
pronuntata de instanta de trimitere prin hotararea din 24 februarie 2010, pe care AV trebuie sd o
execute in perioada 29 noiembrie 2021-30 martie 2030, este de asemenea executorie. In consecint3,
aceasta instantd aratd cd a pronuntat deja in anul 2014 o hotédrédre de aplicare a unei pedepse
rezultante care acoperd in special o pedeapsd privativd de libertate pronuntata de o altd instanta
germani si executatd in Polonia. Intre timp, aceastd hotirare de aplicare a unei pedepse rezultante a
ramas definitiva.

45. Astfel cum am aratat anterior, in ceea ce priveste procedura de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante prevazuta de dreptul polonez, instanta de trimitere explica faptul ca
hotérarea care pune capit acestei proceduri se géiseste la granita dintre o hotarare pe fond si executarea
pedepsei si ca acopera pedepse pronuntate prin hotérari ramase definitive, in scopul de a ,corecta”
reactia juridica la infractiunile savarsite, care ar fi putut face obiectul unei proceduri unice si, astfel, de
a ,rationaliza pedepsele”, fard ca hotararea de aplicare a unei pedepse rezultante si constituie o
ingerintd in hotirarile individuale in cauza. In special, potrivit instantei de trimitere, hotirarea de
aplicare a unei pedepse rezultante nu afecteaza stabilirea vinovitiei autorului unei anumite infractiuni,
astfel cum a fost stabilitd aceasta in hotararea pe fond.

46. In aceastd privinta, rezultd din Hotirarea din 10 august 20177, Zdziaszek, ci procedura de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante nu afecteazd stabilirea vinovatiei
retinute prin deciziile anterioare, ea raimanand definitiva®. Potrivit Curtii, o astfel de hotarare modifica
cuantumul pedepsei sau al pedepselor aplicate’. Prin urmare, este necesar si se faca distinctie intre o
procedura de acest tip, care se refera la determinarea nivelului pedepselor privative de libertate, si
masurile privind modalititile de executare a acestor pedepse .

47. Curtea a mentionat de asemenea cd o astfel de procedura, care constd in special in a transforma
intr-o noud pedeapsa unica una sau mai multe pedepse pronuntate anterior impotriva persoanei in
cauzi, determind in mod necesar un rezultat mai favorabil pentru aceasta din urma. Intr-adevir, in
urma mai multor condamnari care, fiecare, au presupus aplicarea unei pedepse, pedepsele pronuntate
pot fi contopite pentru a obtine o pedeapsd rezultantd al carei cuantum este mai mic decat suma
diferitor pedepse rezultate din decizii distincte anterioare'. Hotéararea de aplicare a unei pedepse
rezultante previazutd in dreptul polonez ar depési ,un exercitiu pur formal si aritmetic” si ar
recunoaste instantei competente o marji de apreciere pentru stabilirea pedepsei rezultante .

48. Subliniem cd procedura de aplicare a unei pedepse rezultante tine de competenta statelor membre.
Cu toate acestea, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, statele membre sunt obligate
si exercite aceasti competentid cu respectarea dreptului Uniunii®. In consecinti, statele membre care
decid sa prevadd o asemenea procedurd in legislatia lor nationala trebuie sa respecte dreptul Uniunii,
in special instrumentele adoptate in domeniul cooperarii judiciare in materie penald, precum

7 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

8 Hotarérea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 84).
9 Hotarérea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 85).
10 Idem.

11 Hotérarea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 86).
12 Hotérarea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 88).

13 A se vedea in special, in acest sens, Hotérarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punctul 17). A se vedea de
asemenea Hotarérea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 48 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2020:815 11



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-221/19
AV (HOTARARE DE APLICARE A UNEI PEDEPSE REZULTANTE)

Deciziile-cadru 2008/675 si 2008/909. Insusi spiritul spatiului de libertate, securitate si justitie conduce
la punerea la indoiala a compatibilitatii cu dreptul Uniunii a legislatiei unui stat membru care ar limita
luarea in considerare a condamnirilor anterioare in contextul unei proceduri de pronuntare a unei
hotéréri de aplicare a unei pedepse rezultante doar la condamnarile pronuntate de instantele din acest
stat membru.

C. Aplicabilitatea Deciziei-cadru 2008/675

49. Decizia-cadru 2008/675, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 3 alineatul (1)
din aceasta, stabileste o obligatie minimd care impune statelor membre sa ia in considerare
condamnarile penale pronuntate in alte state membre pentru a le conferi efecte echivalente cu cele
conferite condamnarilor anterioare la nivel national, in temeiul legislatiei nationale. Obiectivul este
acela de a permite evaluarea trecutului infractional al persoanei in cauzd cu ocazia unei proceduri
penale noi initiate impotriva sa pentru alte fapte.

50. Desigur, Decizia-cadru 2008/675 nu are ca scop executarea, intr-un stat membru, a unor hotaréri
judecétoresti pronuntate in alte state membre, astfel cum se aratd in considerentul (6) al acesteia.

51. Acestea fiind spuse, este clar cd luarea in considerare a condamnaérilor anterioare poate interveni in
faza executarii acestora.

52. Acest lucru rezultid din Hotararea din 21 septembrie 2017, Beshkov ™.

53. In cauza in care a fost pronuntati aceastd hotirare, Curtea a statuat ci Decizia-cadru 2008/675
trebuie interpretatd in sensul ca este aplicabild unei proceduri nationale care are ca obiect aplicarea, in
vederea executdrii, a unei pedepse totale privative de libertate care ia in considerare pedeapsa aplicata
unei persoane de citre instanta nationald, precum si pe cea aplicatd in cadrul unei condamnari
anterioare pronuntate de cétre o instantd a unui alt stat membru impotriva aceleiasi persoane pentru
fapte diferite .

54. In sprijinul acestei concluzii, Curtea a mentionat mai intdi ci articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/675 prevede cad aceasta are ca obiect stabilirea conditiilor in care condamnirile
anterioare pronuntate intr-un stat membru impotriva unei persoane sunt luate in considerare in
cursul unui nou proces penal desfasurat intr-un alt stat membru impotriva aceleiasi persoane si
pentru fapte diferite .

55. In acest scop, articolul 3 alineatul (1) din respectiva decizie-cadru, interpretat in lumina
considerentului (5) al acesteia, stabileste obligatia statelor membre de a se asigura cd, in cadrul
respectiv, condamnadrile anterioare pronuntate intr-un alt stat membru, in legitura cu care s-au
obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridica
reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare, pe de o parte, sunt luate in
considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in considerare in
temeiul dreptului national si, pe de altd parte, acestora li se recunosc efecte echivalente cu cele
conferite acestor din urméd condamniri in conformitate cu acest drept, indiferent dacd respectivele
efecte sunt chestiuni de fapt sau sunt chestiuni de drept procedural sau material .

14 C-171/16, denumiti in continuare ,Hotéararea Beshkov”, EU:C:2017:710.
15 A se vedea Hotararea Beshkov (punctul 29).
16 A se vedea Hotararea Beshkov (punctul 25).
17 A se vedea Hotararea Beshkov (punctul 26).
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56. Curtea a constatat, in continuare, cd articolul 3 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/675 precizeaza
ca aceastd obligatie se aplica in etapa care precedd procesul penal, in timpul procesului penal si in
etapa executdrii condamnadrii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile, inclusiv
acelea referitoare la definitia infractiunii, la tipul si gravitatea pedepsei, precum si la normele privind
executarea hotararii. Astfel, considerentele (2) si (7) ale deciziei-cadru mentionate enunta ca instanta
nationald trebuie si fie in masurd sa ia in considerare condamnarile pronuntate in celelalte state
membre, inclusiv pentru a stabili modalitatile de executare susceptibile sa fie puse in aplicare, si ca
efectele acestor condamnari ar trebui sa fie echivalente cu efectele hotararilor pronuntate la nivel
national in fiecare dintre aceste faze ale procedurii'.

57. In sfarsit, Curtea a dedus de aici ci Decizia-cadru 2008/675 se aplici nu numai procedurilor legate
de determinarea si de stabilirea eventualei vinovatii a persoanei urmadrite, dar si celor referitoare la
executarea pedepsei pentru care trebuie luatd in considerare pedeapsa aplicata printr-o hotérare de
condamnare pronuntatd anterior intr-un alt stat membru. Curtea a constatat in aceastd privinta c4, in
speta, procedura de aplicare a unei pedepse totale initiata de domnul Trayan Beshkov facea parte din
aceastd a doua categorie, astfel incat intra in domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru .

58. Rezulta din cele de mai sus in special ca decizia-cadru mentionata vizeazd, in principiu, situatii in
care a fost declansat un nou proces penal impotriva unei persoane condamnate anterior in alt stat
membru. Aceastd notiune de ,nou proces penal” cuprinde faza care preceda procesul penal, procesul
penal insusi si executarea condamnarii”.

59. In scopul aplicirii Deciziei-cadru 2008/675 si in acord cu cele statuate de Curte in Hotirarea
Beshkov, trebuie remarcat faptul ca stabilirea pedepsei rezultante in contextul unei proceduri de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, precum cea in discutie in litigiul
principal, are loc in etapa referitoare la executarea pedepselor, astfel incat aceasta decizie-cadru este
aplicabild cu ocazia punerii in aplicare a unei asemenea proceduri. In cadrul acestei proceduri
nationale avind ca obiect stabilirea, in scopul executérii, a cuantumului unei pedepse care implica
privarea de libertate totald se pune intrebarea daca trebuie luata in considerare pedeapsa aplicata
printr-o decizie de condamnare anterioara intr-un alt stat membru.

60. In plus, chiar daci, in temeiul considerentului (6) al Deciziei-cadru 2008/675, aceasta ,nu are ca
scop executarea, intr-un stat membru, a unor hotarari judecatoresti pronuntate in alte state membre”,
nu identificim in aceasta decizie-cadru nicio indicatie potrivit cireia luarea in considerare de catre
instantele dintr-un stat membru a condamnaérilor pronuntate in alte state membre nu s-ar aplica in
cazul unei condamndri a cérei executare a fost transferata in acest stat membru in conformitate cu
Decizia-cadru 2008/909. Intr-adevir, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi intentionat si excludi
aceasta posibilitate din domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2008/675, ar fi indicat acest lucru in
mod expres. Or, considerentul (14) al acestei decizii-cadru, asupra caruia vom reveni in continuare,
exprimad, dimpotrivd, intentia legiuitorului de a include in domeniul de aplicare al deciziei-cadru
mentionate situatia in care executarea unei condamnari este transferatd intr-un alt stat membru decat
statul in care s-a pronuntat condamnarea.

61. Intrucat, in opinia noastri, s-a stabilit aplicabilitatea Deciziei-cadru 2008/675 intr-o proceduri
precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar in prezent si se verifice daca aceasta
decizie-cadru se opune ludrii in considerare, in contextul unei proceduri declansate in Polonia pentru
pronuntarea unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, a unei condamnari anterioare care a
fost pronuntatd intr-un alt stat membru si a cirei executare a fost transferati in Polonia sau,
dimpotriva, o impune.

18 A se vedea Hotararea Beshkov (punctul 27).
19 A se vedea Hotaréarea Beshkov (punctul 28).
20 A se vedea Hotararea din 5 iulie 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punctul 30).
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D. Compatibilitatea procedurii de pronuntare a unei hotdrdri de aplicare a unei pedepse
rezultante cu Decizia-cadru 2008/675

62. Considerentul (2) al Deciziei-cadru 2008/675 precizeaza cé aceasta este menita sd puna in aplicare
principiul recunoasterii reciproce a hotararilor in materie penald, consacrat la articolul 82 alineatul (1)
TFUE, care a inlocuit articolul 31 UE pe baza céruia a fost adoptatd aceasta decizie-cadru. Astfel cum
se aratd in considerentul (3) al acesteia, scopul deciziei-cadru mentionate ,il constituie acela de a stabili
obligatia minima care revine statelor membre de a lua in considerare condamnadrile pronuntate in alte
state membre”.

63. In cazul in care au fost desfisurate mai multe proceduri penale in mai multe state membre
impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite, unul dintre principiile fundamentale ale
Deciziei-cadru 2008/675 este, potrivit considerentului (8) al acesteia, ,sa se evite, pe cat posibil, ca
persoana in cauza sa fie tratatd mai putin favorabil decat daca respectiva condamnare anterioara ar fi
fost o condamnare pronuntatd de o instanta nationald”.

64. In acest scop, principiul stabilit de aceasta decizie-cadru este acela de a lua in considerare, in statul
membru in care se desfasoard o noud procedurd penald, condamnarea pronuntatd intr-un alt stat
membru, cu respectarea principiului echivalentei. Cu toate acestea, decizia-cadru mentionata nu
urmdireste sd armonizeze consecintele atasate de diferitele legislatii nationale cu existenta unor
condamnari anterioare.

65. Cu ocazia adoptarii Deciziei-cadru 2008/675, legiuitorul Uniunii a plecat de la constatarea,
exprimata in considerentul (4), potrivit careia ,[u]nele state membre considera condamnarile
pronuntate in alte state membre ca producénd efecte juridice, in timp ce altele iau in considerare doar
condamnadrile pronuntate de propriile instante”.

66. De aceea, considerentul (5) din aceasta decizie-cadru continud in felul urmator: ,Ar trebui enuntat
principiul conform caruia statele membre ar trebui sa considere cd o condamnare pronuntata in alte
state membre produce efecte juridice echivalente cu cele pe care le produce o condamnare pronuntata
de instantele proprii in conformitate cu dreptul intern, fie cd respectivele efecte juridice sunt
considerate de dreptul intern ca fiind chestiuni de fapt, fie ca fiind chestiuni de drept procedural sau
material [...]”. In consecinti, instanta care trebuie si se pronunte in cadrul unei noi proceduri penale
are, in temeiul Deciziei-cadru 2008/675, obligatia de a atasa unei decizii pronuntate de o instanta
dintr-un alt stat membru efecte ,echivalente cu efectele unei hotarari pronuntate la nivel national”, iar
acest lucru chiar si ,la momentul executirii sentintei [a se citi «pedepsei»]”?.

67. Aceastd decizie-cadru stabileste astfel un principiu de asimilare a condamnarilor pronuntate de
instantele din statul membru in care se desfisoara o noud procedurad penald — in spetd, o procedura
de pronuntare a unei hotéréri de aplicare a unei pedepse rezultante — cu condamnarile pronuntate de
instantele dintr-un alt stat membru. Acest principiu al asimilarii conduce la faptul cd aceste
condamnari produc aceleasi efecte juridice precum cele care decurg din condamnarile nationale.
Astfel, instanta sesizata in cadrul unei noi proceduri penale este obligatd, in principiu, sa ia in
considerare decizia anterioara pronuntata de o instantd dintr-un alt stat membru in acelasi mod in
care ar lua in considerare o decizie pronuntatda de o instantd din statul membru caruia ii apartine,
pentru ca aceasta decizie sa produca efectele juridice atasate de lege trecutului infractional al persoanei
condamnate.

21 A se vedea considerentul (7) al Deciziei-cadru 2008/675.

14 ECLIL:EU:C:2020:815



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE 1A Tour — Cauza C-221/19
AV (HOTARARE DE APLICARE A UNEI PEDEPSE REZULTANTE)

68. Dupd cum a aritat avocatul general Bot in Concluziile sale prezentate in cauza Beshkov?®, aceasti
cerintd ,este in mod clar legatd de realizarea spatiului de libertate, securitate si justitie si, prin aceasta,
de recunoasterea reciprocd, in temeiul careia hotararile striine trebuie sa fie nu numai luate in
considerare, ci si si fie respectate””. Decizia-cadru 2008/675 contribuie astfel, potrivit Curtii, la
»promovarea increderii reciproce in cadrul spatiului european de justitie in masura in care incurajeaza
o cultura judiciara in care condamnadrile anterioare pronuntate in alt stat membru sunt, in principiu,
luate in considerare”*.

69. La prima vedere, legislatia poloneza pare sa contravina vointei afisate astfel de legiuitorul Uniunii si
sa incalce principiul recunoasterii reciproce. Cu toate acestea, trebuie verificat dacd, in contextul
specific al procedurii principale, neluarea in considerare a condamnirilor penale pronuntate de
instantele din alte state membre este conforma cu normele stabilite in Decizia-cadru 2008/675.

70. Legiuitorul Uniunii a impus limite, la articolul 3 alineatele (3)-(5) din aceasta decizie-cadru,
obligatiei de a lua in considerare, cu ocazia unei noi proceduri penale, condamndrile anterioare
pronuntate intr-un alt stat membru in conformitate cu principiul echivalentei.

71. In special, articolul 3 alineatul (3) din aceasti decizie-cadru prevede ca ,[lJuarea in considerare a
condamndrilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel cum este prevazut la alineatul (1),
nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnirile anterioare sau orice hotarari
referitoare la executarea lor luate de céitre statul membru in care se desfisoara noul proces”. Aceasta
dispozitie contine astfel o rezerva in temeiul céreia luarea in considerare a deciziilor de condamnare
pronuntate intr-un alt stat membru nu trebuie si afecteze asemenea decizii. Acesta exprima
necesitatea de a pastra autoritatea de lucru judecat a deciziilor pronuntate in strainitate.

72. Asadar, in cazul in care, in contextul unei noi proceduri penale, o instanta nationald ia in
considerare o decizie anterioard pronuntatd in straindtate, aceasta nu o poate modifica nici intr-un
sens, nici in altul. In conformitate cu acest principiu al neamestecului, noua instanti sesizatid nu poate
reveni asupra celor statuate de instanta unui alt stat membru. Aceastd noud instanta sesizata trebuie
pur si simplu sa ii confere acestei hotdrari consecintele pe care le-ar avea o hotirare nationald
anterioard, in conformitate cu principiul echivalentei®. Pe scurt, deciziile de condamnare pronuntate
anterior in alte state membre trebuie luate in considerare astfel cum au fost pronuntate®.

73. In aplicarea acestui principiu al neamestecului, Curtea a statuat in Hotirarea Beshkov ci
»articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede ca instanta nationald, sesizata cu o cerere de aplicare, in vederea
executarii, a unei pedepse totale privative de libertate care ia in considerare printre altele pedeapsa
aplicatd in cadrul unei condamniri anterioare pronuntate de o instantd a unui alt stat membru,

modifica in acest scop modalitatile de executare ale acestei din urma pedepse”?.

22 C-171/16, EU:C:2017:386.

23 Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punctul 54), precum si Concluziile avocatului general
Bot prezentate in cauza Lada (C-390/16, EU:C:2018:65, punctul 77).

24 A se vedea Hotéararea din 5 iulie 2018, (C-390/16, EU:C:2018:532, punctul 36).

25 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punctele 55 si 56).

26 A se vedea Hotirarea Beshkov (punctele 37 si 44), precum si Hotédrarea din 5 iulie 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punctul 39).
27 A se vedea Hotararea Beshkov (punctul 47).
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74. In special, Curtea a considerat ci ,instanta nationald nu poate, in temeiul acestei decizii-cadru, si
reexamineze si sa modifice modalitatile de executare ale unei hotédrari de condamnare pronuntate
anterior intr-un alt stat membru si deja executate, in special prin revocarea suspenddrii care insoteste
pedeapsa aplicatd prin aceastd hotérére si prin transformarea acesteia intr-o pedeapsa cu inchisoarea cu
executare. Ea nu poate nici sa dispund, in acest temei, o noud executare a acestei pedepse astfel

modificate” *.

75. In plus, in Hotirarea sa din 5 iulie 2018, Lada®, Curtea a precizat ci, ,chiar daci Decizia-cadru
2008/675 se opune unei revizuiri [...] care poate conduce la o recalificare a infractiunii si la o
modificare a pedepsei pronuntate intr-un alt stat membru, este necesar sa se constate cd aceastd
decizie-cadru nu impiedica statul membru in care se desfisoara noul proces penal si poatd preciza
modalitatile de luare in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in acest alt stat membru, o
asemenea precizare avand ca unic scop sa determine daca este posibil sa se confere acestor condamnari
efecte juridice echivalente celor care sunt conferite condamndrilor nationale anterioare in aplicarea
dreptului intern”®. Potrivit Curtii, ,adoptarea unei hotarari care conferd efecte juridice echivalente
unei condamndri anterioare pronuntate intr-un alt stat membru, precum cea vizatd in cuprinsul
considerentului (13) al Deciziei-cadru 2008/675, necesitd o examinare de la caz la caz, in lumina unei
situatii concrete. Aceasta posibilitate nu poate justifica punerea in aplicare a unei proceduri speciale
de recunoastere in privinta condamnarilor pronuntate intr-un alt stat membru care este, pe de o
parte, necesara pentru luarea in considerare a condamnarilor respective in cadrul unei noi proceduri
penale si, pe de altd parte, susceptibild sa conduca la o recalificare a infractiunii savarsite si a pedepsei
aplicate” .

76. Acestea fiind spuse, consideram, contrar celor sustinute de guvernele polonez si ceh, ca articolul 3
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 nu se opune oricédrei puneri in aplicare a unei proceduri de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, precum cea in discutie in actiunea
principala. Astfel, pentru ca aceasta situatie sd fie posibila ar fi necesar de asemenea sa se
demonstreze ca luarea in considerare intr-un astfel de context a condamnarilor anterioare pronuntate
intr-un alt stat membru ar avea ca efect ,influentarea acestor condamnari anterioare sau a oricarei
decizii privind executarea acestora”. In plus, observiam c4, in Hotirarea Beshkov, Curtea nu a statuat ci
articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 se opune ca atare procedurii nationale in cauza, ci
numai in mdisura in care punerea sa in aplicare, in circumstantele specifice cauzei in care a fost
pronuntata aceasta hotarére, ar fi avut ca efect subminarea integritatii condamnarii pronuntate in
stridinatate prin revocarea suspenddrii atasate acestei condamnari.

77. Este necesar sa se precizeze ca articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie
coroborat cu considerentul (14) al acesteia, potrivit caruia ,[i]nfluentarea unei hotarari sau a executarii
sale vizeazd, printre altele, situatiile in care, potrivit legislatiei nationale a celui de al doilea stat
membru, sanctiunea impusa intr-o hotarare anterioara urmeaza sa fie absorbita sau inclusa intr-o alta
sanctiune, care trebuie mai apoi sa fie executatd efectiv, in masura in care prima sentinta [a se citi
«pedeapsa»] nu a fost deja executatd sau executarea sa nu a fost transferatd celui de al doilea stat
membru”.

78. Consideram, astfel cum aratd Comisia in raspunsul siu scris la intrebérile adresate de Curte, ca
interpretarea coroborata a articolului 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 si a considerentul
(14) al acesteia nu exclude in mod categoric luarea in considerare a condamnarilor anterioare
pronuntate in strainatate in proceduri nationale de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei
pedepse rezultante, ci necesita o examinare individuala a faptului dacd aplicarea unei pedepse
rezultante ar constitui o ingerinta in hotdrarea anterioara sau in executarea acesteia in cazul respectiv.

28 A se vedea Hotararea Beshkov (punctul 46).

29 C-390/16, EU:C:2018:532.

30 A se vedea Hotéarérea din 5 iulie 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punctul 40).
31 A se vedea Hotararea din 5 iulie 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punctul 45).
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79. Dupa cum subliniazd in mod intemeiat Comisia in raspunsul sdu scris la intrebarile adresate de
Curte, considerentul (14) al Deciziei-cadru 2008/675 este relevant din doua puncte de vedere. In
primul rand, acesta confirma ci situatiile in care se aplicd o pedeapsa rezultantd nu sunt excluse ca
atare din domeniul de aplicare al acestei decizii-cadru. In al doilea rand, se poate deduce din acest
considerent cd impunerea unei pedepse rezultante poate influenta condamnarea anterioara sau
executarea acesteia in doud situatii, si anume, pe de o parte, atunci cdnd prima condamnare nu a fost
incd executatd sau, pe de altd parte, atunci cand executarea primei condamnari nu a fost transferata in
cel de al doilea stat membru. Intr-adevir, in cazul in care o pedeapsi rimane de executat intr-un alt
stat membru, o decizie de contopire a pedepselor ar avea un impact asupra executirii pedepsei
anterioare pronuntate de o instantd din acest alt stat membru.

80. In schimb, nu existd, in principiu, nicio influentid asupra condamnarii anterioare sau a executirii
acesteia in cazul in care aceastd condamnare a fost deja executata. Astfel, in aceasta situatie, nu este
afectat dreptul statului membru de condamnare de a pune in executare pedeapsa pronuntatd de
propriile sale instante in conditiile stabilite de dreptul sdu intern, chiar si in cazul in care un alt stat
membru este obligat, cu ocazia unor noi proceduri penale, sa ia in considerare aceasta condamnare in
exercitarea propriei sale competente jurisdictionale.

81. Fard conditia potrivit céreia condamnarea pronuntatd intr-un stat membru trebuie sa fi fost
executatd in intregime, contopirea dispusa intr-un alt stat membru ar fi de natura si se impuna
autoritatilor si instantelor din statul de condamnare in ceea ce priveste executarea pedepselor
pronuntate in cadrul acestuia si, in consecintd, sd aducd atingere dreptului acestui stat de a asigura
executarea pe teritoriul siu a pedepselor pronuntate de instantele sale nationale. In acest caz,
contopirea ar avea efectul de a influenta executarea unor astfel de pedepse, contrar articolului 3
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675, interpretat in lumina considerentului (14) al acesteia.

82. Acestea fiind spuse, chiar si in situatia in care o decizie de condamnare data anterior intr-un stat
membru a fost deja pusd in executare, instanta dintr-un alt stat membru, atunci cand ia in
considerare o asemenea decizie de condamnare, ,nu poate [...] sd reexamineze si sa modifice
modalitatile de executare” ale acestei decizii®. Prin urmare, prezumtia de neinfluentd asupra
condamnadrii anterioare sau asupra executarii acesteia poate fi rasturnatd dacé luarea in considerare a
acestei condamnari are ca rezultat, intr-un caz specific, repunerea in discutie a ceea ce s-a decis in
primul stat membru.

83. Din aceleasi motive ca cele care prevaleaza in cazul ludrii in considerare a unei condamnari
anterioare deja executate, nu existd, in principiu, nicio influentd asupra condamnarii anterioare sau
asupra executdrii acesteia in situatia in care executarea acestei condamnari a fost transferata din statul
de condamnare intr-un alt stat membru in conformitate cu normele prevazute in Decizia-cadru
2008/909. Intr-adevir, in aceasti situatie, primul stat membru este cel care a decis si transfere
executarea pedepsei in al doilea stat membru, intrucat a dobandit certitudinea, in conformitate cu cele
previazute la articolul 4 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru, ca executarea pedepsei in cel de al doilea
stat membru ,ar servi scopului de a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate”. In masura in
care statul membru de condamnare a fost de acord cu transferul executérii pedepsei, nu se aduce
atingere dreptului acestuia de a executa pe teritoriul sdu, in conditiile stabilite de dreptul sdu intern,
decizia de condamnare care provine de la instantele sale nationale.

84. Deducem din articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675, interpretat in lumina
considerentului (14) al acesteia, cg, in cazul in care o condamnare anterioarad a fost deja executatda sau
in cazul in care executarea sa a fost transferatd in statul membru a cirui instantd intentioneazd sa
pronunte o hotarare de aplicare a unei pedepse rezultante, stabilirea acestei pedepse rezultante nu este

32 A se vedea Hotirarea Beshkov (punctul 46). Astfel, instanta nationald din cel de al doilea stat membru nu poate revoca suspendarea care este
atasatd pedepsei aplicate prin decizia de condamnare pronuntata anterior intr-un alt stat membru si deja executata, prin transformarea acesteia
intr-o pedeapsi cu inchisoare cu executare.
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in sine de naturd sd aiba influenta asupra unei astfel de condamnéri anterioare sau asupra executérii
acesteia. In consecinti, nu se poate deduce din articolul 3 alineatul (3) din aceasti decizie-cadru o
interdictie de principiu pentru instanta nationala sesizatd in contextul unei noi proceduri penale de a
pronunta o hotarare de aplicare a unei pedepse rezultante care sd ia in considerare o condamnare
anterioard dispusa de o instanta dintr-un alt stat membru.

85. Odata acceptata aceasta premisa, adoptarea unei decizii care conferd efecte juridice echivalente
unei condamnadri anterioare pronuntate intr-un alt stat membru cu cele conferite unei condamnari
anterioare pronuntate de o instantd din statul membru in care trebuie adoptatd aceasta decizie,
precum cea vizata in cuprinsul considerentului (13) al Deciziei-cadru 2008/675, necesitd o examinare
de la caz la caz, in lumina unei situatii concrete®.

86. Intrucit noua instanti sesizati trebuie si stabileasci, in conformitate cu legislatia sa nationald si cu
principiul echivalentei mentionat la articolul 3 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, ce pedeapsa
rezultanta ar trebui retinutd din condamnarile pronuntate in mai multe state membre, aceasta trebuie
sa verifice dacd impunerea unei astfel de pedepse rezultante este sau nu de natura sa influenteze o
condamnare anterioara pronuntatd intr-un alt stat membru. Aceastd examinare trebuie efectuatd de la
caz la caz, pentru a respecta principiul neamestecului previzut la articolul 3 alineatul (3) din
decizia-cadru mentionata.

87. Consideram c4, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, procedura de aplicare a
unei pedepse rezultante nu aduce atingere executérii pedepsei initiale aplicate in Germania.

88. Amintim in aceasta privinta cd, dupa cum rezulta din decizia de trimitere, hotararea Landgericht
Lineburg (Tribunalul Regional din Liineburg) din 15 februarie 2017 a fost preluata spre executare in
Polonia prin decizia Sad Okregowy w Gdarnsku (Tribunalul Regional din Gdansk) din 12 ianuarie
2018. In aceasti decizie, calificarea juridica a actelor a fost retinuta in conformitate cu dreptul polonez
si s-a aratat ca pedeapsa rezultanta privativa de libertate de cinci ani si trei luni era executorie. Este
vorba despre o pedeapsa identica in ceea ce priveste durata cu pedeapsa pronuntatd prin hotararea
Landgericht Liineburg (Tribunalul Regional din Liineburg).

89. Prin urmare, pedeapsa privativa de libertate, astfel cum a fost pronuntatd prin hotérarea
Landgericht Liineburg (Tribunalul Regional din Liineburg), este cea care va fi executatd in Polonia.
Dupéd cum a explicat instanta de trimitere, cererea de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei
pedepse rezultante constd in aceea ca respectiva hotérare, care acoperd pedeapsa privativa de libertate
de cinci ani si trei luni, sd fie pronuntata in conformitate cu principiul absorbtiei absolute. O
asemenea absorbtie nu afecteazd hotarérea pronuntata de Landgericht Liineburg (Tribunalul Regional
din Lineburg), pedeapsa aplicatd trebuind executatd in intregime in Polonia. Faptul cd aceastd
pedeapsa va fi executatd concomitent cu o altd pedeapsa impusd de o instanta polonezd nu afecteaza
prin el insusi continutul si eficacitatea hotararii pronuntate de Landgericht Liineburg (Tribunalul
Regional din Liineburg).

90. Pronuntarea unei hotérari de aplicare a unei pedepse rezultante care acopera pedeapsa pronuntata
de Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din Gdansk) la 24 februarie 2010 si pedeapsa
pronuntatd de Landgericht Lineburg (Tribunalul Regional din Liineburg), in masura in care absoarbe
aceasta din urma pedeapsa fara sa ii aduca atingere, nu intrd in contradictie, in opinia noastra, cu
normele prevazute de Decizia-cadru 2008/675.

33 A se vedea Hotarérea din 5 iulie 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, punctul 45).
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91. Acestea fiind spuse, pentru a fi compatibila cu articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675,
este important ca procedura de pronuntare a unei hotéréari de aplicare a unei pedepse rezultante si nu
aiba ca efect eliminarea condamndrii anterioare, astfel incat existenta si integritatea acesteia s fie
pistrate. Intr-adevir, contopirea pedepselor nu trebuie si aiba consecinta inliturdrii existentei proprii
a pedepselor contopite, a autonomiei si a consecintelor juridice ale acestora, ci de a decide ca
executarea lor va avea loc simultan cu cea a pedepsei mai mari. Rezultd cg, in cazul disparitiei pedepsei
absorbante, pedeapsa absorbita trebuie sa poata fi executata astfel cum a fost pronuntata.

92. Pe scurt, pentru a fi compatibila cu articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675, procedura
de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante trebuie si respecte integritatea
hotérérii straine si sa mentind suveranitatea instantei care a pronuntat-o, fard si se aduca atingere
autoritatii de lucru judecat atasata unei astfel de hotirari striine®. In aceastad privintd, o hotirare de
aplicare a unei pedepse rezultante ar influenta decizia de condamnare pronuntata de o instanta
dintr-un alt stat membru dacd ar conduce la aplicarea unei pedepse rezultante mai mici decét
pedeapsa initiala care rezulta dintr-o asemenea decizie, ceea ce ar fi contrar cu ceea ce prevede aceasta
dispozitie*.

93. Guvernul ceh sustine ca pronuntarea unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante care
acoperd o condamnare anterioara impusa intr-un alt stat membru constituie in mod necesar un act
care influenteaza o asemenea condamnare. Astfel, potrivit acestui stat membru, o asemenea hotarare
implicd in esentd revocarea deciziei initiale, retragerea efectelor rezultate dintr-o condamnare
anterioard si absorbtia lor de catre noua pedeapsa rezultanta aplicata.

94. In acelasi sens, guvernul polonez arati ci esenta unei hotirari de aplicare a unei pedepse rezultante
constd in faptul cd adoptarea sa are ca efect anularea hotararilor care sunt contopite in cadrul acesteia.
Potrivit statului membru in cauzd, acest lucru inseamna ca hotérérile de condamnare contopite astfel
in cadrul unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante inceteazd sa mai existe in ordinea
juridicd, ceea ce ar fi interzis in mod explicit de articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675.

95. In fata acestor afirmatii, revine instantei de trimitere sa verifice daca pronuntarea unei hotirari de
aplicare a unei pedepse rezultante are ca efect revocarea condamnarii anterioare in sensul articolului 3
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675.

96. Din concluziile anterioare deducem ca articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675, citit in
lumina considerentului (14) al acesteia, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in principiu, ca o
instantd dintr-un stat membru sa ia in considerare, cu ocazia unei noi proceduri penale care consta
intr-o procedura de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante, precum cea in
discutie in litigiul principal, o condamnare anterioara pronuntata de o instantd dintr-un alt stat
membru si a carei executare a fost transferatd in statul membru in care se desfisoara aceastd
procedura, in conformitate cu normele prevazute in Decizia-cadru 2008/909. Cu toate acestea, revine
instantei in fata cédreia se desfiasoard o procedura de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei
pedepse rezultante sa verifice, dupd o analizd de la caz la caz, in functie de situatia concretd, cd o
astfel de procedura nu are efectul nici de a influenta aceste condamnari anterioare sau orice decizie
legata de executarea lor in statul membru in care se desfasoara procedura mentionatd, nici de a le
revoca sau reexamina. In special, punerea in aplicare a unei proceduri de pronuntare a unei hotirari
de aplicare a unei pedepse rezultante nu trebuie sa conduca nici la aplicarea unei pedepse rezultante
mai mici decat pedeapsa initiala rezultatd din decizia de condamnare pronuntata de o instanta
dintr-un alt stat membru, nici la anularea efectelor acestei decizii.

34 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punctul 70).

35 Intrucat pedeapsa pentru anumite infractiuni este mai mult sau mai putin severa in functie de statele membre, procedura de pronuntare a unei
hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante nu trebuie si conduca la inlocuirea politicii penale a statului membru in care se desfisoara
aceastd procedura cu cea care este urmata in statul membru in care s-a pronuntat condamnarea anterioara.
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97. Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a punerii in aplicare a unei asemenea proceduri de pronuntare
a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante presupune, cu toate acestea, intr-un context
precum cel in discutie in prezenta cauzd, si anume cel al unui transfer al executarii unei condamnari
intr-un alt stat membru decat cel in care a fost pronuntata, verificarea faptului ca aceasta procedura
nu contravine normelor stabilite prin Decizia-cadru 2008/909. In special, ar trebui si se asigure ci
sunt respectate conditiile si limitele pentru adaptarea unei astfel de condamnari, care figureazd in
aceasta decizie-cadru.

E. Compatibilitatea procedurii de pronuntare a umei hotardri de aplicare a unei pedepse
rezultante cu Decizia-cadru 2008/909

98. In cadrul acestei parti, este necesar sa verificim daca Decizia-cadru 2008/909 nu contine limite
pentru punerea in aplicare a unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse
rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal.

99. Astfel, in masura in care situatia in discutie in litigiul principal este cea a unui transfer al executarii
intr-un stat membru a unei condamnari pronuntate intr-un alt stat membru, efectuatd in conformitate
cu aceasta decizie-cadru, este necesar sa se verifice dacd procedura de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante este compatibild cu normele previazute de decizia-cadru mentionata.
De altfel, acest aspect face obiectul celei de a doua intrebari preliminare.

100. Nu identificim nicio indicatie in Decizia-cadru 2008/909 in sensul ca punerea in aplicare in statul
de executare a unei proceduri de pronuntare a unei hotéarari de aplicare a unei pedepse rezultante,
precum cea in discutie in litigiul principal, ar fi exclusa in scopul executarii unei pedepse aplicate in
statul de condamnare. Dimpotrivd, atdt timp cit normele previazute de aceastd decizie-cadru sunt
respectate si in mésura in care dreptul statului de executare prevede acest lucru in cazul condamnérilor
nationale, transferul in statul membru respectiv a executarii unei condamnari pronuntate intr-un alt
stat membru trebuie insotit de o punere in aplicare pe deplin a obligatiei de a lua in considerare
aceasta pedeapsa in contextul unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse
rezultante in statul de executare.

101. Spre deosebire de Decizia-cadru 2008/675, care nu are ca scop, dupa cum se aratd in
considerentul (6) al acesteia, executarea intr-un stat membru a unor hotaréari judecétoresti pronuntate
in alte state membre, Decizia-cadru 2008/909 prevede transferul intr-un alt stat membru a competentei
privind executarea unei pedepse pronuntate intr-un stat membru.

102. Aceastd decizie-cadru, dupd cum reiese din considerentul (2) al acesteia, vizeazd punerea in
aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotirarilor judiciare in materie penald. In virtutea
acestui principiu, odatd ce o hotarare este pronuntati de o autoritate judiciard in conformitate cu
legislatia statului membru caruia ii apartine, aceasta are efect deplin si direct in intreaga Uniune, astfel
incit autorititile competente din oricare alt stat membru trebuie sa isi acorde sprijinul pentru
executarea acesteia ca si cum ar proveni de la o autoritate judiciara din propriul stat.

103. Din articolul 3 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata rezulti ca aceasta stabileste normele in
temeiul carora un stat membru urmeaza sd recunoasca o hotarare judecatoreasca si sd pund in
executare o pedeapsd, in vederea facilitarii reabilitérii sociale a persoanei condamnate.

104. In aceastd perspectivi, astfel cum se precizeazi la articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/909, autoritatea competenta din statul de executare recunoaste hotararea judecatoreasca ce i-a
fost transmisd de autoritatea competenta a statului emitent si ia fara intarziere toate masurile necesare
pentru executarea pedepsei a cérei duratd si natura corespund celor prevazute in hotararea pronuntata
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in statul emitent®. In consecinti, principiul recunoasterii reciproce se opune, in principiu, ca
autoritatea judiciara de executare sa efectueze o adaptare a condamndrii pronuntate de autoritatea
judiciara emitenta, chiar si atunci cand aplicarea dreptului statului de executare ar fi condus la
pronuntarea unei pedepse de o natura sau cu o duratd diferitd. Dupa cum a aritat Comisia in raportul
sau privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/909, ,[i]ntrucat deciziile-cadru se bazeaza pe
increderea reciproca in sistemele juridice ale statelor membre, hotédrarea instantei din statul emitent ar

trebui sa fie respectatd si, in principiu, nu ar trebui sa existe nicio revizuire sau adaptare a acesteia” ™.

105. Totusi, aceastd reguld nu este absoluti. Intr-adevir, articolul 8 alineatele (2)-(4) din Decizia-cadru
2008/909 stabileste conditii stricte pentru adaptarea, de catre autoritatea competenta din statul de
executare, a sanctiunii pronuntate in statul emitent. Aceste conditii constituie singurele exceptii de la
obligatia de principiu impusé acestei autorititi in temeiul articolului 8 alineatul (1) din decizia-cadru
mentionatd **,

106. In special, articolul 8 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 permite, in anumite conditii,
autoritatii competente a statului de executare sa adapteze sanctiunea pronuntatd in statul emitent in
cazul in care durata acesteia este incompatibila cu legislatia statului de executare. Astfel, aceasta
autoritate poate decide sd adapteze sanctiunea numai in masura in care aceasta depéseste pedeapsa
maxima prevazuta in legislatia nationalda pentru infractiuni similare celei pentru care persoana a fost
condamnatd. Sanctiunea adaptata nu poate fi mai micd decit pedeapsa maxima prevazuta pentru
infractiuni similare in legislatia statului de executare. In plus, in ipoteza in care pedeapsa este
incompatibild cu legislatia statului de executare in ceea ce priveste natura acesteia, articolul 8
alineatul (3) din aceastd decizie-cadru permite de asemenea autoritatii competente din acesta din
urma sa adapteze pedeapsa sau masura prevazuta pentru infractiuni similare in legislatia sa, cu
conditia ca sanctiunea respectiva sa corespunda pe cat posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent.
Aceasta nu poate fi transformati intr-o sanctiune pecuniari. In orice caz, articolul 8 alineatul (4) din
decizia-cadru mentionatd precizeazi ca sanctiunea adaptatd nu poate fi, prin natura sau durata sa, mai
dura decat sanctiunea pronuntati in statul emitent. In sfarsit, in temeiul articolului 12 alineatul (1) si al
articolului 21 litera (e) din Decizia-cadru 2008/909, orice decizie de adaptare a sanctiunii in
conformitate cu articolul 8 alineatele (2) si (3) din aceasta trebuie comunicatd in scris autoritatii
competente din statul emitent.

107. In speta si dupid cum am aritat anterior, pedeapsa privativd de libertate de cinci ani si trei luni,
astfel cum a fost pronuntatd de Landgericht Liineburg (Tribunalul Regional din Liineburg) prin
hotararea sa, este cea care va fi executata in Polonia. Nu rezulta din dosarul prezentat Curtii ca
sanctiunea pronuntatd prin aceasta hotarare trebuie si fie adaptata in conformitate cu articolul 8
alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2008/909 pentru a putea fi executata in Polonia.

108. In opinia noastra, pronuntarea unei hotirari de aplicare a unei pedepse rezultante nu poate fi
echivalata cu o ,adaptare” de citre autoritatea competenta din statul de executare a sanctiunii
pronuntate in statul emitent, in sensul articolului 8 alineatele (2)-(4) din Decizia-cadru 2008/909.
Intr-adevir, ,adaptarea”, in sensul acestei dispozitii, are un obiect foarte precis, si anume acela de a
permite executarea sanctiunii respective pe teritoriul statului de executare prin asigurarea
compatibilitatii sale cu dreptul national al acestuia din urma. Pe de altd parte, procedura de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante are, intr-un context precum cel in

36 A se vedea in acest sens Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 36), si Hotararea din 11 ianuarie 2017,
Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punctul 42).

37 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 5 februarie 2014 privind transpunerea de catre statele membre a Deciziilor-cadru
2008/909/JAL 2008/947/JAl si 2009/829/JAl privind recunoasterea reciproca in cazul hotararilor judecitoresti in materie penald care impun
pedepse sau masuri privative de libertate, in cazul deciziilor de probatiune si al sanctiunilor alternative si in cazul masurilor de supraveghere
judiciard ca alternativi la arestarea preventiva [COM(2014) 57 final, p. 8].

38 Astfel cum subliniazd Comisia in raportul sdu citat in nota de subsol precedentd, ,[e]ste important si se gaseascd un echilibru corect intre
pedeapsa impusa initial si traditiile juridice ale statelor membre, astfel incat sd nu se nasca conflicte care ar putea afecta negativ functionarea
deciziilor-cadru” (p. 8).
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discutie in litigiul principal, un scop cu totul diferit, si anume de a determina dacg, in scopul executarii
mai multor condamnéri care sunt rezultatul unor proceduri separate, aceste condamnari vor fi
executate in mod cumulativ sau concomitent, asigurandu-se respectarea principiilor proportionalitatii
si individualizarii pedepsei in stadiul executarii acesteia.

109. In consecinti, nu se poate sustine c, intrucat articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909 nu contine o
exceptie referitoare la punerea in aplicare a unei proceduri de pronuntare a unei hotérari de aplicare a
unei pedepse rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal, ar rezulta de aici ca punerea in
aplicare a unei astfel de proceduri ar fi contrara acestei dispozitii.

110. Acestea fiind spuse, punerea in aplicare a unei proceduri de pronuntare a unei hotéréri de aplicare
a unei pedepse rezultante in situatia in care executarea unei pedepse este transferatd intr-un alt stat
membru in conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru este conditionatd de respectarea
»obligati[ei] de principiu, care incumbd [autoritatii competente din statul de executare], privind
recunoasterea hotararii judecatoresti care i-a fost transmisa si executarea pedepsei, ale carei durata si
naturd corespund celor previzute in hotirarea judecitoreasci pronuntati in statul emitent””. In
consecintd, durata sau natura pedepsei initiale care face obiectul unei proceduri de pronuntare a unei
hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante ar putea, dupa caz, sa fie adaptata numai in limitele
stricte prevazute la articolul 8 alineatele (2)-(4) din decizia-cadru respectivi. In aceasti privints,
observam cd, chiar dacd nu acesta este obiectul unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante, este posibil ca, inainte de pronuntarea unei astfel de hotarari,
durata sau natura pedepsei initiale pronuntate intr-un alt stat membru sd facd obiectul unei adaptéri,
in conformitate cu articolul 8 alineatele (2)-(4) din aceeasi decizie-cadru, pentru a fi pusa in aplicare
in mod efectiv in statul de executare. Intr-o astfel de situatie, pedeapsa care a ficut obiectul unei
astfel de adaptéri este cea care ulterior, la sfarsitul unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante, trebuie executata in mod concomitent si simultan cu o alta in
cadrul unei pedepse rezultante.

111. Consideram ca articolul 17 din Decizia-cadru 2008/909 nu are incidenta asupra compatibilitatii cu
aceastd decizie-cadru a unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse
rezultante. De fapt, acest articol, al carui alineat (1) precizeazd cd executarea unei pedepse este
reglementata de legea statului de executare, stabileste principiile aplicabile executdrii pedepsei odata
ce persoana condamnati a fost transferatd citre autoritatea competentd din acest stat®. Este vorba
despre masuri care trebuie sa permita garantarea executdrii materiale a pedepsei si sa asigure
reintegrarea sociald a persoanei condamnate®. Astfel cum am aritat anterior si dupa cum reiese din
Hotdrarea din 10 august 2017, Zdziaszek*, aceste mdsuri care privesc modalititile de executare a
pedepselor trebuie distinse de cele care, prin modificarea cuantumului pedepsei sau pedepselor
aplicate, se referi la determinarea nivelului pedepselor. In masura in care procedura de pronuntare a
unei hotérari de aplicare a unei pedepse rezultante apartine acestei din urma categorii, aceasta nu este
vizata de articolul 17 din Decizia-cadru 2008/909, care acoperd masurile referitoare la modalitétile de

39 A se vedea Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 36).

40 A se vedea Hotarérea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 39).

41 La punctul 72 din Concluziile sale prezentate in cauza Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319), avocatul general Bot a precizat ca, in acest
context, autoritétile judiciare competente trebuie s stabileascd procedurile de derulare a executirii pedepsei si de ajustare a acesteia, hotdrand,
cu titlu de exemplu, aplicarea regimului de executare deschis, acordarea permisiunii de iesire din penitenciar, aplicarea regimului de executare
semideschis, fractionarea si suspendarea executarii pedepsei, luarea mésurii de eliberare inainte de termen sau conditionata a detinutului ori de
plasare a acestuia sub supraveghere electronicd. Acesta a aratat de asemenea ca legislatia privind executarea pedepselor include si mésurile care
ar putea fi adoptate dupa eliberarea persoanei condamnate, precum plasarea acesteia sub supraveghere judiciard sau chiar participarea sa la
programe de reabilitare, ori masurile de despagubire a victimelor.

42 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
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executare a pedepselor. In acest sens, faptul ci procedura de pronuntare a unei hotirari de aplicare a
unei pedepse rezultante se desfiasoara in faza referitoare la executarea pedepselor nu modifica obiectul
propriu-zis al acestei proceduri, care este acela de a conduce la o noud determinare a nivelului
pedepselor privative de libertate pronuntate anterior .

112. Considera ca nici articolul 19 din Decizia-cadru 2008/909 nu are incidenta asupra compatibilitatii
unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante cu aceasta
decizie-cadru. Astfel, rezultd din articolul 19 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata ca ,[a]Jmnistia
sau gratierea pot fi acordate atat de catre statul emitent, cat si de catre statul de executare”. Or,
amnistia si gratierea pun capat executarii unei pedepse®, ceea ce nu constituie nici obiectul, nici
scopul procedurii de pronuntare a unei hotirari de aplicare a unei pedepse rezultante. In plus, in ceea
ce priveste articolul 19 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, potrivit caruia ,[s|tatul emitent decide
in exclusivitate cu privire la cererile de revizuire a hotararii judecétoresti prin care se aplica pedeapsa
care urmeaza a fi executata in temeiul [acestei] decizii-cadru”, rezulta cd statul de executare nu poate
decide nici sa revizuiasca o astfel de hotarare, nici sa adopte masuri care ar putea impiedica revizuirea
acestei hotérari in statul emitent. Din nou, procedura de pronuntare a unei hotéarari de aplicare a unei
pedepse rezultante nu are nici ca obiect si nici ca efect efectuarea unei revizuiri a deciziei care a
condus la pedeapsa care este luatd in considerare in cadrul unei asemenea proceduri. In consecints, in
opinia noastrd, din articolul 19 din decizia-cadru mentionata nu se poate trage nicio concluzie prin
analogie in ceea ce priveste compatibilitatea procedurii de pronuntare a unei hotérari de aplicare a
unei pedepse rezultante cu aceasta decizie-cadru.

113. Deducem din consideratiile precedente ci articolul 8, articolul 17 alineatul (1) si articolul 19 din
Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretate, in opinia noastrd, in sensul ca nu se opun punerii in
aplicare de catre un stat membru a unei proceduri de pronuntare a unei hotéréri de aplicare a unei
pedepse rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal, cu conditia ca aceasta si respecte
obligatia de principiu care revine autoritatii competente din statul de executare de a recunoaste
hotararea care i-a fost transmisa si de a pune in executare condamnarea a carei durata si natura
corespund celor prevazute in hotirarea pronuntata in statul emitent. Durata sau natura condamnarii
initiale care face obiectul unei proceduri de pronuntare a unei hotéarari de aplicare a unei pedepse
rezultante ar putea, dupi caz, sa fie adaptata inainte de pronuntarea unei astfel de hotarari exclusiv in
limitele stricte prevazute la articolul 8 alineatele (2)-(4) din aceastd decizie-cadru.

114. Ca urmare a acestor consideratii referitoare la Deciziile-cadru 2008/675 si 2008/909, ajungem la
concluzia cd, sub rezerva conditiilor si limitelor indicate anterior, aceste decizii-cadru nu se opun, in
principiu, punerii in aplicare intr-un stat membru a unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante in cazul transferului in acest stat membru a executérii unei
condamndri pronuntate intr-un alt stat membru.

115. O solutie contrara, astfel cum au subliniat pe bund dreptate instanta de trimitere si guvernul
maghiar, ar conduce la o diferenta de tratament nejustificata intre persoanele care au fost condamnate
la mai multe pedepse intr-un singur stat membru si cele care au fost condamnate in mai multe state
membre atunci cand, in ambele cazuri, pedepsele sunt executate in acelasi stat membru.

116. Intr-adevir, persoanele condamnate la pedepse privative de libertate in Polonia ar putea beneficia
de procedura de pronuntare a unei hotédrari de aplicare a unei pedepse rezultante, in timp ce
persoanele condamnate la astfel de pedepse nu numai in Polonia, ci si in alte state membre ar fi
supuse regulii cumulului pur si simplu al pedepselor.

43 Hotérarea din 10 august 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 90).
44 A se vedea in acest sens articolul 21 litera (f) din Decizia-cadru 2008/909, care face referire la ,decizia de a nu executa pedeapsa din motivele

»

mentionate la articolul 19 alineatul (1) [din aceasta decizie-cadru]”.
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117. Consideram ca excluderea aplicérii principiilor proportionalitatii si individualizarii pedepsei
exclusiv pe baza locului in care a fost pronuntatd o hotarare contravine construirii unui spatiu de
libertate, securitate si justitie bazat pe principiul recunoasterii si al increderii reciproce intre statele
membre.

118. In schimb, intrucat legislatia polonezi prevede o proceduri de pronuntare a unei hotirari de
aplicare a unei pedepse rezultante, punerea in aplicare a unei astfel de proceduri pentru a include
intr-o pedeapsa rezultantd o condamnare pronuntata intr-un alt stat membru se inscrie pe deplin in
obiectivele urmirite de Deciziile-cadru 2008/675 si 2008/909. Intr-adevir, exercitarea de citre instanta
nou sesizatd in cadrul unei proceduri de pronuntare a unei hotéirari de aplicare a unei pedepse
rezultante a marjei sale de apreciere conduce la o mai bund individualizare a pedepsei in etapa
executdrii acesteia, combindnd in acelasi timp luarea in considerare a trecutului infractional al
persoanei condamnate si functia de reintegrare sociald a pedepsei. Ar fi in contradictie cu aceste
obiective, precum si cu principiul recunoasterii reciproce ca persoanele condamnate, care, pentru a
favoriza reintegrarea lor sociald, isi executa pedeapsa in statul de origine, sd nu poatd beneficia de o
procedura care permite executarea concomitentd si simultand a mai multe pedepse pentru singurul
motiv ca acestea din urma au fost pronuntate de instante penale din mai multe state membre.

119. In consecintd, in cazul in care sunt respectate garantiile pentru punerea in aplicare a acestor doui
decizii-cadru, si anume pastrarea integritétii deciziei pronuntate in strainatate, precum si suveranitatea
instantei care a pronuntat-o*, trebuie privilegiata o solutie care confera efect deplin functiei moderne a
pedepsei, tindnd seama, in etapa executdrii acesteia, de trecutul infractional al persoanei condamnate,
astfel incat sa se asigure o reprimare eficientd, respectand in acelasi timp principiul proportionalitatii
si cel al individualizérii pedepsei.

120. Dupa cum am arétat deja, pare sa rezulte din elementele de care dispune Curtea ca dreptul
polonez se opune ludrii in considerare in cadrul unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de
aplicare a unei pedepse rezultante a unei condamniri pronuntate intr-un alt stat membru. In cazul in
care instanta de trimitere confirma aceastd constatare, ii revine sarcina de a neutraliza acest obstacol
urmand indicatiile furnizate de Curte in Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski*, si anume ficand
tot ceea ce tine de competenta sa pentru a interpreta dreptul sau intern in conformitate cu cerintele
normelor prevazute in Deciziile-cadru 2008/675 si 2008/909.

V. Concluzie

121. Avand in vedere toate consideratiile anterioare, sugerdm Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din Gdansk, Polonia) dupa
cum urmeaza:

1) Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind
luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou
proces penal, citit in lumina considerentului (14) al acesteia, trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune, in principiu, ca o instanta dintr-un stat membru sa ia in considerare, cu ocazia unei noi
proceduri penale care constd intr-o procedura de pronuntare a unei hotéarari de aplicare a unei
pedepse rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal, o condamnare anterioara
pronuntata de o instantd dintr-un alt stat membru si a cérei executare a fost transferata in statul
membru in care se desfisoara aceastd procedurd, in conformitate cu normele previzute in
Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executérii lor in Uniunea Europeand, astfel cum a fost

45 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punctul 70).
46 C-573/17, EU:C:2019:530.
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modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009. Cu toate acestea,
revine instantei in fata careia se desfisoara o procedura de pronuntare a unei hotaréari de aplicare
a unei pedepse rezultante si verifice, dupd o analizd de la caz la caz, in functie de situatia
concretd, ca o astfel de procedurd nu are efectul nici de a influenta aceste condamnéri anterioare
sau orice decizie legata de executarea lor in statul membru in care se desfiasoara procedura
mentionat, nici de a le revoca sau reexamina. In special, punerea in aplicare a unei proceduri de
pronuntare a unei hotarari de aplicare a unei pedepse rezultante nu trebuie sa conduca nici la
aplicarea unei pedepse rezultante mai mici decat pedeapsa initiald rezultatd din decizia de
condamnare pronuntata de o instantd dintr-un alt stat membru, nici la anularea efectelor acestei
decizii.

2) Articolul 8, articolul 17 alineatul (1) si articolul 19 din Decizia-cadru 2008/909, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun punerii in
aplicare de catre un stat membru a unei proceduri de pronuntare a unei hotérari de aplicare a
unei pedepse rezultante, precum cea in discutie in litigiul principal, cu conditia ca aceasta sa
respecte obligatia de principiu care revine autorititii competente din statul de executare de a
recunoaste hotararea care i-a fost transmisa si de a pune in executare condamnarea a cérei durata
si naturd corespund celor prevazute in hotdrarea pronuntata in statul emitent. Durata sau natura
condamnarii initiale care face obiectul unei proceduri de pronuntare a unei hotarari de aplicare a
unei pedepse rezultante ar putea, dupa caz, sa fie adaptata inainte de pronuntarea unei astfel de
hotarari exclusiv in limitele stricte previzute la acest articol 8 alineatele (2)-(4).
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