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Pometon SpA
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Megallapodasok, dontések és dsszehangolt magatartasok — Az acél koptatéanyagok
eurdpai piaca — Kétoldala és tobboldala kapcsolatfelvételekben valé részvétel az arak Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén torténd osszehangolasa céljabdl — Id6ben eltolt »hibrid« eljaras —
Az Eurédpai Uni6 Alapjogi Chartdja — 41. cikk — A Bizottsag partatlansdganak elve — 48. cikk —
Az drtatlansag vélelme — Indokoldsi kotelezettség — Egységes és folyamatos jogsértés —
Egyenl6é banasmdd — Korlétlan feliilvizsgalati jogkor”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésében a Pometon SpA (a tovdbbiakban: Pometon vagy fellebbezd) az Eurdpai Unié
Torvényszéke 2019. marcius 28-i Pometon kontra Bizottsag itéletének (T-433/16, EU:T:2019:201, a
tovdbbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri. A Torvényszék az emlitett itéletben
megsemmisitette az EUMSZ 101. cikk és az [Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szol6 megallapodas
53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (AT.39792 — ,acél koptatdéanyagok” iigy) 2016. majus
25-én hozott C(2016) 3121 final bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) 2. cikkét, a
Pometonnal szemben kiszabott birsdg Osszegét pedig 3 873 375 euréban hatdrozta meg. A Pometon
masodlagosan a kiszabott birsag csokkentését kéri a Birdsagtol.

2. Jollehet a jelen inditvanyban végzett elemzésemet az els6 és a negyedik fellebbezési jogalapra
(valamint a fellebbezd dltal e jogalapok aldtamasztisa céljabdl felvetett két jogkérdésre) kivanom
Osszpontositani, az elsé jogalapra adott valaszom alapjan az elsd jogalappal Osszefiiggésben meg fogom
vizsgalni a masodik és a harmadik fellebbezési jogalapot is. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy
meddig terjed a Bizottsdg partatlansdganak kotelezettsége az tugynevezett ,hibrid” eljarasban. A
negyedik fellebbezési jogalap ezzel szemben arra vonatkozik, hogy a birsdg Osszegének ilyen tipust
eljaras keretében torténé megallapitasa soran miként kell alkalmazni az egyenléség elvét.

3. A ,hibrid eljaras” olyan eljaras, amelyben a Bizottsdg parhuzamosan folytatja le a Bizottsdg altal az
[EUMSZ 101. és 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokrdl széld, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés: 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) -
amelyet a kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatban mdédositott a 2008. junius
30-i 622/2008/EK bizottsagi rendelet® - 10a. cikke szerinti vitarendezési eljarast és a[z]
[EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasarél szo6lo, 2002.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2008. L 171, 3. o.
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december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet® 7. cikke szerinti normdl kozigazgatési eljarast. Jollehet ez az
eljards mar eredményezett olyan bizottsagi hatdrozatokat, amelyek jogszeriiségét a Torvényszék el6tt
(valamint fellebbezés keretében) vitatték,* ez az elsé alkalom, hogy a Birdsignak ténylegesen a széban
forgd ,hibrid eljaras” dltal felvetett egyes konkrét kérdésekkel kell majd foglalkoznia.

IL. Jogi hattér

A. Az 1/2003 rendelet
4. Az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha [a] panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megallapitja a[z] [EUMSZ] [101].
vagy [102. cikk] megsértését, hatarozatban felszdlithatja, az érintett vallalkozdsokat és vallalkozasok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbol az elkovetett jogsértéssel aranyos, a jogsértés
tényleges megsziintetéséhez sziikséges mérték(i, magatartasra vonatkozd vagy szerkezeti jogorvoslati
intézkedéseket [helyesen: korrekcids intézkedéseket] tehet. [...]”

5. E rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z] [EUMSZ] [101]. vagy [102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsdg mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés stlyat, mind annak
id6tartamat.”

B. A 773/2004 rendelet

6. A 773/2004 rendelet ,Vitarendezési eljards kartelliigyekben” cimet visel6 10a. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az [/2003] rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljards meginditasat kovetGen a Bizottsig
hatarid6t éllapithat meg, amelyen belil a felek irasban nyilatkozhatnak, hogy készek egy esetleges
vitarendezési beadvany benyujtdsa céljabdl vitarendezési megbeszéléseken részt venni. Az emlitett
hataridd lejarta utan beérkezett valaszokat a Bizottsag nem koteles figyelembe venni.

[...]

3 HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas: 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

4 Itt emlitheték a kovetkezdék: a Torvényszék 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélete (T-456/10, EU:T:2015:296)
(fellebbezési eljarasban: 2017 januédr 12-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsdg itélet, C-411/15 P, EU:C:2017:11); 2017. november 10-i
Icap és térsai kontra Bizottsdg itélete (T-180/15, EU:T:2017:795) (fellebbezési eljarasban: 2019. jalius 10-i Bizottsag kontra Icap Management
Services és Icap New Zealand itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584).
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(2) A vitarendezési megbeszéléseken részt vevd feleket a Bizottsag tajékoztathatja a kovetkezdkrol:
a) a veliikk szemben felhozni kivant kifogasok;
b) a tervezett kifogasok megallapitasahoz felhaszndlt bizonyitékok;

c) az gy aktijdban az adott pillanatban szereplé barmely meghatarozott, hozzaférhet6 dokumentum
nem bizalmas véltozata, amennyiben a fél kérése indokolhaté azzal, hogy a fél e dokumentumok
segitségével tudja kialakitani alldspontjat a kartell miikodésének egy bizonyos idészaka vagy
barmely mds meghatdrozott szempontja tekintetében; valamint

d) a lehetséges birsigok mértéke.

[...]

Amennyiben a vitarendezési megbeszélések folytatddnak, a Bizottsag hataridét allapithat meg, amelyen
beliil a felek — a vitarendezési megbeszélések eredményeit tiikroz6, valamint a[z] [EUMSZ 101. cikk]
szerinti jogsértésben valé részvételiiket és az ezzel kapcsolatos felelGsségiiket elismerd vitarendezési
beadvany benyujtasaval — elkotelezhetik magukat a vitarendezési eljaras kovetése mellett. [...]

(3) Amennyiben a felek szdmara megkiildott kifogaskozlés tiikrozi az dltaluk benydjtott vitarendezési
beadvanyok tartalmat, a kifogaskozlésre az érintett felek altal, a Bizottsag dltal megéllapitott hataridén
beliill adott irasos valaszban meg kell erdsiteniiilk, hogy a nekik cimzett kifogaskozlés tikrozi a
vitarendezési beadvanyukban foglaltakat. A Bizottsig ezt kovetéen — és az 1/2003 rendelet 14. cikke
szerint a versenykorlatozé magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozd tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzultacié utdn — elfogadhatja az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke szerinti hatarozatot.

(4) Amennyiben a Bizottsdg ugy taldlja, hogy az eljaras hatékonysiga nem javul, az eljards soran
barmikor hatdrozhat ugy, hogy a vitarendezési megbeszéléseket egy konkrét tigyben — akir az {igy
egésze, akdr csak egy, vagy néhany fél tekintetében — besziinteti.”

C. A vitarendezési eljarasok lefolytatasarol sz6l6 kozlemény

7. A 773/2004 rendelet alkalmazasanak szabalyait az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint
kartelligyekben hozott hatdrozatok elfogaddsa érdekében folytatott vitarendezési eljarasok
lefolytatdsdrol sz6l6 2008. julius 2-i bizottsdgi kozlemény® (a tovébbiakban: a vitarendezési eljarasok
lefolytatasardl szolé kozlemény) rogzitette.

8. A vitarendezési eljarasok lefolytatdsarodl szolo kozlemény 32. pontja szerint ,amennyiben a Bizottsag
ugy dont, hogy e kozlemény keretében a vitarendezésért megjutalmazza valamelyik felet, a kiszabandé
birsdg 0sszegét 10%-kal csokkenti, miutdn az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsardl sz6lé iranymutatdasra [HL 2006. C 210., 2. o; a
tovabbiakban: 2006. évi irinymutatas] tekintettel alkalmazta a 10%-os felsé hatarértéket. [...]”

D. A 2006. évi iranymutatas

9. A 2006. évi iranymutatds azt a médszertant hatdrozza meg, amelyet a Bizottsag az EUMSZ 101. vagy
EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit akar szandékosan, akar gondatlansagbdl megsérté vallalkozasokra vagy
vallalkozéasok tarsuldsaira kiszabandd birsagok megallapitasa céljabodl alkalmaz.

5 HL 2008. C 167, 1. o.
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10. A 2006. évi iranymutatds 37. pontja akként rendelkezik, hogy ,bir a jelen Irdnymutatds
meghatdrozza az éltaldnos mddszertant a birsdgok megallapitisat illeten, azonban az egyes tigyek
egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az elrettentd hatds elérésének sziikségessége okin a
Bizottsag eltérhet ezektdl a médszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott hatarértékektdl.”

III. A jogvita el6zményei és a vitatott hatiarozat

11. A jogvita eldzményeit és a vitatott hatarozat lényeges elemeit a megtamadott itélet 1-21. pontja
rogzitette. Ezek a kovetkezéképpen foglalhaték ossze:

12. A Pometon egy fémfeldolgozasra szakosodott olasz tarsasag. 2007. mdjus 16-ig volt aktiv az acél
koptatéanyagok piacan, amikor is a fémfeldolgozasi lizletdgat eladta egy versenytarsanak, a Winoa SA
francia tarsasagnak. Ebben az id6pontban a Pometon fent hivatkozott tevékenységét ugyanis atadtdk a
Winoa-csoport tulajdonaban all6 Pometon Abrasives Srl tarsasagnak.

13. Az acél koptatdéanyagok kiilonalls, gombolyli (acélgolyd) vagy szogletes (acélztizalék)
acélrészecskék. Azokat elsGsorban az acéliparban, a gépjarmiiparban, a kohészatban, a petrolkémidban
és a kévagasban alkalmazzdk és hulladékacélbdl allitjak eld.

A. A vizsgalati eljaras a vitarendezési hatarozat meghozatalaig

14. 2013. januar 16-an a Bizottsdg a 773/2004 rendelet 2. cikkének megfelel6en meginditotta az 1/2003
rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében eldirt vizsgdlati eljarast a Pometonnal, az Ervin Industries Inc.
egyesiilt allamokbeli cégcsoporttal (a tovabbiakban: Ervin), a Winodval, valamint az MTS GmbH és
Wiirth GmbH német tarsasagokkal szemben, hogy vitarendezési megbeszéléseket folytasson veliik.

15. Az o6t fél megerdsitette azon szandékat, hogy vitarendezési megbeszéléseken vegyen részt. 2013.
februdr és december kozott vitarendezési megbeszélésekre keriilt sor az egyes felek és a Bizottsag
kozott. E megbeszélések soran a Bizottsig tdjékoztatta a feleket az utdbbiakkal szemben felhozni
kivant kifogasok lényegérdl, és ismertette a Bizottsdg iratanyagiban szerepld, ezen esetleges kifogasok
alatdmasztasara szolgdlé fébb bizonyitékokat. A Bizottsdg a valdszintsithetéen kiszabandé birsagok
becsiilt mértékét is ismertette a felekkel.

16. 2014. janudrban az érintett vallalkozasok hatdridében benyujtottak vitarendezési beadvanyaikat, a
Pometon kivételével, amely gy dontott, hogy kivonul ebbdl az eljarasbél. 2014. februir 13-dn a
Bizottsag kifogaskozlést kildott az dallitdlagos kartellben részt vevé masik négy fél mindegyikének,
2014. aprilis 2-4n pedig az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke alapjan meghozta veliikk szemben a
C(2014) 2074 final vitarendezési hatdrozatot (a tovabbiakban: vitarendezési hatarozat).

B. A vitatott hatarozat

17. 2014. december 3-dn a Bizottsdg kifogaskozlést kiildott a Pometon részére. 2016. majus 25-én a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke alapjan meghozta a vitatott hatarozatot.

18. A Bizottsag ezzel a hatarozattal megdllapitotta, hogy 2003. oktéber 3. és 2007. mdjus 16. kozott a
Pometon akdr kozvetleniil, akar a képvisel6i, akar pedig két leanyvallalata, a Pometon Espafna SA és a
Pometon Deutschland GmbH képviseldi atjan részt vett egy olyan kartellben, amely a fent emlitett
négy masik vallalkozassal — jelesiil az Ervinnel, a Winoaval, az MTS-szel és a Wiirth-szel — kotott
megallapodasokbdl vagy 0Osszehangolt magatartdsokbdl allt, és amelynek els6dleges célja az acél
koptatéanyagok dranak az Eurdpai Gazdasigi Térség (a tovdbbiakban: EGT) teriiletén torténd
Osszehangoldsa volt.
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19. A hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk

A Pometon SpA megsértette a[z] [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdését, valamint az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy az acél koptatéanyagok dgazatiban az drakat érint6 egységes
és folyamatos jogsértésben vett részt, amely abban 4allt, hogy az egész EGT-re kiterjedéen
Osszehangolta az arakkal kapcsolatos magatartdsat.

A jogsértés idétartama 2003. oktéber 3. és 2007. majus 16. kozé esett.
2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a Pometon SpA-val szemben a kovetkezd birsag keriilt
kiszabdsra: 6 197 000 eur6 [...]”

20. Lényegében a vitatott hatarozat egészébdl az kovetkezik, hogy a Pometon, illetve a kartell tobbi
résztvevlje egyrészt egységes szamitdsi modot vezettek be (a kartell elsé dga), amely lehet6vé tette
szamukra a koptatéanyagok drdnak oOsszehangolt emelését, a hulladék dranak mutatéi alapjan (a
tovdbbiakban: kozos hulladékfeldr). Maésrészt ezzel parhuzamosan megallapodtak (a kartell masodik
aga), hogy Osszehangoljak magatartdsukat a koptatéanyagok egyedi tigyfelekkel szemben érvényesitett
értékesitési drait illetéen, vallalva kiilonosen azt, hogy nem versengenek egymassal arcsokkentések
révén (a vitatott hatarozat (33), (37) és (57) preambulumbekezdése).

21. A szdban forgé jogsértés mindsitését illetden a Bizottsag gy vélte, hogy az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke folyamatos és egységes megsértésérdl van szé. Nem pusztan arrdl van szé
ugyanis, hogy a résztvev6k valamennyi versenyellenes megéllapoddsa az darak 0Osszehangoldsara
vonatkozott és ugyanazokat a termékeket érintette, hanem azok ugyanolyan mdédon zajlottak le a
jogsértés teljes idGtartama alatt, vagyis 2003. oktober 3. és 2007. majus 16. kozott, amikor a Pometon
eladta a koptatéanyagok agazatiban fenndll6 tevékenységét a Winodnak. Végiil a jogsértésben részt
vevd vdllalkozasok, valamint a neviikben eljaré személyek lényegében ugyanazok voltak (a vitatott
hatdrozat (107) és (166) preambulumbekezdése).

22. Végezetiil, a Bizottsag szerint e kartell célja a verseny korldtozasa volt, jelent6s hatdssal az érintett
termék tagéllamok, illetve az EGT-Megallapodds részesei kozotti kereskedelmére (a vitatott hatdrozat
(142) és (154) preambulumbekezdése).

23. Ami a Pometon jogsértésben vald részvételének idGtartamat illeti, a Bizottsag e részvétel kezdd
idépontjat 2003. oktéber 3-ban jelolte meg. A Bizottsag annak alapjan, hogy a Pometon hivatalosan
nem lépett ki az emlitett kartellbdl, ugy vélte, hogy a Pometon kartellben valé részvétele 2007. majus
16-ig tartott, amikor is eladta a koptatdéanyagok dgazatidban fenndll6 tevékenységét a Winodnak (a
vitatott hatdrozat (160) és (166) preambulumbekezdése).

24. A 2006. évi iranymutatds alapjan a Bizottsag a Pometonnal szemben kiszabott birsag alaposszegét a
Pometon dltal az EGT-orszagok piacain 2006-ban — vagyis a Pometon jogsértésben valé részvételének a
koptatéanyagokkal kapcsolatos tevékenysége francia versenytirsa részére torténd eladasit megel6z6
utols6 évben — elért eladdsok értékének 16%-aban allapitotta meg.

25. Ez az ardny egy 15%-os alapmértéknek felel meg, amelyet ezenkiviil 1%-kal megnoveltek annak
érdekében, hogy figyelembe vegyék a jogsértés egész EGT-t feloleld foldrajzi kiterjedését. A birsag
alaposszegének véltozd részét ezt kovetden 16%-os kiegészitd Osszeggel novelték, amelyet azért
alkalmaztak, hogy elrettentsék a véllalkozasokat attél, hogy drdsszehangolé megallapodasokat
kossenek, a 2006. évi iranymutatds 25. pontjanak megfeleléen (a vitatott hatdrozat
(220) preambulumbekezdése).
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26. Végil a 2006. évi iranymutatds 37. pontja alapjan, amely lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy
eltérjen az emlitett irdnymutatds altal el6irt modszerektdl, ha ezt ,az egyes tigyek egyedisége” igazolja,
ezen intézmény mddositotta a birsdg  kiigazitott alapOsszegét (a  vitatott hatdrozat
(228)—(231) preambulumbekezdése), ami 60%-os csokkentést eredményezett.

27. Végeredményben, amint az a vitatott hatarozat 2. cikkébdl kitlinik, e szamitist kovetéen a
Pometonnal szemben kiszabott birsag dsszege 6 197 000 euré volt.

IV. A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

28. A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2016. augusztus 3-dn benyujtott keresetlevelével
els6dlegesen a vitatott hatdrozat megsemmisitésére, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott
birsag csokkentésére iranyuld keresetet terjesztett eld.

29. A fellebbezd a keresetének alatimasztdsa céljabol 6t jogalapot hozott fel.

30. Az els6 jogalappal az eljaras partatlansiga elvének, az dartatlansdg vélelme elvének, valamint a
védelemhez valéd jognak a megsértésére hivatkozott, amennyiben a Bizottsdg mdr a vitarendezési
hatdrozatban konkrét magatartdsokat tulajdonitott a fellebbezének, ezaltal elére meghatirozva a
vitatott hatdrozatban vele szemben késébb felhozott vadakat.

31. A madsodik jogalappal az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésére, az
indokolas hidnyossagara és ellentmonddsossagara, valamint a védelemhez valé jog és a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozott, amennyiben a Bizottsdg bizonyitékok nélkiil
tudta be a kartellben vald részvételt a fellebbezének, amely abban soha nem vett részt.

32. A harmadik jogalappal az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértésére
hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a kartell cél altali versenykorlatozasnak
mindsiil.

33. A Pometon a negyedik jogalapjaval a kartellben valé részvételének idétartamat vitatta.

34. Végezetill, a birsdg torlésére vagy az Osszegének csokkentésére vonatkoz6 kereseti kérelmének
alatdmasztasa céljabdl az o6todik jogalappal az indokoldsi kotelezettség, valamint az ardnyossig és az
egyenlé bandasmdd elvének megsértésére hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg a 2006. évi
iranymutatas 37. cikke alapjan kivételesen kiigazitotta a birsag alaposszegét.

35. A Torvényszék a megtamadott itélettel az elsé négy jogalapot elutasitotta, azonban az 6todik

jogalapnak helyt adott. Ennélfogva megsemmisitette a vitatott hatdrozat 2. cikkét, és a Pometonnal
szemben kiszabott birsag eredeti 6 197 000 eurd 6sszegét 3 873 375 eurd Osszegre csokkentette.

V. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
36. Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, a vitatott hatdrozatot pedig semmisitse meg;

— masodlagosan helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet és csokkentse a fellebbezdvel szemben
kiszabott birsdgot, mindenesetre pedig csokkentse ezt a birsagot, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

6 ECLIL:EU:C:2020:816



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-440/19. P. sz. UGy
POMETON KONTRA BIZOTTSAG

37. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant és mint részben megalapozatlant utasitsa el;

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

VI. A fellebbezésrol

38. A fellebbez6 a fellebbezésének alatimasztdsa céljabdl négy jogalapot hoz fel. A Pometon az els6
fellebbezési jogalapjaval az eljards partatlansiga elvének és az artatlansdg vélelme elvének megsértésére
hivatkozik. A Pometon a masodik fellebbezési jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék nem
alkalmazta megfeleléen a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos elveket és az drtatlansag vélelmének elvét,
valamint hogy az indokoldsa hidnyos és ellentmondasos. Ez utdébbiakra mdasodlagosan a harmadik
fellebbezési jogalap alatimasztasa céljabdl is hivatkozott annak érdekében, hogy a Pometon kartellben
valé részvételének idStartamaval Osszefiiggésben kiszabott birsag csokkentésére tegyen szert.
Végezetill, a Pometon a negyedik fellebbezési jogalapjaval azt allitja, hogy a birsdg megéllapitdasaval
Osszefiiggésben megsértették az egyenlGség elvét, az ezzel kapcsolatos indokolds pedig ellentmonddsos
vagy elégtelen.

39. Azokat a jogkérdéseket, amelyekkel kapcsolatban a Birésdg kérte, hogy a jelen inditvany
foglalkozzon velilk, az els6 és a negyedik fellebbezési jogalap keretében targyalom meg. Ennélfogva
el6szor is a Bizottsdg partatlansigi kotelezettségének terjedelmére, masodszor pedig az egyenldség
elvének a birsag kiszamitdsa sordn torténd alkalmazasara fogok Osszpontositani, mindezt azonban
— mint azt a jelen inditvany bevezeté részében is jeleztem — az ugynevezett ,hibrid” eljaras sajatos
kontextusaban fogom megtenni.

A. Az eljaras partatlansaganak elvével és az artatlansag vélelmének elvével kapcsolatos elso
fellebbezési jogalap

1. A felek érvei

40. A Pometon az elsG fellebbezési jogalapjaval el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
63-103. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem allapitotta meg, hogy a Bizottsig
megsértette az eljards partatlansiganak elvét és az dartatlansag vélelmét. A Torvényszék ezdltal
figyelmen kiviil hagyta a partatlansag elvét és az artatlansag vélelmét.

41. A Pometon alldspontja szerint a vitatott hatarozat elfogadasat megel6z6 eljardas olyan hibdban
szenvedett, amely a vitatott hatarozat jogellenességéhez vezetett. Ez a hiba dllitélagosan a vitarendezési
hatdrozatbdl eredt, amely annak ellenére, hogy az allitélagos kartell Pometontdl eltéré résztvevédire
vonatkozik, a (26), (28), (29), (31) és (36)—(38) preambulumbekezdésében a Pometonra utal.

42. A Bizottsag a vitarendezési hatdrozatban konkrét magatartast tulajdonitott a Pometonnak, ami a
Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 103. pontjaban levont kovetkeztetéssel ellentétben képtelenné
tette a Bizottsagot arra, hogy a vitatott hatdrozathoz vezetd eljarasban partatlan értékelést végezzen. A
Torvényszék tehat megsértette a relevans itélkezési gyakorlatot, kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB) 2014. februir 27-i Karaman kontra Németorszag itéletét
(EC:ECHR:2014:0227JUD001710310, a tovadbbiakban: Karaman itélet) és a Torvényszék 2017.
november 10-i Icap és tdrsai kontra Bizottsag itéletét (T-180/15, EU:T:2017:795, a tovabbiakban: a
Torvényszék Icap itélete).

43. A Pometon allaspontja szerint a Torvényszék formai és érdemi okra alapozta e kovetkeztetését.
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44. A Torvényszék a formadt illetben a megtamadott itélet 65. pontjdban megallapitotta, hogy az
artatlansag vélelmének és a partatlansag elvének megsértése fel sem meriilhetett, mivel a Bizottsig a
vitarendezési hatdrozat 4. labjegyzetében kifejezetten kizarta a Pometon vétkességét. A Pometon
azonban el6adja, hogy a Karaman itéletb6l és a Torvényszék Icap itéletébdl az kovetkezik, hogy a
vitarendezési hatdrozat 4. labjegyzetéhez hasonld szerkesztési eldvigyazatossagi intézkedések nem
elegendbek ahhoz, hogy elkeriiljék a relevans hatdrozaton kiviil esé tarsasag felel6sségével kapcsolatos
félreértéseket.

45. A Torvényszék az ligy érdemét illetéen a megtimadott itélet 85. pontjdban a Karaman itéletre
hivatkozott, amelynek értelmében meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a vitarendezési hatdrozatban a
Pometon magatartdsara torténé utalasok sziikségesek voltak-e a széban forgd hatdrozat cimzettjei
felel6sségének megallapitasdhoz. A Torvényszék a megtamadott itélet 79., 81. és 83. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg az emlitett itélkezési gyakorlattal dsszhangban jart el. Az emlitett
pontokban azonban a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Karaman itélet 64. pontjaban rogzitett
kritériumokat, amelyek értelmében ahhoz, hogy az ilyen hivatkozdsok Osszeegyeztethetk legyenek az
artatlansag vélelmével, azoknak sziikségesnek vagy alapvetd fontossaginak kell lennitik a vadlottak
blinosségének megdllapitdsa szempontjabdl. A Torvényszék azonban elfogadta az olyan hivatkozasokat,
amelyek nem sziikségesek, azonban ,objektive hasznosak lehetnek”, vagy amelyek a vitarendezésben
részt vevo felek ,kizardlagos felel6sségének megallapitasat szolgaljak”.

46. A fellebbezé ezzel osszefiiggésben el6adja: ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az emberi jogok és
alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6ld, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (2) bekezdésének megsértését, elegendd, ha a vitarendezési hatdrozat
indokolasa arra utal, hogy a Bizottsag az érintett vallalkozast vétkesnek tekinti, vagy ha a hivatkozas
kétséget tamaszt egy esetleges prejudikalas fennallasat illetéen. Ezenfeliil a Pometon ugy véli, hogy
— ellentétben azzal, hogy a Torvényszék az Icap tigyben hozott itéletének figyelmen kiviil hagyasaval a
megtamadott itéletben megéllapitott — nem bir relevancidval az, hogy a Pometonra valé hivatkozasok
allitélagosan nem tartalmaznak jogi mindsitést. A fellebbez6 végiil el6adja, hogy a Bizottsag dltal e
tekintetben végzett prejudikdlas egyértelmiien kitéinik a vitarendezési javaslat szovegébdl, amely a
Pometonnak  tulajdonitott egyes  magatartdsokat ,kartell[ek]ként” vagy ,versenyellenes
kapcsolatfelvételként” jellemzi.

47. A Bizottsag alldspontja szerint e fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel a tényallas Torvényszék
altali értékelésére vonatkozik (anélkiil azonban, hogy a fellebbezd azt allitand, hogy a Torvényszék
elferditette a tényallast vagy a bizonyitékokat), vagy a Torvényszék el6tt mar felhozott érveket ismétel
meg, a vitarendezési javaslattal kapcsolatos érvek pedig uj kifogast képeznek. A Bizottsdg mindenesetre
ugy véli, hogy az elsé fellebbezési jogalap megalapozatlan, mivel a Torvényszék helyesen alkalmazta a
Karaman itéletbdl és a Torvényszék Icap itéletébdl eredd itélkezési gyakorlatot a jelen tigyre.

2. Elemzés

a) Az elsé fellebbezési jogalap elfogadhatisdgdrol

48. A Bizottsag el6adja, hogy az elsé fellebbezési jogalap f6ként amiatt elfogadhatatlan, hogy a tényallas
értékelésével kapcsolatos vagy a Torvényszék el6tt mar felhozott érveket ismétel meg.

49. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsig alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az
EUMSZ 256. cikkbdl és a Birésdg alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
kizdrdlag a Torvényszéknek van hatiskore egyrészt a tények megéllapitasara, kivéve azt az esetet, ha az
elé terjesztett iratokbdl megallapitdsainak targyi pontatlansiga kovetkezne, mdasrészt pedig e tények
értékelésére. Amennyiben a Torvényszék dllapitotta meg, illetve értékelte a ténydllast, a Birdsdg az
EUMSZ 256. cikk alapjan a tényallds Torvényszék dltali jogi mindsitésének és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésnek a feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A Birdsag igy nem rendelkezik altalanos
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hataskorrel a tényallas megallapitasdra. Fészabdly szerint nem vizsgilhatja a Torvényszék altal az e
ténydllas alatdmasztasa érdekében elfogadott bizonyitékokat sem. Ez az értékelése tehat — ezen elemek
elferditésének esetét kivéve — nem mindsil jogkérdésnek, amely — mint ilyen — a Birdsag
feliillvizsgalataba tartozik.®

50. Az is igaz, hogy a fellebbezés masfel6l elfogadhatatlan, amennyiben arra szoritkozik, hogy
megismételje a Torvényszék el6tt mar felhozott jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek az
ezen igazsagszolgaltatasi féorum adltal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés
ugyanis valdjaban pusztdn a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjbdli megvizsgaldsira iranyuld
kérelemnek mindsiil, ami a fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag hataskorébe. Ugyanakkor, ha
a fellebbez6é az unids jognak a Torvényszék dltali értelmezését vagy alkalmazdsat kifogasolja, az
els6foku eljarasban megvizsgélt jogkérdések a fellebbezési eljarasban tjbdl vita targyat képezhetik. Ha
ugyanis a fellebbezé ily mdédon nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar felhasznalt
jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljaras részben értelmét veszitené.”

51. A jelen iigyben a Pometon az els6 fellebbezési jogalap alatdmasztasa céljabdl felhozott érveivel
lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az eljards partatlansagdnak elvét és az
artatlansag vélelmének elvét, mivel tévesen alkalmazta a Karaman itéletb6l és a Torvényszék Icap
itéletébdl eredd iranymutatisokat.

52. Szamomra ugy tlnik, ezen érvek alapjan a Birésiagnak meg kell vizsgdlnia, hogy ezen itéletek
alkalmazhaték-e a hibrid eljarasokkal Osszefiiggésben, ennek sordn pedig a széban forgé itélkezési
gyakorlat tiikrében lehet6ség szerint feliil kell vizsgalnia a ténydllas Torvényszék altali jogi mindsitését
és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket.

53. Ilyen koriilmények kozott — noha a Pometon egyes érvei a Torvényszék bizonyos
ténymegallapitasait kérddjelezik meg, vagy hasonldk a Torvényszék elétt mar felhozott érvekhez — az
elsé fellebbezési jogalap a jogszabalyoknak a Torvényszék altali értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos kérdéseket vet fel, ennélfogva az olyan jogkérdésekkel kapcsolatos, amelyeket a Birdsag a
fellebbezési eljaras keretében felillvizsgalhat. Ezért a Bizottsdg azon érvének, amely szerint az els6
fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, nem lehet helyt adni, leszdmitva a Bizottsag vitarendezési
javaslatara vonatkozo allitast.

54. A Pometon ugyanis ezt az érvet el6szor a fellebbezési eljardasban hozta fel. Az eljarasi szabalyzat
127. cikkének (1) bekezdése értelmében — amelyet ugyanezen szabdlyzat 190. cikkének (1) bekezdése
értelmében fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — ezen dallitds ennélfogva uj, elfogadhatatlan
jogalapot jelent, mivel az nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran
meriilt fel.®

b) Az elso fellebbezési jogalap érdeméril

55. A Pometon az elsé fellebbezési jogalapjaval eléadja, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem éllapitotta meg, hogy a Bizottsag megsértette az eljaras
partatlansdganak elvét és az artatlansag vélelmét. A Torvényszék ezzel maga is figyelmen kiviil hagyta
a partatlansag elvét és az artatlansag vélelmét.

56. Kétségtelen, hogy a fellebbezé a fellebbezésének alatdmasztisa céljabdl hivatkozhat e két elvre.

6 Lasd e tekintetben: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant (China) itélet (C-61/16 P, EU:C:2017:968, 33. pont); 2018. szeptember 13-i ANKO
kontra Bizottsag itélet (C-173/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:718, 23. pont).

7 Lasd e tekintetben: 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 32. pont); 2019. janudr 16-i Bizottsag kontra
United Parcel Service itélet (C-265/17 P, EU:C:2019:23, 14. és 15. pont).

8 Lasd e tekintetben: 2008. december 18-i Coop de France Bétail et Viande és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-101/07 P és C-110/07 P,
EU:C:2008:741, 110. pont); 2014. aprilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 72. pont).
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57. Jollehet ugyanis a Bizottsag nem tekinthet6 az EJEE 6. cikke értelmében vett ,birésdgnak”, ez nem
valtoztat azon, hogy a kozigazgatasi eljards sordn 6 is koteles tiszteletben tartani az Unid altal
biztositott alapvetd jogokat, amelyek kozott szerepel a megfelel6 tigyintézéshez vald, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartéjanak (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkében szabalyozott jog.” E rendelkezés
ugyanakkor kimondja, hogy mindenkinek joga van tobbek kozott ahhoz, hogy igyeit az Unid
intézményei részrehajlas nélkiil intézzék. A partatlansdg e kovetelménye magdban foglalja egyrészt a
szubjektiv partatlansagot abban az értelemben, hogy az tligyben eljaré érintett intézmény egyik tagja
sem mutathat elfogultsdgot vagy személyes elGitéletet, mdasrészt pedig az objektiv partatlansagot abban
az értelemben, hogy az intézménynek e tekintetben megfelelé biztositékokat kell nyutjtania az Osszes
jogszer( kétely kizaraséra. ™

58. Emellett az artatlansdg vélelme az unids jog olyan altaldnos elvét képezi, amely ma a Charta
48. cikkének (1) bekezdésében szerepel. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
ez az elv alkalmazandd azokban a vallalkozasokat érint8, versenyszabdlyok megsértésére vonatkozé
eljardsokban, amelyek birsag vagy kényszeritd birsag megéllapitasdhoz vezethetnek."

59. E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy az artatlansidg vélelmét a Charta 48. cikke biztositja,
amely az EJEE 6. cikke (2) és (3) bekezdésének felel meg, amint az a Chartdhoz fiz6tt magyarazatokbol
kittinik. Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az EJEE 6. cikkének
(2) és (3) bekezdését figyelembe kell venni a Charta 48. cikkének értelmezéséhez a védelem minimalis
szintjeként. "

60. Ilyen korilmények kozott tehat a ,hibrid eljardsok”, vagyis olyan eljardsok kontextusaban,
amelyekben a Bizottsdg egymadssal parhuzamosan folytat le vitarendezési eljarast és normal
kozigazgatasi eljarast, relevans szempontot képez a Karaman itélet, amely azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy az drtatlansig vélelmének az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése dltal védett elvét sérthetik-e az
elkiilonitett eljarasokban érintett vadlott-tarsakkal szemben meghozott itéletben tett olyan
megéllapitasok, amelyek nem rendelkeznek jogi kotGerdvel egy masik személlyel szemben jelenleg
folyamatban 1évé vagy jov6beni biintetéeljarasban.

61. Ez anndl is inkabb relevans, mivel a Birsig az ezen itéletbdl ered6 kovetelményeket mar beépitette
a Charta 48. cikkével kapcsolatos sajat itélkezési gyakorlataba.

62. A Birésag ugyanis a 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlansig vélelme) itéletben (C-377/18,
EU:C:2019:670) elismerte, hogy az EJEB a Karaman itéletben megallapitotta, hogy az dartatlansag
vélelmének elve sériil, ha a vadlottra vonatkozé6 birésagi hatarozat vagy hivatalos nyilatkozat — jogerds
elitélés hidnydban — olyan egyértelm( nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint az érintett személy
elkovette a szoban forgd blincselekményt. ™

63. Ahogyan azt a Birésiag megjegyezte, az EJEB is elismerte, hogy az Osszetett biintetSeljarasokban,
amelyek tobb olyan gyanusitott ellen folynak, akiknek a felel6sségét nem lehet egyetlen eljarasban
elbirdlni, el6fordulhat, hogy a vadlottak bilindsségének értékelése érdekében a nemzeti birdésagnak
sziikségképpen emlitést kell tennie harmadik személyek részvételérdl, akiknek a felelGsségét esetleg

9 Lasd e tekintetben: 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. pont).
10 Lasd e tekintetben: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. pont).

11 Lasd e tekintetben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. és 73. pont); 2017. februdr 16-i
Hansen & Rosenthal and H & R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsag itélet (C-90/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:123, 18. pont).

12 Lasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlansag vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 41. pont).
13 Lasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlansag vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 43. pont); Karaman itélet, § 63.
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kiillon eljarasban fogjak elbirdlni. Ugyanakkor pontositotta, hogy amennyiben harmadik személyek
érintettségére vonatkozé tényekre kell hivatkozni, az eljaré birdsdgnak keriilnie kell, hogy tobb
informdciét kozoljon, mint ami az eldtte folyamatban 1évé eljarasban vadolt személyek biintetjogi
felel6sségének elemzéséhez sziikséges. '

64. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag megjegyezte, hogy az EJEB kiemelte az igazsagiigyi hat6sagok
altal haszndlt kifejezések, valamint megfogalmazasuk konkrét koriilményeinek, illetve a széban forgd
eljras jellegének és kortilményeinek fontossagat.'> Ismételten csak az EJEB éllaspontja szerint ez az oka
annak, hogy az ilyen tigyekben a birésagi hatdrozatok indokoldsa kiilondsen fontos: olyan médon kell
megfogalmazni, hogy elkeriilheté legyen az érintett harmadik személyek bilinosségével kapcsolatos
potencidlis prejudikalds, amely veszélyeztetheti az ezen személlyel szemben felhozott vadaknak egy
kiilon eljarasban torténd méltanyos elbirélasét. '

65. A Bir6sag ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetSeljaras
soran az Aartatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak
megerdsitésérél sz616, 2016. mércius 9-i 2016/343/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv'
4. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a vadalku, amelyet
a nemzeti birésdgnak jova kell hagynia, megemliti a vadalkut koté és ezaltal a blinosségét beismerd
vadlotton kiviili vadlottak elkovetésben vald részvételét. Ez olyan koriilmények esetén engedheté meg,
ha e tobbi vadlott feleldsségét kiilon eljarasban fogjak elbirdlni, és azonositasuk két feltételhez kotott.
Egyrészt ez az emlités sziikséges a vadalkut koté személy biintetdjogi felelésségének elemzéséhez,
masrészt pedig, a vadalku egyértelmtien megjeldli, hogy az emlitett vadlottak ellen kiilon eljaras van
folyamatban, és hogy bilinosségiiket jogszerlien nem allapitottdk meg.'®

66. A Birésag e tekintetben hozzaflizte, hogy annak vizsgdlatdhoz, hogy az artatlansig vélelmét
tiszteletben tartottik-e, a birdsagi hatdrozatot mindig az indokoldsaval egyiitt kell megvizsgilni, és
figyelembe kell venni azokat a sajatos koriilményeket, amelyek kozott e hatdrozatot elfogadtak.
Ahogyan ugyanis azt a Birdsdg Kkifejtette, valamely birdsigi hatdrozat egyes szakaszaiban a
vadlott-tarsak blinosségének hidnydra torténd kifejezett hivatkozds kiiiresedne, ha e hatdrozat mads
részei alkalmasak lennének a blinosségiik id6 elétti kifejezésére.

67. Ezt a keretet nyilvanvaldéan 4t kell iiltetni a ,hibrid eljardsok” kontextusaba. E keret ugyanis az EJEE
6. cikke (2) bekezdésének EJEB dltali értelmezésén alapul, és mar alkalmaztik olyan rendelkezésre,
amely az ugyanazon tényalldssal kapcsolatos, idében azonban elkiilonilé két eljaras hasonld
kontextusaban a Charta 48. cikke &ltal el6irt biztositékokat iiltette at az unids jogrendbe. Mivel
egyértelmiien megallapitast nyert, hogy az artatlansag vélelme az unids jog olyan daltaldnos elvét képezi,
amely ma a Charta 48. cikkének (1) bekezdésében szerepel, és az alkalmazand6 a versenyszabalyok
megsértésére vonatkozé eljarasokban,” nem lenne kovetkezetes, ha a hibrid eljarasokra eltérd

kovetelményeket alkalmazndnak.

14 Lisd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlansag vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 44. pont); Karaman itélet, § 64.
15 Lasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és térsai (Artatlanség vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 43. pont); Karaman itélet, § 63.
16 Lasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlanség vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 44. pont); Karaman itélet, § 65.

17 HL 2016. L 65., 1. o. E rendelkezés értelmében: ,[a] tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy egészen addig,
amig a gyanusitottak vagy a vadlottak blindsségét jogszerien meg nem allapitottak, a hatdsdgok nyilvanos nyilatkozatai, valamint az igazsagiigyi
hatarozatok — a blndsséget megallapité hatdrozatokat kivéve — ne utaljanak az emlitett személyekre tgy, mintha biinésok lennének. Ez nem
érinti azokat a vddhatdsigi cselekményeket, amelyek célja a gyanusitott vagy a vddlott biinosségének bizonyitdsa, és nem érinti azokat az
igazsagiigyi vagy mds illetékes hatésag daltal meghozott eljardsi természetli elGzetes hatarozatokat sem, amelyek gyanin vagy terheld
bizonyitékokon alapulnak.”

18 Lésd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlansag vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 45. pont).

19 Lasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai (Artatlansag vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 46. pont).

20 Lasd e tekintetben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsdg itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. és 73. pont); 2017. februdr 16-i
Hansen & Rosenthal és H & R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsag itélet (C-90/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:123, 18. pont).
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68. Ilyen koriilmények kozott nem vitathatd, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben kiilonos
figyelmet szentelt a Bizottsag dltal a vitarendezési hatdrozatban alkalmazott széhasznalatnak. Gondot
forditott arra, hogy feliilvizsglja a fent emlitett két feltételt, jelestil azt, hogy a Pometon emlitése
sziikséges volt a megéllapodast megkotd tobbi vallalkozés jogi felelésségének elemzéséhez, masrészt
pedig annak egyértelmd megjelolését, hogy a Pometon ellen kiilon eljaras van folyamatban, és hogy a
vétkességét jogszertien még nem dllapitottdk meg (ldsd a megtimadott itélet 72., 74., 77., 81. és
85. pontjat).

69. A masodik feltételt illetéen a Torvényszék nem tévedett, amikor a megtamadott itélet 65., 82. és
83. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a vitarendezési hatirozatban egyértelmien
megallapitotta, hogy a Pometon olyan véllalkozds, amellyel szemben a rendes eljaréas folyik, nem pedig
a vitarendezési eljaras (lasd a vitarendezési hatdrozat 2.2.5. pontjat), és hogy a Bizottsdg a vitarendezési
eljards kontextusdban a Pometon felelésségét kifejezetten kizarta (lasd a vitarendezési hatdrozat
4. labjegyzetét).

70. Mindazonaltal arra az éllaspontra helyezkedem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azon tényez6k mindsitése soran, amelyek igazolndk annak sziikségességét, hogy a vitarendezési
hatdrozat hivatkozasokat tartalmazzon a Pometonra, tovdbba tévesen alkalmazta a jogot az e
tényez6kbdl a megtamadott itélet 84., 90. és 103. pontjaban levont jogi kovetkeztetéseket illeten is. A
kovetkezd okokbdl jutottam erre a kovetkeztetésre.

71. El8szor is, amikor a Torvényszék ahhoz a formalis megfontoldshoz ragaszkodott, amely szerint a
vitarendezési hatdrozat Pometonra utalé pontjai nem tartalmaznak jogi mindsitést, a hatdrozatot
formdlisan és szilkitéen értelmezte, mikozben — mint azt kordbban kiemeltem - az ilyen fajta
hatdrozatot és annak indokoldsét egyiitt, a hatdrozat elfogadasa sajatos koriilményeinek tiikrében kell
elemezni.

72. Ahogyan azt a Torvényszék maga is elismerte, bizonyos olyan szovegrészek, amelyek valamely
hatdrozatnak a tényallast rogzit részében szerepelnek, mindazonaltal igen egyértelmten feltirhatjak a
Bizottsagnak a vdéllalkozdas szoban forgd jogsérté magatartasban valéd részvételével kapcsolatos
dllaspontjit.” Anélkiil, hogy ilyen messzire mennénk, az 4rtatlansig vélelmének elve mdr azzal is
sériilhet, ha valamely birdsagi hatdrozat, vagy a konkrét esetben a Bizottsag hatdrozatdnak indokoldsa
nem olyan médon van megfogalmazva, hogy elkeriilhet6 legyen az érintett harmadik személyek
blingsségével kapcsolatos potencidlis prejudikalas.” Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az
artatlansiag vélelmének elve akkor is sériil, ha a vadlottra vonatkozé birésagi hatirozat vagy hivatalos
nyilatkozat olyan dlldspontot — a Kamaran itélet francia nyelvl valtozatdban ,le sentiment-t” — tiikroz,
amely szerint az érintett személy blings.*

73. Természetesen a vitarendezési hatdrozatot a teljességre torekedve kell értelmezni. Igy példaul
pusztan az, hogy alkalmanként nem szerencsés kifejezés vagy fordulat szerepel a dokumentumban,
nem jelenti azt, hogy e kifejezésre vagy fordulatra nyomban le kellene csapni olyan értelemben, hogy
az a dontéshozé dltali prejudikdlasra utal, ha a vitarendezési hatdrozat egészének észszer(i olvasata
nem tadmasztja ala ezt az értelmezést.

74. Ha ezt az elvet a jelen tgyre alkalmazzuk, a vitarendezési hatdrozatot pedig egészében elemezziik,
az emberben mindenesetre az a benyomds marad fenn, hogy a Bizottsag az indokolasit akként
fogalmazta meg, hogy az kétséget ébreszt a Pometon vétkességével kapcsolatos potencidlis prejudikalast
illetéen, ezdltal pedig meghidsitja a Pometonnal szemben felhozott vidak rendes eljarasban torténé
tisztességes vizsgalatat.

21 Lasd e tekintetben: a Torvényszék Icap itélete, 259. pont.
22 Léasd e tekintetben: 2019. szeptember 5-i AH és térsai (Artatlansag vélelme) itélet (C-377/18, EU:C:2019:670, 44. pont); Karaman itélet, § 65.
23 Karaman itélet, § 63.
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75. A Torvényszék dltal a megtimadott itélet 87. pontjaban tett megallapitassal ellentétben ugyanis
nem zarhaté ki, hogy a vitarendezési hatirozat (38) preambulumbekezdésének megfogalmazasa
kétséget vet fel a Pometon vétkességével kapcsolatos potencidlis prejudikalast illetéen, amennyiben a
Bizottsag a vitarendezési hatarozat (49) preambulumbekezdésében egyrészt azt rogziti, hogy
»allaspontja szerint az Ervin, a Winoa és a Wiirth, a 4. részben bemutatott magatartisban valé
részvétel révén a Szerz6dés 101. cikke és az EGT-Megdllapodas 53. cikke szerinti egységes és
folyamatos jogsértésben vett részt”, masrészt pedig azt, hogy a széban forgd jogsértés féelemére — a
kozos hulladékfelarra — vonatkozé megallapodast a vitarendezési hatdrozat 4. részének
(38) preambulumbekezdése precizen bemutatja olyan megfogalmazasban, amely a Pometonra is utal.
Azt a benyomadst, hogy a Pometon részt vett a széban forgd jogsértésben, tovabb fokozza a
vitarendezési hatdrozat (39) preambulumbekezdése, amelyben a Bizottsdg megallapitja, hogy ,az
oktéber 3-i taldlkoz6 résztvevéi [— a (38) preambulumbekezdésben kifejezetten emlitett Winoa, Ervin
és Pometon —] ezt kovetGen kapcsolatba 1éptek két, acél koptatéanyagot gyarté német vallalkozassal,
az MTS-szel és a Wiirthszel, hogy bevonjdk bket az (j hulladékfelir-szamitdsi rendszerbe”.”* A
»bevonjak” kifejezés hasznalata arra utal, hogy a masik harom véllalkozas mar — kivétel nélkil — részt
vett a rendszerben.

76. A Pometon  vétkességével kapcsolatos kétségeket a  vitarendezési hatarozat
(59) preambulumbekezdése is felveti, amely ugy szdl, hogy ,[a] 4. részben bemutatott tényallasbdl
egyértelm(, hogy az Ervin, a Winoa, az MTS és a Wirth olyan horizontilis versenyellenes
megéllapodasban vett részt, amely az acél koptatéanyagok drversenye korlatozasianak egyediili
versenyellenes céljat szolgdld atfogd rendszer részét képezte. A (26)—(36) preambulumbekezdésben
bemutatott atfogd rendszer keretében az Ervin, a Winoa, az MTS és a Wiirth Osszehangolta a
magatartasat annak érdekében, hogy az acél koptatéanyagok piacan alkalmazott arazassal kapcsolatban
megsziintesse a koztiik fenndllé bizonytalansagot.”

77. A Bizottsdg azonban a vitarendezési hatdrozat (26)—(36) preambulumbekezdésében kozelebbrdl azt
allapitotta meg, hogy ,a Winoa, az Ervin és a Pometon a Garda-ténal (Olaszorszdg) taldlkozott abbdl a
célbdl, hogy egy mindannyiuk dltal alkalmazandd, egységes kozos hulladékfelar-szamitdsi modellben
allapodjanak meg. Egyetlen képlet haszndlatdt kototték ki [...] A résztvevék e taldlkozét kovetben tobb
e-mailt véltottak egymadssal, amelyekben részletesen Osszehangoltdk az 1j hulladékfelar-rendszer
bevezetését és a kozos kezddiddpontot”.” A Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy az MTS és a Wiirth
»nem vett részt a folyamat kezdeti 1épéseiben, amikor is a Winoa, az Ervin és a Pometon megdllapodtak
egymdssal”,”® és hogy ,[a] kapcsolatfelvételek teljes idStartama alatt a felek [- a Pometon
vonatkozasaban fenndllé barmilyen kivétel nélkill —] szintén dsszehangoltdk az egyedi megrendeldkkel
kapcsolatos tevékenységeiket”.”

78. Jollehet ténymegéllapitasokrdl van sz, a széban forgd allitdsok — amelyek kifejezetten utalnak a
Pometonra — mégis az alapjat képezik a vitarendezési hatdrozat (59) preambulumbekezdésében
alkalmazott azon jogi mindsitésnek, amely a horizontdlis versenyellenes megéllapodasok fennalldsara
utal.

79. Ezenfelill a vitarendezési hatdarozat indokoldsabdl nem tlinik ki, hogy a Pometonra torténé utaldsok
milyen médon sziikségesek a megallapoddst koté négy vallalkozds jogi feleldsségének besoroldsdhoz. Epp
ellenkezdleg, e négy véllalkozasnak a Bizottsdg altal bemutatott rendszerben valé részvétele elegendd
volt a szoban forg6 kartell megvaldsitdséhoz. A vitatott hatdrozatban foglaltakkal ellentétben® a
vitarendezési hatdrozatbdl nem tlinik ki, hogy a Pometon nélkiilozhetetlen vagy akar konkrét szerepet

24 Kiemelés t6lem.

25 A vitarendezési hatdrozat (28) preambulumbekezdése (kiemelés t6lem).

26 A vitarendezési hatdrozat (29) preambulumbekezdése (kiemelés tSlem).

27 A vitarendezési hatdrozat (36) preambulumbekezdése (kiemelés t6lem).

28 A Pometon kartell kialakuldséban jétszott konkrét szerepét illetéen lasd példaul a vitatott hatdrozat (35) és (36) preambulumbekezdését.
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jatszott volna a széban forgd rendszer létrehozdsdban (nem ugy, mint példdul a Winoa, amelynek a
vitarendezési hatdrozat (30) preambulumbekezdése értelmében feladatit képezte, hogy az Uj
hulladékfelarat havonta kozolje a résztvevékkel, és amely 2004 majusitdl a sajat weboldalan is
kozzétette a hulladékfelarat).

80. Hasonldképp, a vitarendezési hatdrozat (37) preambulumbekezdését illetben minden tiszteletem
ellenére nem taldlom meggy6zének a Torvényszék altal a megtamadott itélet 88. pontjaban adott
magyarazatot. Ebben az 0sszefliggésben a Torvényszék csupan kijelentette, hogy mivel a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egységes és folyamatos jogsértés valdsult meg, meg kellett jelolni a kartell
egészének teriileti kiterjedését. A vitarendezési hatdrozatbdl azonban nem tiinik ki, hogy a Pometon
részvétele milyen mértékben jatszott meghatdrozé — ennélfogva pedig a Karaman itélet értelmében
véve ,sziikséges” — szerepet a jogsértés teriileti kiterjedése szempontjabol, jollehet a vitarendezési
hatarozat (37) preambulumbekezdése szerint e vallalkozasra egyértelmtien kiterjed a megdllapodas
foldrajzi kiterjedése.

81. Ilyen koriilmények kozott, ha a vitarendezési hatarozatot egészében elemezzilk, arra az allaspontra
helyezkedem, hogy a Torvényszék helyesen nem vonhatta volna le a megtamadott itélet 84. pontjaban
megfogalmazott azon kovetkeztetést, amely szerint a Pometonra torténé hivatkozasok objektive nem
kelthették annak gyanujat, hogy a Bizottsdg prejudikalta e vallalkozas vétkességét és feleldsségét a
kartell vonatkozasiban a széban forgd kartellben részt vevé négy madsik véllalkozasnak cimzett
vitarendezési hatdrozat szakaszatél kezdve. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet
90. és 103. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem vadolhat6 azzal, hogy a Pometon
vonatkozdsaban megszegte volna a partatlansiagi kotelezettségét, és hogy megsértette volna az
artatlansag vélelmének elvét a vitatott hatdrozatban.

82. Az e téves jogalkalmazassal kapcsolatos jogalap azonban nem feltétleniil hatdsos. Ugyanis szem
elétt kell tartani, hogy a vitatott hatdrozat nem a vitarendezési hatdrozat, hanem ehelyett az a
hatarozat, amelyet a Bizottsag az 1/2003 rendelet 7. cikke szerinti normal kozigazgatasi eljaras végén
fogadott el. A vitarendezési hatdrozat jogilag nem alapozza meg a vitatott hatdrozatot, tovabba e két
hatdrozatot két ondll6 és fiiggetlen eljards keretében fogadtdk el. A Pometon artatlansaga vélelmének a
vitarendezési hatdrozat elfogadasakor torténé megsértése tehat nem feltétleniil hat ki kozvetlenil a
vitatott hatdrozat jogszertiségére.

83. Ahogyan azt a Torvényszék az Icap itéletében kifejtette, az a kérdés, hogy a Bizottsdg objektiv
partatlansagianak esetleges hidnya hatdssal lehetett-e a megtamadott hatdrozat jogszertiségére,
elvilaszthatatlan attél a kérdéstdl, hogy az emlitett hatdrozatban tett megallapitdsokat megfeleléen
aldtdmasztjdk-e a Bizottsag 4ltal elSterjesztett bizonyitékok.” Mdsképpen megfogalmazva, mint az
egyértelmtien kitlinik az dallandé itélkezési gyakorlatbdl is, a Bizottsdg objektiv partatlansdganak
esetleges hidnydban megnyilvinulé szabdlytalansag csak akkor eredményezhetné a vitatott hatdrozat
megsemmisitését, ha bizonyitdst nyerne, hogy e szabalytalansag hidnydban e hatdrozat tartalma eltérd
lett volna.*

84. E megallapitéds tehat annak fiiggvénye, hogy miként értékeljiik a fellebbezé altal felhozott azon tobbi
fellebbezési jogalapot, amelyek a széban forgé jogsértésben val6 részvétele jogilag megkovetelt médon
torténd bizonyitasira vonatkoznak, vagyis a masodik és a harmadik fellebbezési jogalapot. Most ezekre
a kérdésekre térhetiink ra.

29 Lasd e tekintetben a Torvényszék Icap itéletének 276. pontjat.
30 Lasd e tekintetben a Torvényszék Icap itéletének 278. pontjat.
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1) A madsodik fellebbezési jogalap, amely arra vonatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben a
Pometonnak a kartell elsé dgaban valo részvételét illetéen tévesen alkalmazta a bizonyitdsi teherrel és
az drtatlansdg vélelmével kapcsolatos elveket, tovabbd hidnyos és ellentmonddsos indokoldst fejtett ki

85. A Pometon a masodik fellebbezési jogalappal lényegében el6adja, hogy a megtdmadott itélet
129. pontjaban szerepld éllitassal ellentétben a keresetében, kiillonosen annak 23. labjegyzetében vitatta
a kartell els¢ agaval kapcsolatos felel6sségét. Masodszor, a Pometon vitatja a Torvényszék arra
vonatkoz6 megallapitasat, hogy a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy a kozos
hulladékfelar automatikusan alkalmazandé, mivel a Pometon azt anélkiil alkalmazhatta, hogy a
versenytarsainak egyikétél rendszeres informdciét kapott volna. A Pometon dlldspontja szerint e
kovetkezés bizonyos eseményeknek kizarélag a valdszinliségén vagy a vélelmezésén alapul, ahogyan az
a megtamadott itélet 142., 144. és 145. pontjabdl is kittnik.

86. Jollehet igaz, hogy a Pometon a széban forg6 labjegyzetben tagadta a kartellben vald részvételt,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Birdsag el6tt a valaszéban kifejezetten elismerte, hogy részt vett a
2003. oktober 3-i taldlkozén. A kozos hulladékfelar-rendszerre vonatkozé megéllapodas e taldlkozd
soran sziiletett.

87. A Torvényszék e vitathatatlan tényez6bdl kiindulva, az iratanyagnak a megtamadott itélet
143—-145. pontjaban azonositott kiilonb6z6 elemei alapjan vonta le ugyanezen itélet 160. pontjaban azt
a kovetkeztetést, amely szerint a fellebbezének a kartell elsé agaban val6 részvétele bizonyitast nyert. A
fellebbez¢ allitasaival ellentétben a Torvényszék e célbdl bizonyos eseményeknek nem csupdn a
valésziniiségére vagy a vélelmezésére tamaszkodott. Epp ellenkezéleg, a Pometon 4ltal felhozott
példdkban a Torvényszék egyértelmiien meghatdrozott bizonyitékok alapjan vont le kovetkeztetést. A
Torvényszék csupan masodik lépésben, az els6 megallapitdssal szemben felhozott érv elutasitasa
céljabol haszndl — tagadé formdban — olyan hatdrozészét, mint a ,valdszini” (a megtamadott itélet
142. pontja szerint ,nem valdszini”), vagy olyan kifejezést, mint a ,semmilyen koriilmény alapjan sem
lehet azt feltételezni” (144. pont).

88. Ilyen kortilmények kozott — még anélkil is, hogy figyelembe venném azt, hogy a Pometon a
maésodik fellebbezési jogalapjaval latszélag a ténydllds Birdsag altali ajboli értékelését kéri, amire a
Birésag a fellebbezési eljarasban nem rendelkezik hataskorrel, kivéve a bizonyitékok elferditésének
esetét,” vagyis olyan esetkort, amelyre a Pometon nem hivatkozott — arra az allaspontra helyezkedem,
hogy a megtamadott itélet 129-160. pontjanak atfogd olvasatabol az kovetkezik, hogy a Pometon
felel6sségét és a kartell elsé agaban valé részvételét valoban bizonyos szamu olyan egybeesésbdl és
valoszinlsité koriilménybdl kovetkeztették ki, amelyek egyiitt figyelembe véve a versenyszabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgdlhatnak.?*

89. A fenti megfontolasok tiikrében tehat ugy vélem, hogy a Bizottsdg a jogilag megkdvetelt médon
bizonyitotta, hogy a Pometon részt vett a kartell els6 agaban, és hogy a Torvényszék nem sértette meg
a masodik fellebbezési jogalap alatdmasztasa céljabdl felhozott elveket.

31 Lasd e tekintetben: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant (China) itélet (C-61/16 P, EU:C:2017:968, 33. pont); 2018. szeptember 13-i ANKO
kontra Bizottsag itélet (C-173/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:718, 23. pont).

32 Lasd e tekintetben: 2017. janudr 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet (C-613/13 P, EU:C:2017:49, 51. pont).
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2) A harmadik fellebbezési jogalap, amely arra vonatkozik, hogy a Torvényszék a Pometon kartellben
vald részvételének iddtartamaval osszefiiggésben tévesen alkalmazta a bizonyitdsi teherrel és az
drtatlansdag vélelmével kapcsolatos elveket

90. A Pometon a kiszabott birsdg csokkentésének érdekében madsodlagosan felhozott harmadik
fellebbezési jogalappal el6adja, hogy a Torvényszék a Pometon kartellben valé részvételének
idétartamaval Osszefiiggésben tévesen alkalmazta a bizonyitdsi teherrel és az artatlansag vélelmével
kapcsolatos elveket. A fellebbezd 1ényegében el6adja, hogy a Torvényszék megforditotta a bizonyitési
terhet, amikor ugy itélte meg, hogy a Pometon nem bocsatott rendelkezésre elegendd bizonyitékot a
kartell megszakaddsara vonatkozéan, annak ellenére, hogy 2005. november 18. és 2007. marcius 20.
kozott a Pometon és a kartell tobbi résztvevdje kozott nem tortént Osszejatszasra iranyuld
kapcsolatfelvétel.

91. Ugy vélem, a Térvényszék a megtamadott itéletben e tekintetben nem alkalmazta tévesen a jogot.
Epp ellenkezdleg, egyetértek az itélkezési gyakorlatabdl eredd azon élldsponttal, amely szerint az a
kérdés, hogy az emlitett idészak elegendGen hosszii-e a jogsértés megszakitisihoz, vagy sem, nem
vizsgalhat6 absztrakt médon, hanem épp ellenkezdleg, a kérdéses kartell mtikodésével Osszefliggésben
kell értékelni.*

92. A jelen igyben azonban a Torvényszék a megtimadott itélet 308. pontjdban megallapitotta
— anélkill, hogy ennek érdemben ellentmondtak volna —, hogy e kartellt a hulladékfelar automatikus
alkalmazasa, tovabbd a kartell két dga kozotti szoros kapcsolatok jellemezték, illetve az, hogy a német
piacon kiviil a résztvevok kozott az egyedi tigyfelekkel kapcsolatos koordinacié érdekében fenntartott
kapcsolatok nem oltottek strukturdlt szervezeti format, hanem eseti kapcsolatokra keriilt sor, kizarélag
vita esetén.

93. Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl viszont az kovetkezik, hogy a jogellenes kezdeményezés
vallalkozas altali hallgatélagos jovahagyasa — anélkiil, hogy nyilvanosan elhatdrolédna a tartalmatol,
vagy feljelentené a kozigazgatasi hatdésagoknak — azzal a hatdssal jar, hogy batoritja a jogsértés
folytatasat, és veszélyezteti a leleplezését. Ez a részesség a jogsértésben val6 részvétel passziv moédjat
valdsitja meg, és ezért az egységes megdllapodds keretében a vallalkozds felel6sségét vonja maga utdn.
Az a korilmény, hogy egy vallalkozas nem a versenyellenes célu taldlkozé eredményeinek megfelelGen
cselekszik, szintén nem hdritja el a kartellben val6 részvételéért vald felelésségét, kivéve, ha a
véllalkozas nyilvdnosan elhatérolédott annak tartalmatol.®* E tekintetben annak értékelése érdekében,
hogy valamely vallalkozds ténylegesen elhatdrolédott-e, a kartell tobbi résztvevéjének az érintett
véllalkozas szdndékaval kapcsolatos értelmezése meghatirozé annak mérlegelése tekintetében, hogy e
véllalkozas valéban el kivant-e hatdrolddni a jogellenes megéllapoddstdl. *

94. A Torvényszék tehat a jelen tigyben a megtamadott itélet 306. pontjaban helyesen allapitotta meg,
hogy a kérdés az, hogy a Pometon és a tobbi résztvevé kozotti kapcsolat hidnya kellden hossza volt-e
ahhoz, hogy lehet6vé tegye az utdébbi felek szamédra a Pometon arra irdnyulé szédndékdnak
értelmezését, hogy megszakitja a kartellben valé részvételét.

95. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a ,nyilvanos elhatdrolédds” fogalma olyan ténybeli
helyzetnek felel meg, amelynek fennallasat a Torvényszék esetrdl esetre allapitja meg, az elé terjesztett
bizonyos egybeesések és valdszinlsité koriilmények figyelembevételével, valamint a relevans
bizonyitékok és valdszinisité koriilmények Osszességének atfogd értékelését kovetéen. Amennyiben e

33 Lasd e tekintetben: 2010. mdjus 19-i IMI és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-18/05, EU:T:2010:202, 89. pont), amelyre a Torvényszék a
megtamadott itélet 305. pontjaban hivatkozik.

34 Lasd e tekintetben: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 84. és 85. pont); 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 143. és 144. pont); 2017. januar 26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-609/13 P, EU:C:2017:46, 136. pont).

35 Lasd e tekintetben: 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 62. pont).

16 ECLIL:EU:C:2020:816



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-440/19. P. sz. UGy
POMETON KONTRA BIZOTTSAG

bizonyitékok megszerzése szabdlyszerlien tortént, tovabba az dltalanos jogelveket, valamint a bizonyitési
teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag a
Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité
er6t kell tulajdonitani. A fentiek szerint e mérlegelés tehdt, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl,
nem mindsiil a Birésdg feliilvizsgilata ald tartozo jogkérdésnek.™

96. A jelen tgyben megemlitendé, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 309. pontjaban
mindenekel6tt megjegyezte, hogy a fellebbez6 nem hivatkozott egy olyan koriilményre sem, amely
alapjan  feltételezni lehetne, hogy az Osszejatszasra irdnyulé kapcsolatok mindazondltal
elengedhetetlenek voltak annak érdekében, hogy megszakitds nélkiil folytassa részvételét a kartellben a
2005. janius 9. és 2007. marcius kozotti idészak folyaman. A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott
itélet 310. pontjaban abbdl, hogy a kozds hulladékfeldr-rendszer a Pometontdl szarmazott, és a
Pometon aktivan hozzdjarult annak megvalésitdsahoz, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezé
részvételének esetleges hidnyat a taldlkozodkon, illetve mads Osszejatszdsra irdnyulé kapcsolatokban a
tobbi résztvevé nem értelmezhette a kartellt6l valé elhatarolédasként. Végezetiil, a Torvényszék a
megtamadott itélet 311. pontjdban megdallapitotta, hogy a Pometon aktiv szerepet jatszott a 2007.
méjus 16-i milanéi (Olaszorszdg) taldlkozd el6készitésében, és nem jelentette be el6re a kartell tobbi
résztvevlje szamadra, hogy atruhdzza a koptatdéanyagok dgazatdban fenndllé tevékenységi dgat, ami a
Pometon jogellenes magatartdsanak folyamatossagat tanusitja.

97. A Torvényszék ezért a tényallds és a bizonyitékok értékelése alapjan a megtdmadott itélet
313. pontjadban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmi nem utal arra, hogy a Pometon
elhatarolédott a kartellt6l, és hogy a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy a
Pometon nem szakitotta meg részvételét a széban forgd egységes és folyamatos jogsértésben.

98. A fenti megfontolasokra tekintettel gy vélem, hogy a Pometon a harmadik fellebbezési jogalap
révén — legaldbbis részben — arra igyekszik rdvenni a Birésiagot, hogy a Torvényszék altal a
megtamadott itéletben a bizonyitékokra vonatkozodan elvégzett mérlegelést a sajatjaval helyettesitse. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a széban forgé dokumentumok vizsgilata nem tar fel egyértelmi
elferditést. Mivel tehdt allispontom szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a Pometon
széban forgd jogsértésben vald részvétele idGtartamdanak értékelése soran, ugy vélem, hogy a harmadik
fellebbezési jogalapot részben mint megalapozatlant, részben pedig mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

¢) Az elsé fellebbezési jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

99. A vitarendezési hatdrozat egészére tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 84. pontjdban nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a Pometonra torténd
hivatkozasok objektive nem kelthették annak gyandjat, hogy a Bizottsag prejudikalta e vallalkozas
vétkességét és felelGsségét a kartell vonatkozdsaban a széban forgd kartellben részt vevé négy masik
vallalkozasnak cimzett vitarendezési hatarozat szakaszatdl kezdve.

100. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 90. és 103. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem vadolhaté azzal, hogy a
Pometon vonatkozasdban megszegte volna a partatlansigi kotelezettségét, és hogy megsértette volna
az artatlansag vélelmének elvét a vitatott hatdrozatban.

101. Mindazonaltal arra az alldspontra helyezkedek, hogy az elsé fellebbezési jogalap hatastalan. Az
ugyanis, hogy a Bizottsag a vitarendezési hatarozat meghozatalakor objektive nem volt partatlan, nem

hat ki a vitatott hatdrozat érvényességére, mivel magukat a vitatott hatdrozatban tett megallapitasokat
a Bizottsdg dltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok kell6en aldtdmasztjak.

36 Lasd e tekintetben: 2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 63. pont).
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102. Ennélfogva tehat Ggy vélem, hogy az elsé fellebbezési jogalapot, valamint a masodik és a harmadik
fellebbezési jogalapot is el kell utasitani.

B. Az egyenlOség elvének a birsag megallapitasa soran torténé megsértésével és az e tekintetben
ellentmondasos és elégtelen indokolassal kapcsolatos negyedik fellebbezési jogalap

1. A felek érvei

103. A Pometon a negyedik fellebbezési jogalapjaval el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
365—-396. pontjaban megsértette az egyenldség elvét és/vagy az indokoldsi kotelezettségét a birsag
meghatdrozasdnak mddjaval. A fellebbezé dllitasa szerint igy a Torvényszék a birsdg vonatkozdsaban
olyan mértékli csokkentést alkalmazott, amely nem felel meg a vitarendezésben részt vevd feleknek
biztositott birsdagcsokkentés mértékének.

104. Jollehet a Torvényszék az indokoldsi kotelezettség megsértése folytin tordlte a Bizottsag altal
megallapitott birsagot, és Gjra kiszdmitotta a Pometonnal szemben a 2006. évi iranymutatds 37. pontja
alapjan kiszabott birsag 0sszegét, a fellebbez6 el6adja, hogy az alkalmazott birsagcsokkentés Gj mértéke
—60% helyett 75% — tovabbra sem felel meg a széban forgd kartellben részt vevé tobbi félnek
biztositott birsigcsokkentés mértékének.*

105. A fellebbez6 — a Torvényszék altal végzett azon értékelések alapjan, amelyek értelmében a
Pometon egyéni felelGssége, a jogsért6 magatartasanak az arversenyre gyakorolt hatdsa és mérete a
Winodhoz képest kevésbé jelentés — azzal érvel, hogy a neki felréhaté jogsértés kevésbé sulyos, mint a
Winoa 4dltal elkovetett jogsértés. Ilyen korilmények kozott a Pometon dgy véli, a Torvényszék
megsértette az egyenlé bandsméd elvét azzal, hogy eltéré helyzeteket azonosan kezelt. Epp
ellenkezbleg, a Torvényszéknek olyan mértékli csokkentést kellett volna alkalmaznia a Pometonnal
szemben, amely a Bizottsdg altal a Winodnak biztositott 75%-os és az MTS-nek biztositott 90%-os
mértékd birsagcsokkentés kozé esik.

106. A Bizottsag allaspontja szerint e fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezd e jogalap
keretében azt kéri, hogy a Birdsdg érdemben vizsgilja felill a Torvényszék dltal kiszabott birsagot,
amire a Bir6sdg nem rendelkezik hataskorrel. A Bizottsdg alldspontja szerint a Birésag nem teheti meg,
hogy méltanyossagi okbdl sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan
felulvizsgalati jogkorében dont a vallalkozdsokra az unids jog megsértése miatt kiszabott birsagok
Osszegérol.

107. A Bizottsdg mindenesetre ugy véli, hogy a negyedik fellebbezési jogalap megalapozatlan, mivel a
Torvényszék helyesen gyakorolta a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, és tiszteletben tartotta az
egyenldség elvét azdltal, hogy figyelembe vette az 6sszes ténybeli koriilményt. Rdadasul a Torvényszék
azdltal, hogy részletes magyarazattal szolgalt az alkalmazott moédszerekrdl és azokrdl a tényezékrdl,
amelyeket a birsdg Osszegét megallapité hatdrozataban figyelembe vett, kelléen megindokolta a
korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa tutjan elfogadott hatdrozatot.

37 A Bizottsag a vitarendezési hatdrozatban a Wirth6t 67%-os, a Winoat és az Ervint 75%-os, mig az MTS-t 90%-os birsagcsokkentésben
részesitette.
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2. Elemzés

a) A negyedik fellebbezési jogalap elfogadhatosdgarol

108. A Bizottsag allaspontja szerint a negyedik fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6
arra kéri a Birésagot, hogy érdemben vizsgélja feliil a Torvényszék altal kiszabott birsagot.

109. Igaz, hogy a Birdsagnak nem feladata, amikor a fellebbezés keretében jogkérdésekrdl hataroz, hogy
méltanyossagi okbol sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan
felulvizsgélati jogkorében dont a véllalkozdsokra az unids jog megsértése miatt kiszabott birsdgok
osszegérél.® Igy a birsag osszegének nem megfelel jellege folytin csak akkor lehetne megéllapitani,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a szankcié6 mértéke
nem csupdn nem megfeleld, hanem oly mértékben eltulzott, hogy az mér ardnytalan.®

110. Amennyiben viszont a fellebbez6 a negyedik fellebbezési jogalapjaval mésodlagosan azt kéri, hogy
a Birdsag gyakorolja a sajat korlatlan feliilvizsgalati jogkorét annak érdekében, hogy csokkentse a
megallapitott birsag Osszegét, ezt csak annak kovetkeztében teszi, hogy a Torvényszék megsértette az
egyenléség elvét.

111. E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a korlatlan feltlvizsgélati jogkor gyakorlasa a
birsaigok megallapitisa sordan nem jarhat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozd
megéllapoddsban részt vevd viéllalkozasok kozotti hatranyos megkiillonboztetéssel.” Az egyenldség
elvének a Torvényszék altali megsértésére vonatkozé allitds — mint olyan — tehat olyan jogkérdés,
amely fellebbezési eljaras keretében a Birdsag elé terjeszthetd.

b) A jogalap érdemeérdl

112. El6szor is, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a versenyjog
megsértéséért kiszabandd birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés
sulyat, mind annak id6tartamat.

113. E tekintetben az dllandd itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a birsigok osszegének
meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni a jogsértések idGtartamat, és az Osszes olyan tényezét,
amely hatdssal lehet a jogsértések sulyanak értékelésére, mint példaul az egyes vallalkozdsok
magatartdsa, az Osszehangolt magatartdsok létrehozasaban jatszott szerepiik, az e magatartdsokbol
szarmazé elényilk, a méretiik és az érintett termékek értéke, valamint az, hogy az ilyen tipust
jogsértések milyen kockézatot jelentenek az Eurdpai Unié szdmara.*

114. A Birésag azonban arra is emlékeztetett, hogy egyrészt a jogsértés sulyat egyedileg kell értékelni,
masrészt pedig a jogsértés stulydnak értékelése soran kotelezéen figyelembe veendd szempontoknak
nem létezik kotelezd jellegti vagy kimerit6 listaja.*

38 Lasd e tekintetben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsdg itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125. pont).

39 Lasd e tekintetben: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126. pont); 2017. janudr 26-i
Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottséag itélet (C-618/13 P, EU:C:2017:48, 43. pont).

40 Lasd e tekintetben: 2014. 4prilis 10-i Bizottsag kontra Siemens Osterreich és tarsai és Siemens Transmission & Distribution és tarsai kontra
Bizottsag itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 105. pont); 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 75. pont); 2014. december 18-i Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és
Parker-Hannifin itélet (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. pont).

41 Lasd e tekintetben: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56. pont); 2017. janudr 26-i Zucchetti
Rubinetteria kontra Bizottsag itélet (C-618/13 P, EU:C:2017:48, 42. pont); 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet
(C-99/17 P, EU:C:2018:773, 196. pont).

42 Lasd e tekintetben: 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet (C-99/17 P, EU:C:2018:773, 196. és 198. pont).
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115. Mésodszor, kozelebbrdl a negyedik fellebbezési jogalap érdemét illetéen nem fér kétség ahhoz,
hogy az egyenlé banasmdd elvének tiszteletben tartasat a Birdsag és a Torvényszék biztositja tobbek
kozott a versenyjogi jogsértések miatt kiszabott birsdgok teriiletén. **

116. Ugyanis az egyenlé banasmdd elve az unids jog éltalanos elve, amelyet a Charta 20. és 21. cikke
rogzit. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne
kezeljék eltéré6 modon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék azonos médon, hacsak ez a bandsmaéd
objektive nem igazolhatd.* Ezenfeliil a Birésdg élland6 itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik az is, hogy a
birsag Osszegének megallapitisa érdekében eltéré szamitdsi moddszerek alkalmazasa nem jarhat az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasban vagy dsszehangolt magatartasban részt vevé

véllalkozasok kozotti hatranyos megkiillonboztetéssel. **

117. Harmadszor, ahogyan azt mar emlitettem, ugyanez az elv vonatkozik az uniés birdsagokra a
korlatlan feltlvizsgalati jogkoriik gyakorldsat illetéen. Annak gyakorldsa sordn ugyanis a Bizottsag
mérlegelését a sajat mérlegelésiikkel helyettesithetik, kovetkezésképpen pedig a birsagot torolhetik,
csokkenthetik vagy névelhetik,* anélkiil hogy kotve volnanak a Bizottsdg altal az irdnymutatidsokban
meghatarozott, tdjékoztatd jellegli szabdlyokhoz, noha ez utdbbiak iranymutatasul szolgdlhatnak az
unids birésagok szdmaéra korlatlan feliilvizsgalati jogkoriik gyakorlasa soran.

118. Jéllehet a Birdsag vagy a Torvényszék feladata, hogy a birsag Osszegének megallapitasa érdekében
maguknak értékeljék az tigy kortilményeit és a szoban forgé jogsértést, a korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorldsa a kiszabott birsagok osszegének megallapitisa sordn nem jarhat az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe iitkozé megallapodasban vagy Osszehangolt magatartasban részt vevé vallalkozasok
kozotti htranyos megkiilonboztetéssel. **

119. Ilyen koriilmények kozott szamomra ugy tlnik, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta, hogy:

— elGszor is, a korlatlan feliillvizsgalati jogkore keretében a Torvényszéknek kell meghatiroznia a
birsag alaposszege kivételes kiigazitaisinak megfelel6 mértékét, az tgy Osszes koriilményének
figyelembevételével (a megtdmadott itélet 369. pontja),

— masodszor, a Torvényszéket kizardlag a jogsértés sulyara és idtartamara vonatkozé szempontok
korlatoztak (a megtdmadott itélet 371. pontja), és

— harmadszor, mivel az idétartamot az alaposszegben vették figyelembe — amelyet a Pometon nem
vitatott —, a jogsértés silydnak értékelése sordn helyénvalé volt figyelembe venni a Pometon egyéni
felelosségét, valamint azon képességét, hogy jogsérté magatartdsa révén sértse a koptatéanyagok
piacan zajlé versenyt, a méretét, e kiilonb6z6 tényezék mindegyikét Osszehasonlitva a kartellben
részt vevo tobbi vallalkozas felel6sségével és egyéni helyzetével (a megtamadott itélet 376. pontja).

43 Lasd e tekintetben: 2014. junius 12-i Deltafina kontra Bizottsdg itélet (C-578/11 P, EU:C:2014:1742, 75. pont).

44 Lasd e tekintetben: 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsdg itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 132. pont); 2017. janudr 26-i Zucchetti
Rubinetteria kontra Bizottsag itélet (C-618/13 P, EU:C:2017:48, 38. pont).

45 Lasd e tekintetben: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 133. pont); 2014. november 12-i Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 62. pont); 2017. janudr 26-i Zucchetti Rubinetteria kontra
Bizottsag itélet (C-618/13 P, EU:C:2017:48, 38. pont).

46 Lasd e tekintetben: 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 62. pont); 2014. november 12-i Guardian Industries és
Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 78. pont).

47 Lasd e tekintetben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont).
48 Lasd a 40. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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120. Ennek sordan a Torvényszék formdlisan megfelelt a korlatlan feltlvizsgélati jogkorére iranyadé
szabdlyoknak, mikozben a priori megérizte az érintett vallalkozasok kozotti egyenl8séget azzal, hogy a
vitarendezési eljarasban torténd részvételikbdl adodo sajatossagot figyelembe vette a vitarendezési
eljarasok lefolytatasardl szolé kozlemény 32. pontjaban eldirt 10%-os konkrét birsagcsokkentés révén.
Ezzel egylitt mégis ugy vélem, hogy a Torvényszék megsértette az egyenldség elvét azzal, hogy a birsig
csokkentésének értékelése soran aranytalan jelentéséget tulajdonitott a vallalkozds méretével
kapcsolatos kovetelménynek.

121. A Torvényszék ugyanis a fent emlitett kritériumok koziil az elsé két kritérium — jelesiil a Pometon
egyéni felelGssége és a jogsérté magatartasa dltal az arversenyre gyakorolt konkrét hatds — elemzésének
végén egyrészt a megtamadott itélet 382. pontjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Pometon ,az
Ervintél és a Winoatdl eltéréen, de az MTS-hez és a Wiirthhéz hasonldéan 0Osszességében
korlatozottabb szerepet jatszott a kartellben”, mdsrészt pedig a megtamadott itélet 386. pontjaban arra,
hogy az EGT-ben elért kiilonos értékesitések értékének emlitett 6sszehasonlitdsabdl az tiinik ki, hogy ,a
Pometon jogsértésben képviselt sulya négyszer kisebb, mint a Winodé, de viszonylag kozel 4l a
MTS-éhez és jéval nagyobb, mint az Erviné és a Wiirthé”. A Torvényszék ezért kizardlag a harmadik
kritériumra — jelesiil a véllalkozds méretére — tekintettel jegyzi meg a megtimadott itélet
390. pontjdban, hogy a fellebbez6 az MTS-t6l eltéré helyzetben volt, mivel a kartellben valé teljes kori
részvétel utolsé évében a forgalma 99 890 000 eur volt az MTS 25082 293 eurd 6sszegli forgalmahoz
képest.

122. A Torvényszék azonban ezt az elemzést a megtimadott itélet 393. pontjaban annak
megallapitdsaval zdrja le, hogy ,az {igy fent hivatkozott koriilményei Osszességének helyes értékelése
alapjan a Pometon részére a birsag enyhité koriilmények alapjan kiigazitott, a megtamadott
hatdrozatban rogzitett alaposszegét kivételes jelleggel 75%-kal csokkenteni kell.”

123. Ugy vélem, hogy a Toérvényszék megsértette az egyenld bandsméd elvét azzal, hogy a Pometon
szamdra ugyanazt a kivételes mértéki birsagcsokkentést biztositotta, mint az Ervinnek és a Winodnak,
amikor a harombdl két kritérium alapjan megallapitotta, hogy a Pometon helyzete hasonlé az MTS
helyzetéhez. Ugy vélem, a Toérvényszék a sajét szamitasi moédszerének kovetkezetlen alkalmazdsa révén
hatranyosan megkiilonboztette az azonos kartellben részt vevd kiillonbozo vallalkozasokat.

124. E tekintetben megjegyzem, hogy a Pometon helyzete MTS helyzetétdl valé megkiilonboztetésének
egyetlen kritériuma a teljes forgalmon alapul, mig a Torvényszék a megtamadott itélet 384. és
392. pontjaban kifejezetten kifejtette, hogy az, hogy a Bizottsag dontd sullyal vett figyelembe globélisan
egy masik kritériumot — jelesiil az érintett vallalkozads globdlis kiilonos értékesitéseit —, nem volt
megfelel6, mivel az EGT-ben teljesitett kiillonos értékesitések jobban tiikrozik e vallalkozas gazdasagi
sulyat a jogsértésben, illetve azt a kart, amelyet a versenynek okozott.

125. Ezenfelill, bar az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa
érdekében figyelembe veheti nem csupdn a vallalkozas teljes forgalmadt, amely — még ha hozzavetdleges
és hidnyos is — informdcidval szolgdl a vallalkozds méretérél és gazdasigi erejérél, hanem e
forgalomnak a jogsértés targyat képezd termékekbdl szarmazd részét is, amely tehat a jogsértés
terjedelmérdl nyujt tdjékoztatdst,” de a tobbi tényez6hoz képest nem tulajdonithat aranytalan
jelentéséget a forgalomnak.” Ugyanakkor dgy tlinik, a Toérvényszék egyértelmlien erre a
kovetkeztetésre jut a megtamadott itélet 393. pontjaban, mivel a Pometon a Winodval azonos mértéki
kivételes birsagcsokkentésben részesiil annak ellenére, hogy a harom alkalmazott kritérium kozil kettd
alapjan a Winoa jogsérté magatartdsa stulyosabb a Pometon jogsérté magatartasanal.

49 Lasd e tekintetben: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
54. pont); 2015. jalius 9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 47. pont); 2016. szeptember 7-i Pilkington Group és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-101/15 P, EU:C:2016:631, 17. pont).

50 Lasd e tekintetben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 257. pont).
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126. Ilyen kortlmények kozott a fenti megfontolasok tiikrében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a
Pometon 4dltal a fellebbezésének alatamasztasa céljabdl felhozott negyedik jogalapnak helyt kell adni,
amennyiben az az egyenld bandsmdd elvének megsértését allitja. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a
fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben az a birsdg alaposszege tekintetében alkalmazott kivételes birsagcsokkentés mértékét
75%-ban dllapitja meg, kovetkezésképpen a Pometonnal szemben kiszabott birsdg Osszegét
3873 375 eurdban allapitja meg.

VIIL. A Torvényszék elotti eljaras

127. Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag — amennyiben a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi — az {igyet maga is érdemben
eldontheti, ha a per allasa megengedi.

128. Ez a helyzet a jelen tgyben, mivel a birsig kivételes csokkentése oOsszegének értékeléséhez
sziikséges kritériumot és informdciot a Torvényszék meghatarozta, anélkill hogy e tekintetben tévesen
alkalmazta volna a jogot. A Birdsig tehdat a kereset elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi informdcidval
rendelkezik.

129. A birsag Osszegének csokkentését, konkrétabban a jogsértés sulyat illetéen — a Pometon
megerdsitette, hogy a negyedik fellebbezési jogalap keretében nem vitatta a jogsértés idétartamat™ — a
szoban forgd kartellben részt vevé ot vallalkozdsra vonatkozéan a Birdsag rendelkezésére allo
informaciobdl ugy tlnik, hogy a Pometon helyzete az egyéni felelGsségre és a jogsérté magatartdsa
altal az drversenyre gyakorolt konkrét hatdsra tekintettel hasonlé az MTS helyzetéhez. Ha azonban
figyelembe vessziik a relevans teljes forgalmat — amely az érintett véllalkozasok méretére és gazdasagi
erejére utal -, akkor a Pometon forgalma négyszer meghaladja az MTS forgalmat.

130. E kritériumok alapjan, tovabbd annak érdekében, hogy biztositott legyen a széban forgé kartellben
részt vevé vallalkozasok kozotti egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tartdsa, ugy vélem, hogy a
2006. évi iranymutatas 37. pontja alapjan a Pometonnak biztositott birsagcsokkentés mértékének 75%
és 90% kozé, vagyis a Winoa szamadra biztositott és az MTS szdmadra biztositott mérték kozé kell esnie.

131. Ilyen korilmények kozott a jelen tigyben felvet6dé Osszes ténybeli és jogi megfontolasra tekintettel
azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Pometonnal szemben kiszabott birsig tekintetében alkalmazzon
83%-o0s, vagyis a Winodnak biztositott 75% és az MTS szamadra biztositott 90% kozé esé mértéki
csokkentést. A javasolt csokkentésre tekintettel azt javaslom, hogy az igy csokkentett birsig
2 633 895 eurd Osszegnek feleljen meg.

VIII. Koltségek

132. A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birsag hatdroz a koltségekrol.

133. A Biréséag eljaréasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan — amely ugyanezen szabélyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé — a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat
138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat gy, hogy
a fél sajat koltségein feltl viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

51 A Pometon vélaszdnak 31. pontja.
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134. Mivel a jelen fellebbezési eljarasban a Pometon részben pernyertes, helyénvalonak tlinik ugy
hatdrozni, hogy a Bizottsagnak mind az els6fokd, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségein kivill viselnie kelljen a fellebbezd részér6l e két eljardssal Osszefiiggésben felmeriild
koltségek felét is. Kovetkezésképpen a Pometon maga viseli az emlitett eljardsokban felmeriilt sajat
koltségeinek felét.

IX. Végkovetkeztetés
135. A fenti megfontoldsok fényében azt javasom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

— helyezze hatdlyon kiviill az eurépai Unié Torvényszékének 2019. marcius 28-i Pometon kontra
Bizottsag itéletét (T-433/16, EU:T:2019:201) abban a részében, amelyben a Torvényszék a Pometon
SpA-val szemben kiszabott birsdg 0sszegének megéllapitasanal megsértette az egyenlé banasmadd
elvét, a birsag alaposszege tekintetében alkalmazott kivételes birsagcsokkentés mértékét 75%-ban
hatdrozta meg, a Pometonnal szemben kiszabott birsdag Osszegét 3873375 eurd Osszegben
allapitotta meg, és uigy hatdrozott, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket;

— a Pometonnal szemben kiszabott birsdg alaposszege vonatkozdsdban alkalmazzon 83%-os mértéki
csokkentést, és a birsagot ennek megfelelden 2 633 895 eur6 Osszegben allapitsa meg;

— a fellebbezést ezt meghaladd részében utasitsa el;
— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze arra, hogy az els6foka eljarassal és a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban felmeriilé sajat koltségeinek viselése mellett a két eljarassal Osszefiiggésben fizesse

meg a Pometon részérdl felmeriild koltségek felét;

— kotelezze a Pometont az ezen eljarasokkal kapcsolatban felmeriilé koltségei felének viselésére.
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