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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 13 december 2012

Mal C-565/11

Mariana Irimie
mot
Administratia Finantelor Publice Sibiuoch
Administratia Fondului pentru Mediu

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunalul Sibiu (Ruménien))

”Aterbetalning av skatter och avgifter som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsratten —
Nationell lagstiftning som begrénsar den réanta som nimnda medlemsstat ska betala pa skatter och
avgifter som aterbetalas — Likvirdighetsprincipen, effektivitetsprincipen
och proportionalitetsprincipen”

I - Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Mariana Irimie, & ena sidan, och
Administratia Finantelor Publice Sibiu (finansmyndigheten i Sibiu) samt Administratia Fondului
pentru Mediu (miljomyndigheten), a andra sidan. Mariana Irimie har i det nationella malet begirt
aterbetalning av en skatt som tagits ut i strid med unionsritten, ndrmare bestamt artikel 110 FEUF,
och lagstadgad rénta pa detta belopp berdknat fran dagen for erliggandet av skatten till den dag da
skatten faktiskt aterbetalas.

2. Mariana Irimie avkrdvdes vid registreringen av ett motorfordon fran en annan medlemsstat en
utsldppsskatt.”

3. I domen i mélet Tatu® avseende skatten i fraga, fann EU-domstolen att artikel 110 FEUF skulle
tolkas s3, att den utgor hinder for att en medlemsstat infor en utsldppsskatt for motorfordon nar de
registreras for forsta gangen i denna medlemsstat, om skatten dr utformad pa ett siddant sitt att den
avskriacker personer fran att i nimnda medlemsstat sédtta begagnade fordon i trafik som kopts i andra
medlemsstater, utan att skatten for den delen avskricker personer fran att kopa begagnade fordon
med samma &lder och i samma skick pa den inhemska marknaden.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Vid tidpunkten for de héndelser som gav upphov till malet vid den nationella domstolen foreskrevs enligt artikel 3 i bradskande
regeringsdekret nr 50/2008 om inférande av en utslappsskatt for motorfordon (Ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) av den 21 april 2008 (Monitorul Oficial al Romadniei, del 1, nr 327 av den 25 april 2008)
(nedan kallat OUG nr 50/2008), vilket tradde i kraft den 1 juli 2008, en utsldppsskatt for fordon i kategorierna MI-M3 och N1-N3.

3 — Dom av den 7 april 2011 i mal C-402/09, Tatu (REU 2011, s. [-2711).
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4. Den hénskjutande domstolen o6nskar med sin begiran om forhandsavgorande, som inkom till
domstolens kansli den 10 november 2011, fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken
ranta pa den skatt som ska aterbetalas ska utgd fran dagen efter det att begidran om é&terbetalning
lamnats in och inte fran dagen da skatten erlagts, &r forenlig med unionsritten. Den nationella
domstolen vill hérigenom fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftningen é&r forenlig med
likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, samt med ratten till
egendom som garanteras i artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) och i artikel 6 FEU.

II - Tillimpliga nationella bestimmelser

5.1 den ruminska rattsordningen regleras skatteforfaranden i regeringsdekret nr 92 av den
24 december 2003 om skatteprocesslagen (Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de proceduri fiscala, Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 513 av den 31 juli 2007, i
senare dndrad och kompletterad lydelse) (nedan kallad OG nr 92/2003).

6. Efter EU-domstolens begéran om fortydligande den 3 juli 2012 har den hdnskjutande domstolen
forklarat att rdnta pa de belopp som ska aterbetalas enligt artikel 124 OG nr 92/2003 jamférd med
artikel 70 i samma dekret, ska aterbetalas med offentliga medel fran och med dagen efter det att
begdran om aterbetalning lamnats in. Den hdnskjutande domstolen har preciserat att detta utgor fast
och otvetydig nationell réttspraxis.

7. Den hinskjutande domstolen har &ven till f6ljd av EU-domstolens begdran om fortydligande angett
att den skattskyldiga personen, efter det pagaende rittsliga forfarandet vid den nationella domstolen,
dven om det skulle ha foregatts av ett administrativt forfarande, inte har mojlighet att inleda nagot
ytterligare rattsligt forfarande for att yrka ytterligare rénta, det vill sdga for tiden mellan erldggandet
av den rittsstridiga skatten och begdran om aterbetalning.

IIT - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8. I december 2007 kopte Mariana Irimie ett motorfordon som var registrerat i Tyskland.* Mariana
Irimie tog kontakt med de ruminska myndigheterna i september 2008 for att registrera fordonet for
forsta gangen i Ruménien. Hon erlade hirvid ett belopp om 6 707 ruménska lei (RON) i utslédppsskatt.

9. Genom ansokan av den 31 augusti 2009, som fortydligades den 10 december 2009 och den
7 juli 2011, vickte Mariana Irimie talan vid Tribunalul Sibiu (Ruménien) mot Administratia Finantelor
Publice Sibiu och Administratia Fondului pentru Mediu, med yrkande for det forsta om att de skulle
alaggas att dterbetala det belopp som hon erlagt i form av utslappsskatt. Hon yrkade dven att de skulle
alaggas att betala lagstadgad rinta pa denna skatt rdknat fran den dag da skatten betalades in.

4 — Fordonet registrerades for forsta gangen i Tyskland den 23 mars 1999.
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10. Den hénskjutande domstolen har papekat att avgérandet avseende begéran om aterbetalning av det
belopp som erlagts i form av utsldppsskatt inte bor foranleda nagra storre svarigheter mot bakgrund av
domstolens dom i det ovannimnda malet Tatu.” Den hénskjutande domstolen har emellertid
understrukit att yrkandet om aterbetalning av hela den lagstadgade ridntan pa denna skatt, berdaknad
frain och med dagen for ndr skatten erlades, inte kan beviljas pa grund av bestammelserna i
artiklarna 124 och 70 OG nr 92/2003. Enligt dessa bestimmelser beviljas erséttning av rédnta som ska
betalas med offentliga medel endast fran dagen efter begéran om aterbetalning.

11. Enligt den hénskjutande domstolen dr det oklart huruvida en siddan bestimmelse ar forenlig med
unionsratten, sérskilt med likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen,
ndar det giller talan om skadestind som kan vickas av enskilda till foljd av en Overtradelse av
unionsratten, samt med rétten till egendom enligt artikel 17 i stadgan och artikel 6 FEU.

12. Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Sibiu att vilandefoérklara malet och att stilla foljande
fraga till domstolen:

"Kan principerna om effektivitet, likvirdighet och proportionalitet ndr det handlar om skadestandstalan
som kan vickas av enskilda som lidit skada till f6ljd av en 6vertrddelse av [unions]ritten — som skett
genom att en nationell lagstiftning har tillimpats som strider mot [unions]ritten, vilket framgar av
domstolens réttspraxis och ratten till egendom enligt artikel 6 [FEU] samt artikel 17 i [stadgan] —
anses utgora hinder for nationella bestimmelser som begrinsar det skadestand som privatpersoner
kan beviljas till foljd av att deras réttigheter har asidosatts?”

IV — Forfarandet vid domstolen

13. Skriftliga yttranden har inkommit fran Mariana Irimie, Rumdénien, Republiken Portugal,
Konungariket Spanien och kommissionen. Mariana Irimie, Ruménien, Konungariket Spanien och
kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 17 oktober 2012.

14. Mariana Irimie har angett att unionsritten utgér hinder mot en nationell lagstiftning som
begréinsar beloppet av skadan (for utebliven vinst), som en enskild person som har erlagt en skatt som
ar oforenlig med unionsritten ska fa full ersittning for, genom att rénta endast utges riknat fran och
med begdran om &terbetalning och inte fran och med den dag som den rittsstridiga skatten betalats
in.

15. Ruminien har angett att den ruménska lagstiftningen mojliggor att fullt ut gottgora den skada som
asamkats skattskyldiga personer som tvingats erldgga en skatt som senare forklarats vara réttsstridig.
Ruminien anser vidare att det dr medlemsstaternas behorighet att anta nédrmare foreskrifter for
beviljande av rdnta pa den skada som enskilda dsamkats genom att erldgga skatt som upptagits i strid
med unionsritten. Detta ska ske med iakttagande av principerna om likvirdighet, effektivitet och
proportionalitet.

5 — Den hénskjutande domstolen har dven hanvisat till réittspraxis som bekriftar denna dom, bland annat beslut av den 8 april 2011 i de forenade
malen C-136/10 och C-178/10, Obreja och Darmi, av den 8 april 2011 i mal C-336/10, Ijac, av den 8 april 2011 i de férenade malen C-29/11
och C-30/11, Sfichi och Ilas, av den 13 juli 2011 i méal C-335/10, Vijulan, av den 13 juli 2011 i mal C-438/10, Drutu, av den 13 juli 2011 i
mal C-573/10, Micsa, samt till dom av den 7 juli 2011 i méal C-263/10, Nisipeanu. Den hénskjutande domstolen har dven klargjort, efter en
begiran om fortydligande av den 3 juli 2012, att de nationella myndigheterna sedan domstolens dom i mal C-402/09, Tatu, har bifallit
overklaganden som ldmnats in av skattskyldiga och forordnat om aterbetalning av skatten och att rénta ska betalas ut fran dagen efter
begéiran om aterbetalning.
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16. Konungariket Spanien anser att unionsrédtten i princip inte utgér hinder for bestimmelser i
nationell ratt som begriansar antingen det skadestand som enskilda kan beviljas till f6ljd av att deras
rattigheter har asidosatts eller det belopp som ska éterbetalas till denne sasom felaktigt erlagt. Enligt
Konungariket Spanien &sidositts effektivitetsprincipen endast om den rénta som utbetalas utgors av
ett sa obetydligt belopp att rdtten till rénta vasentligt begrdnsas, “orimligen urholkas” eller
omintetgors. Konungariket Spanien anser att utbetalning av rdnta réknat fran begidran om
aterbetalning av den rattsstridiga skatten inte medfor en urholkning av ndmnda ratt.

17. Enligt Republiken Portugal ankommer det pa& medlemsstaten att faststilla de nérmare
bestimmelserna for vilket belopp den enskilda har rétt till med anledning av en overtrddelse av
unionsratten, forutsatt att dessa bestimmelser inte medfor en vésentlig nedsattning av det belopp som
den enskilda har rétt till och inte kan anses utgora hinder for utévandet av denna ratt.

18. Enligt kommissionen dr en bestimmelse i nationell ratt som, liksom i det aktuella malet, vasentligt
begrinsar en skattskyldig persons ritt att fa erséttning for forluster som uppstatt till f6ljd av att det
rattsstridigt uppburna beloppet inte har varit tillgdngligt, oférenlig med effektivitetsprincipen.

V — Bedomning

19. Det ska inledningsvis erinras om att det inte ankommer pa domstolen att rattsligt klassificera den
ansOkan som Mariana Irimie har ingett till den hanskjutande domstolen. Det ankommer pa Mariana
Irimie att under sistndimnda domstols kontroll ange vad talan avser och grunden for denna (talan om
aterbetalning eller om skadesténd).®

20. Av lydelsen av den hinskjutande domstolens tolkningsfraga skulle kunna utldsas att Mariana
Irimies talan vid denna utgdr en talan om skadestand for overtrddelse av unionsritten. Med forbehall
for den hanskjutande domstolens prévning och de handlingar som ingetts till EU-domstolen forefaller
dock Mariana Irimies talan vid den hénskjutande domstolen avse dterbetalningen av en skatt som har
tagits ut i strid med unionsritten, i synnerhet artikel 110 FEUF,” samt yrkande om lagstadgad rénta
for perioden mellan dagen for erliggandet av skatten och dagen for dess faktiska aterbetalning.

21. Trots avsaknaden av unionsrittsliga bestimmelser avseende aterbetalning av skatter och avgifter
som dr oforenliga med unionsritten, framgar det av sedan lang tid fast réttspraxis att rétten till
aterbetalning av sadana skatter eller avgifter utgor en foljd av och ett komplement till de rattigheter
som enskilda har tillerkédnts i unionsbestimmelserna, sasom dessa har tolkats av domstolen. En
medlemsstat dr sdledes skyldig® att aterbetala de skatter och avgifter som har tagits ut i strid med
unionsritten, eftersom ritten till dterbetalning &r en subjektiv rittighet som foljer av unionsritten.”

6 — Se dom av den 8 mars 2001 i de férenade mélen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001, s. I-1727), punkt 81, av den
12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006, s. I-11753), punkt 201, samt av den 13 mars 2007 i
mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (REG 2007, s. [-2107), punkt 109.

7 — Det ska papekas att artikel 110 FEUF &r direkt tillimplig. Se dom av den 29 april 1982 i mal 17/81, Pabst & Richarz (REG 1982, s. 1331). Det
ankommer foljaktligen pa samtliga myndigheter i medlemsstaterna att inom ramen for sin behorighet sdkerstilla att denna bestimmelse
efterlevs.

8 — Eftersom en végran att aterbetala en rattsstridigt uppburen skatt eller avgift utgoér en begrénsning av en subjektiv rittighet som féljer av
unionsrétten, har domstolen faststallt att denna ska tolkas restriktivt. Den direkta 6verviltringen av en otillaten skatt eller avgift pa koparen
utgor det enda undantaget fran rétten till aterbetalning av en skatt eller avgift som har tagits ut i strid med unionsritten, savitt den utgor en
obehorig vinst for den skatt- eller avgiftsskyldige. Se dom av den 6 september 2011 i mél C-398/09, Lady & Kid m.fl. (REU 2011, s. [-7375),
punkt 20. Domstolen vidholl i detta avseende, i punkt 21 i domen i det ovanndmnda malet, sin praxis att 4ven om det skulle konstateras att
kostnaden for den skatt eller avgift som felaktigt har tagits ut har overviltrats pa tredje man, medfor aterbetalning till néringsidkaren av
skatten eller avgiften inte nédvindigtvis en obehérig vinst for denne. Aven om skatten eller avgiften inkluderas i det pris som tillimpas kan
néringsidkaren namligen lida skada till f6ljd av att forsaljningsvolymen minskar.

9 — Se dom av den 19 juli 2012 i mal C-591/10, Littlewoods Retail m.fl., punkt 24 och dér angiven rittspraxis.
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22. 1 avsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pa omradet ska det, i enlighet med principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, i varje medlemsstats rattsordning anges vilka domstolar som
ar behoriga och vilka forfaranden for att viacka talan som &r avsedda att tillvarata rattigheter som for
enskilda féljer av unionsritten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre férmanliga én de
som avser liknande talan som grundar sig pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller gora det i
praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rdttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen). ' Vidare, dven om forfaranden for att vicka talan som ér avsedda att tillvarata
rattigheter som enskilda har pa grund av unionsritten enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi ska regleras i medlemsstaternas interna réttsordningar, kan denna princip, i
motsats till vad Konungariket Spanien och Republiken Portugal har gjort géllande i punkterna 16
och 17 ovan, inte begrinsa eller paverka innehallet i dessa rattigheter.

23. Trots att principen om aterbetalning av nationella skatter och avgifter som &r oférenliga med
unionsratten dr vél etablerad, har skyldigheten fér en medlemsstat som har tagit ut en skatt eller
avgift i strid med bestimmelserna i unionsritten att betala rdnta pa det aterbetalningspliktiga
kapitalbeloppet gett upphov till fragor.

24. 1 domen i de forenade mélen Ansaldo Energia m.fl."' ansigs betalning av ridnta som en
underordnad fraga till aterbetalningen av skatter och avgifter som &r oférenliga med unionsritten,
som det ankommer pa de nationella myndigheterna att behandla med tillimpning av nationella
bestimmelser rorande rantesatsen och den dag fran vilken réntan ska betalas.

25. Denna uppfattning skulle kunna forstds sd, att inte bara fragan om berdkningssattet for réantan pa
skatter och avgifter som ska aterbetalas, utan &ven fragan om den skattskyldiga personens ritt att
uppbira sadan rénta, huvudsakligen 6verlats till nationell rétt.

26. Aven om domstolen i sin dom i de ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl. i punkt 86
bekriftade att “eventuell”'” betalning av rinta pa rittsstridigt uppburna avgifter var en underordnad
fraga, sa konstaterade domstolen med hdnsyn till det aktuella malet att yrkandet om betalning av
ranta for att ticka kostnaden for att de belopp som erlagts i strid med gemenskapsritten inte var
disponibla inte var ett underordnat yrkande, utan utgjorde sjilva foremalet for sokandenas ansprak.
Domstolen fann att asidosdttandet av gemenskapsritten i det aktuella fallet inte var en foljd av att
sjilva skatten erlagts, utan av att den skulle betalas i forskott.” Under dessa omstindigheter utgjorde
rantan "aterbetalning” av vad som felaktigt erlagts och forefoll vara nodvindig for iakttagandet av
bestammelserna i fordraget. Sokandena i det malet hade foljaktligen ratt bland annat till aterbetalning
av rdnta pa de belopp som erlagts for perioden mellan dagen for den i forskott erlagda skatten och
forfallodagen for skattens betalning.

10 — Se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 85, och domen i det ovanndmnda
maélet Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 203.

11 — Dom av den 15 september 1998 i de férenade malen C-279/96-C-281/96, Ansaldo Energia m.fl. (REG 1998, s. I-5025), punkt 20. Se &ven
dom av den 7 september 2006 i mal C-470/04, N (REG 2006, s. I-7409), punkt 61.

12 — Det ska papekas att ordet "eventuell” inte forekommer i den engelska versionen av domen i detta mal, i vilket rdttegangsspraket var
engelska.

13 — Domstolen slog nidmligen fast att vad som stred mot gemenskapsritten inte var det faktum att en skatt togs ut i Férenade kungariket nar ett
dotterbolag gav sitt moderbolag en utdelning, utan det faktum att dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med
hemvist i en annan medlemsstat var skyldiga att erligga denna skatt i forskott, medan dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till
moderbolag med hemvist dar hade majlighet att undgé denna skyldighet (se punkt 83).

ECLIL:EU:C:2012:803 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-565/11
IRIMIE

27. Man kan visserligen forestilla sig att begrinsa domen i de ovannidmnda forenade malen
Metallgesellschaft m.fl. till de specifika omstindigheterna i de maélen, det vill sdga till
forskottsbetalning av en skatt. Domstolen har emellertid i domen i malet Test Claimants in the FII
Group Litigation," vad mer allmiént giller betalningen av diskriminerande skatter,' slagit fast att nir
en medlemsstat tagit ut skatter i strid med gemenskapsrittsliga bestimmelser, ska enskilda ha rétt till
aterbetalning inte bara av den réttsstridigt uppburna skatten, utan ocksa av de belopp som betalats till
denna stat eller som innehallits av denna i direkt anslutning till skatten.

28. Domstolen har vidare i sin nyligen avkunnade dom i det ovanndmnda malet Littlewoods Retail
m.fl., med hénvisning till domen i de ovanndmnda forenade mélen Metallgesellschaft m.fl. och domen
i det ovanndmnda maélet Test Claimants in the FII Group Litigation, slagit fast att medlemsstaterna &r
skyldiga att aterbetala skatter och avgifter som tagits ut i strid med unionsritten, jaimte rinta.'
Domstolen konstaterade att, d&ven om det ankommer pa varje medlemsstat att i sin interna
rattsordning faststélla villkoren fér hur sddan rdnta ska betalas, med hénvisning bland annat till
villkoren for réntesatsen och sittet for berdkning, fair de nationella bestimmelserna inte medfora att
den skattskyldiga personen frantas mojligheten till adekvat erséttning for den forlust som den for
mycket inbetalade skatten har fororsakat vederbérande. '

29. Ritten till rdnta som utgdr adekvat ersdttning for den forlust som fororsakats av erliggandet av en
skatt som strider mot unionsratten har enligt min mening efter domen i malet Littlewoods Retail m.fl.
samma rang'® som ritten till aterbetalning av denna skatt. Den utgor féljaktligen en subjektiv rittighet
som foljer av unionsritten."” Denna subjektiva ritt innebdr enligt min mening nodvindigtvis att ranta
ska utga fran och med dagen da skatten betalades in. Det dr uppenbart att det dr fran och med denna
dag, och inte nagot senare datum, som den skattskyldiga personen lider en forlust i form av att
beloppet i fraga inte ar tillgéngligt.

30. Det ar for oOvrigt allmidnt kant att skattskyldiga personer som inte har betalat skatt, utom i
undantagsfall, i princip &dr skyldiga att till medlemsstaternas statskassa erligga den obetalda skatten,
rinta pd denna skatt frén och med skattens forfallodag samt dréjsmalsavgift och/eller boter.*

31. Enbart i andra hand, for det fall Mariana Irimies talan i det nationella malet skulle anses utgora en
talan om skadestand for en skada som vallats till foljd av medlemsstatens overtriddelse av unionsritten,
uppkommer fragan huruvida den omsténdigheten att en medlemsstat har asidosatt artikel 110 FEUF —
under sddana omstindigheter som é&r aktuella i det nationella malet — medfér en ritt for de
skattskyldiga personerna till skadestand, motsvarande inte endast den skatt som uttagits i strid med
unionsrétten utan &dven lagstadgad rdnta pa denna skatt, som loper fran dagen for betalningen av
skatten.

14 — Se aven domen i det ovanndmnda mélet Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 112.

15 — I detta fall var det inte fraga om forskottsbetalning av en skatt, utan om att skatten var oférenlig med fordraget.

16 — Se domen i det ovannimnda maélet Littlewoods Retail m.fl., punkterna 25 och 26.

17 — Det framgér av punkt 8 i domen i det ovannimnda malet Littlewoods Retail m.fl. att rantan enligt den géllande engelska lagstiftningen skulle
berdknas fran den dag da den brittiska skattemyndigheten erholl den for mycket inbetalda mervirdesskatten fram till den dag ndr
myndigheten godkéinde aterbetalning av det belopp pa vilket rénta skulle betalas. Det dr enligt min mening talande att dagen for nir rantan
ska borja lopa inte har angetts i punkt 27 i domen i det ovanndmnda malet Littlewoods Retail m.fl. som ett av de villkor som det
ankommer pa varje medlemsstat att faststilla i sin interna réttsordning. Jag tolkar detta som att domstolen tyst har godtagit den period for
vilken rénta ska erldggas enligt engelsk ratt och faststéllt en subjektiv rattighet till en rdnteniva som utgor adekvat ersattning av den forlust
som fororsakats genom den for mycket inbetalade skatten.

18 — I det ovanndmnda maélet Littlewoods Retail m.fl. papekade generaladvokaten Trstenjak i punkt 30 i sitt forslag till avgorande att ”[d]en
skattskyldiga personen har ... ritt till dterbetalning av skatten och till rdnta. Grunden for dessa rittigheter for den skattskyldiga personen
finns i bestdammelserna i unionsrétten, enligt vilka den péférda skatten inte ar tillaten.”

19 — Se punkt 21 ovan. Det ska hdrvid papekas att domstolen i domen i det ovannidmnda malet Littlewoods Retail m.fl. inte hanvisade till att
fragan om rénta skulle vara av underordnad art.

20 — Drojsmalsavgifter och boter dr tvangsétgarder som anvinds av medlemsstaterna pé skatteomradet for att sikerstélla betalningen (i tid) av de
skatter som skatteskyldiga personer har att erldgga.
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32. Domstolen har faststdllt att principen om en medlemsstats ansvar for skada som har orsakats
enskilda genom sadana Overtrddelser av unionsritten som kan tillskrivas medlemsstaten utgor en
visentlig del av fordragets system.” Det framgar av domstolens dom av den 5 mars 1996 i de
forenade mélen Brasserie du pécheur och Factortame,” att ersittningen for skada som har véllats
enskilda genom Overtradelser av gemenskapsratten ska vara adekvat i forhallande till skadan, sa att ett
effektivt skydd av enskildas rattigheter dérigenom kan garanteras. Vad mer bestamt giller skadan slog
domstolen i sin dom i de ovannidmnda forenade malen Metallgesellschaft m.fl. fast att det vid
fullstindig gottgorelse for den skada som orsakats inte kan bortses fran sadana faktorer som till
exempel att viss tid forflutit, som faktiskt kan minska ersittningens vérde, och att beviljandet av ranta
maste anses utgdra en visentlig bestdndsdel i en ersittning.” Vidare fann domstolen i sin dom av den
13 juli 2006 i de forenade malen Manfredi m.fl,** att det foljer av effektivitetsprincipen och av ritten
for den enskilde att begira ersdttning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som
kan begréansa eller snedvrida konkurrensen att de personer som har lidit skada maste kunna begira
ersittning inte bara for faktisk skada (damnum emergens) utan aven for utebliven vinst (lucrum
cessans) samt ranta.

33. Under sadana forhéllanden som rader i tvisten i det nationella malet forefaller beviljandet av rénta
fran och med erldggandet av den aktuella skatten vara nodviandigt for att ersétta den skada som orakats
genom att artikel 110 FEUF har asidosatts. Det &r ndamligen fran och med denna tidpunkt som den
skattskyldige har orsakats forlust pa grund av att det erlagda beloppet inte har varit tillgéngligt.

34. Mot bakgrund av bedémningen i punkterna 22 och 33 ovan, anser jag att det inte dr nodvandigt att
ta stédllning till fragan huruvida det begrdnsade skadestind som Mariana Irimie kan erhalla enligt
ruménsk lag dr forenligt med effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen och ritten till
egendom enligt artikel 6 FEU jamford med artikel 17 i stadgan.

VI - Forslag till avgorande

35. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Tribunalul Sibiu (Ruménien) pa foljande sétt:

Unionsrétten ska tolkas si, att ndr en medlemsstat har tagit ut en skatt som ar oférenlig med
unionsrétten, i forevarande mal artikel 110 FEUF, dr medlemsstaten skyldig att aterbetala denna skatt
och att erldgga rinta pa detta belopp fran och med dagen da den skattskyldiga personen betalade in
skatten.

21 — Se dom av den 19 november 1991 i de forenade mélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, .s. I-5357; svensk specialutgava,
volym 11, s. I-435), punkt 35, samt av den 8 oktober 1996 i de forenade malen C-178/94, C-179/94 och C-188/94-C-190/94, Dillenkofer
m.fl. (REG 1996, s. [-4845), punkt 20.

22 — Dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996 s. 1-1029), punkt 82.
23 — Se punkt 94.
24 — Dom av den 13 juli 2006 i de forenade malen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl. (REG 2006, s. I-6619), punkt 100.
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