URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 2. MARZ 1978 *

Firma Debayser SA und andere
gegen Kommission der Europiischen Gemeinschaften

,,Erhohung der Wihrungsausgleichsbetrige*
Verbundene Rechtssachen 12, 18 und 21/77

Leitsitze

1. Landwirtschaft — Konjunkturpolitik — Wibrungsausgleichsbetrige — Befreiung
von der Belastung — Billigkeitsklausel — Beurteilungsbejignis der Mitgliedstaaten

(Verordnung Nr. 1608/74 der Kommission)

2. Schadensersatzklage — Klage gegen Mafinabmen der nationalen Behorden zur Aus-
Siihrung von Gemeinschaftsrecht — Unzuldssigkeit
(EWG-Vertrag, Artikel 178 und 215 Absatz 2)

1. Aus der Verordnung Nr. 1608/74 er- 2. Wenn eine Klage im wesentlichen ge-

gibt sich, dafl diese den Mitgliedstaa-
ten einen Beurteilungsspielraum ein-
gerdumt hat, der es iﬁncn erlaubt,
iiber die Anwendung der Billigkeits-
klausel in jedem Einzelfall und damit
auch iiber die Umstinde zu entschei-
den, die die Gewihrung oder die Ver-
sagung der Befreiung von den Wih-
rungsausgleichsbetrigenrechtfertigen.

gen Maflnahmen gerichtet ist, welche
die nationalen Behorden aufgrund
von Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts ergriffen haben, so sind
die Voraussetzungen fiir eine Anru-
fung des Gerichtshofes aufgrund der
Artikel 178 und 215 Absatz 2 des
Vertrages nicht erfillt.

In den verbundenen Rechtssachen 12/77, 18/77 und 21/77
FirMA DEBAYSER SA (Rechtssache 12/77),

FirRmA Sucres UNION SA (Rechtssache 18/77),
FirMA JEaN LioN & Cie SA (Rechtssache 21/77),
mit Gesellschaftssitz in Paris, vertreten durch Rechtsanwilte Roland und

Lise Funck-Brentano, Paris, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Georges Reuter, 1, rue Notre Dame, Luxemburg,

Kligerinnen,

I — Verfahrenssprache: Franzsisch.
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gegen

KomMissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater Peter Gilsdorf als Bevollmichtigten, Beistand: Jacques Del-
moly, Mitglied des Juristischen Dienstes, Zustellungsbevollmichugter: Ma-
rio Cervino, Rechtsberater der Kommission, Jean-Monnet-Gebiude, Luxem-

burg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Schadensersatzes gemif} Artikel 178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
M. Serensen und G. Bosco, der Richter A. M. Donner, P. Pescatore,

A. J. Mackenzie Stuart und A. Touffait,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen
der Parteien im schriftlichen Verfahren
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftli-

ches Verfahren

1. Arikel 1 der Verordnung Nr.
1608/74 der Kommission vom 26. Juni
1974 iiber Sonderbestimmungen fiir die
Wihrungsausgleichsbetwrige (ABL L 170,
S. 38) hat folgenden Wortlaut:

,»,Bei der Einfithrung oder Erhshung
von Wihrungsausgleichsbetrigen auf-
grund der Festsetzung oder Anderung
des Leitkurses oder des im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik benutzien re-

554

prisentativen Wechselkurses der Wih-
rung eines Mitgliedstaats oder aufgrund
des Beschlusses eines Mitgliedstaats,
seine Wihrung gegeniiber den Wihrun-
gen der Miigliedstaaten floaten zu las-
sen, die untereinander eine Bandbreite
von 2,259% einhalten, ist der betref-
fende Migliedstaat ermichtigt, aus Bil-
ligkeitsgriinden und unter nachstehen-
den Bedingungen auf die Erhebung des
Wihrungsausgleichsbetrags oder des der
Erhdhung entsprechenden Teils dieses
Betrages zu verzichten.

Die Bedingungen fiir die Durchfithrung
dieser Bestimmung enthilt Artikel 2, der
folgenden Wortlaut hat:

»(1) Artikel 1 gilt nur fir Einfuhr- und
Ausfuhrgeschifte  aufgrund von
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Vertrigen, die vor den in diesem
Artikel erwihnten Wihrungsmafl-
nahmen fest abgeschlossen wur-
den.

(2) Von der in Artikel 1 genannten Er-
michtigung kann nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn der
Betreffende einen diesbeziiglichen
Antrag stellt und wenn er bei der
Antragstellung den Nachweis er-
bringt,

a) daB die Erhebung des neu ein-
gefiithrten oder erhdhten Wih-
rungsausgleichsbetrags in dem
vorliegenden Fall nicht erforder-
lich ist, um die Inzidenz der in
Artikel 1 genannten Wihrungs-
mafinahme auf den Preis der Er-
zeugnisse auszugleichen und

b) dafl die Erhebung fiir ihn zu
einer iibermifligen zusitzlichen
Belastung fiihren wiirde, die er
auch bei aller erforderlichen
und iiblichen Umsicht nicht ver-
meiden kénnte.“

Nach Artikel 6 der Verordnung gilt
diese seit dem 4. Juni 1973, dem Tag,
an dem die Verordnung Nr. 1463/73
der Kommission vom 30. Mai 1973 iber
Durchfithrungsbestimmungen  fir die
Wihrungsausgleichsbetrige (ABIL. L 146,
S. 1) in Kraft trat.

2. Das System der Wihrungsaus-
gleichsbetrige hatte auf Frankreich wih-
rend des Jahres 1975 voriibergehend
keine Anwendung gefunden, da der
Franken wihrend dieser Zeit in die
»»Wihrungsschlange® zuriickgekehrt
war. Infolge der Entscheidung der fran-
zosischen Regierung vom 15, Mirz
1976, den Franken floaten zu lassen,
wurde jedoch fiir den Warenverkehr mit
Agrarerzeugnissen zwischen Frankreich
und insbesondere Drittlindern erneut
ein System der Wihrungsausgleichbe-
trige eingefiihrt und seit dem 25. Miirz
1976 angewandt.

Diese Betrige beliefen sich am 25. Mirz
1976 auf FF 4,46/100 kg Zucker und
am 1. Juli 1976 auf FF 4,85; sie stiegen
nach dem 23. Juli 1976 bis zum 27. De-
zember 1976 von FF 9,89 auf FF 38,67.

Angesichts der Wiedereinfithrung dieses
Systems beantragten die Klidgerinnen bei
der zustindigen franzdsischen Stelle,
dem Fonds d’Intervention et de Régle-
mentation du Marché du Sucre [Zuk-
ker-Interventions- und Ausgleichsfonds]
(im folgenden FIRS genannt), die An-
wendung der Verordnung Nr. 1608/74.

Dieser Antrag bezog sich auf zwei Ar-
ten von Vertrigen:

— die vor dem 15. Mirz 1976 fest ge-
schlossenen Vertrige, die nach dem
25. Mirz 1976, dem Tag, von dem
an die erneut eingefilhrten Wih-
rungsausgleichsbetrige  angewandt
wurden, abzuwickeln waren;

— die nach dem 15. Mirz 1976 fest ge-
schlossenen und nach dem 23. Juli
1976, dem Tag, von dem an die
Wihrungsausgleichsbetrige bis zum
27. Dezember 1976 die oben angege-
benen Erhshungen erfuhren, abge-
wickelten Vertrige.

Im ersten Fall war es Ziel des kligeri-
schen Antrags, fir die in den Verrdgen
vorgesehenen Ausfuhren von den seit
dem 25. Mirz 1976 erneut eingefiihrten
und angewandten Wihrunsausgleichsbe-
trigen befreit zu werden. Fiir diese Ver-
trige teilte der FIRS den Kligerinnen
mit Rundschreiben vom 29. Mirz 1976
mit, daff die Verordnung Nr. 1608/74
grundsitzlich auf ste angewandt wiirde.

Im zweiten Fall zielte der Antrag auf Be-
freiung von den nach Abschlufl des je-
weiligen Vertrages eingetretenen Erho-
hungen der Wihrungsausgleichsbetrige
fir die in den Vertrigen vorgesehenen
Ausfuhren. Mit Rundschreiben vom 2.
August 1976 teilte der FIRS den Klige-
rinnen mit, die beantragte Befreiung
kénne ihnen fir nach dem 15. Mirz
1976 geschlossene Vertrige nicht ge-
wihrt werden, so dafl diese sich der
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Zahlung der am Tag der Ausfuhr an-
wendbaren  erhdhten  Wihrungsaus-
gleichsbetrige nicht entziehen konnten.

In diesem Rundschreiben stellte der Di-
rektor des FIRS dariiber hinaus fest, die
in  Artikel 2 der Verordnung Nr.
1608/74 in bezug genommene Wih-
rungsmafinahme, wie sie Artikel 1 der
Verordnung definiere, sei im vorliegen-
den Falle ,,die Entscheidung der franzé-
sischen Regierung vom 15. Mirz 1976,
den Franken floaten zu lassen; sie hatte
die Wiedereinfithrung des Systems der
Wihrungsausgleichsbetrige 1n  Frank-
reich zur Folge*.

Der Prisident des Syndicat du Com-
merce des Sucres [Vereinigung des Zuk-
kerhandels] hatte mit Schreiben vom 2.
und vom 25. November 1976 die Kom-
mission auf die Schwierigkeiten hinge-
wiesen, die den franzdsischen Zucker-
ausfuhrhindlern aus der Anwendung
der Wihrungsausgleichsbetrige entstiin-
den. Daraufhin antwortete der General-
direktor fir Landwirtschaft der Kommis-
sion mit Schreiben vom 7. November
1976 unter anderem folgendes:

»Es kann nicht zugestanden werden,
daf fir die Anwendung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1608/74 jede Ande-
rung des Wechselkurses einer Wihrung
als Wihrungsmafinahme im Sinne des
Artikels 1 zu betrachten ist. Die ,Billig-
keits‘verordnung wurde im Hinblick auf
eine Wihrungsmafinahme mit — mehr
oder weniger — Ausnahmecharakter ab-
gefaflt ... Folglich sieht diese Verord-
nung als ,Wihrungsmafinahme’, die fiir
ithre Durchfilhrung in Betracht zu zie-
hen ist, nur die Fesisetzung und Ande:
rung des Leitkurses oder des im Rah-
men der gemeinsamen Agrarpolitik be-
nutzten reprisentativen Wechselkurses
sowie den Beschluf eines Mitgliedstaats
an, seine Wihrung floaten zu lassen.”

Unter diesen Umstinden haben die
Kligerinnen jede fiir sich gemaf} Artikel
178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag
Schadensersatzklage gegen die Kommis-
sion erhoben und beantragt, die Kom-
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mission zum Ersaiz des Schadens zu
verurteilen, der aus threm Unterlassen
und ihrer Weigerung entstanden sei, die
Verordnung Nr. 1608/74 ihrem Zweck
anzupassen. Die drei Klagen sind am
25, Januar 1977 (Rechtssache 12/77),
am 4. Februar 1977 (Rechtssache
18/77) und am 9. Februar 1977 (Rechts-
sache 21/77) eingereicht worden.

3.. Mit Beschlul vom 3. Mirz 1977 hat
der Gerichtshof gemif Artikel 43 der
Verfahrensordnung  beschlossen, die
drei Rechtssachen zu gemeinsamer Ver-
handlung und Entscheidung zu verbin-
den.

Mit am 11. Mirz 1977 eingereichtem
Schriftsatz hat die Beklagte gemifl Arti-
kel 91 der Verfahrensordnung eine Ein-
rede erhoben und beantragt, die Klagen
als unzulissig abzuweisen und die Klige-
rinnen in die Kosten zu verurteilen. Mit
Schriftsatz vom 15. April 1977 haben
die Kligerinnen beantragt, die Einrede
der Unzulissigkeit zuriickzuweisen und
die Beklagte in die Kosten zu verurtei-
len.

Der Gerichtshof hat beschlossen, die
miindliche Verhandlung iber die von
der Kommission erhobene Einrede der
Unzulissigkeit zu erdffnen; die Parteien
haben in der Sitzung vom 9. Juni 1977
Erklirungen abgegeben, der Generalan-
walt hat seine Schluflantrige in der Sit-
zung vom 29. Juni 1977 vorgetragen.

Mit Beschlul vom 1. Juli 1977 hat der
Gerichtshof die Entscheidung iiber die
Einrede der Unzulissigkeit gemifl Arti-
kel 91 § 4 der Verfahrensordnung dem
Endurteil vorbehalten.

Nach dem gleichen Artikel hat der Prisi-
dent des Gerichishofes neue Fristen fiir
die Fortsetzung des Verfahrens gesetzt.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 1977
hat die Kommission dem Gerichtshof
mitgeteilt, sie verzichte in den vorliegen-
den Rechtssachen auf die Einreichung
einer Gegenerwiderung.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhoérung des Gene-
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ralanwalts beschlossen, dafl eine vorhe-
rige Beweisaufnahme im vorliegenden
Falle nicht erforderlich sei, und die
miindliche Verhandlung erdffnet, wobei

er die Parteien ersuchte, ihren Vortrag.

zunichst auf die Frage des Verschul-
dens der Kommission zu beschrinken.

II — Antrige der Parteien

Die Kligerinnen beantragen,
— die Klagen fiir zulissig und begriin-
det zu erkliren,
— die Beklagte zu verurteilen, als Scha-
densersatz den Betragvon
— FF  668277,81  (Rechtssache
12/77),
— FF 1560 866,55
18/77),
— FF  539325,53
21/77)
zu zahlen,
— die Beklagte in die Kosten zu verur-
teilen.

(Rechtssache

(Rechtssache

Die Beklagte beantragt,

— die Klagen als unzulissig abzuwei-
sen oder sie wenigstens fiir unbe-
griindet zu erkliren,

— in jedem Falle die Kligerinnen in
die Kosten zu verurteilen.

IIT — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

1. Zur Zuldssigheit

In ihrem Schriftsatz vom 11. Mdiz 1977
wie in der miindlichen Verhandlung
vom 9. Juni 1977 hat die Beklagte insbe-
sondere geltend gemacht, die den Kla-
gen zugrunde liegenden Streitigkeiten
fielen beim derzeitigen Stand nicht in
die Zustindigkeit des Gerichtshofes; sie
miifften zunichst vor die zustindigen na-
tionalen Gerichte gebracht werden.

Da es sich um die Durchfiihrung einer
Gemeinschaftsregelung handele, sei die

Zustindigkeit dieser Gerichte doppelt
begriindet:

Zunichst sei zu bedenken, dafl die frag-
lichen, auf den Warenverkehr zwischen
den Migliedstaaten und Drittlindern
erhobenen ~ Wihrungsausgleichsbetrige
Teil der ,,eigenen Miuel” der Gemein-
schaft im Sinne des Artikels 2 des Be-
schlusses vom 21. April 1970 8 (ABlL L
94, S. 19) darstellten. Im Hinblick auf
diesen Beschluf habe der Gerichtshof
entschieden, dafl ein Streit wber die
Einziehung dieser Mittel vor die nationa-
len Behorden gebracht werden miisse,

- die gegebenenfalls den durch Artikel

177 EWG-Vertrag erdffneten Weg der
Vorlage an den Gerichtshof beschreiten
konnten. Genau um einen solchen Streit
gehe es in den drei vorliegenden Rechts-
sachen.

Zum zweiten diirfe man nicht aus den
Augen verlieren, dafl die Durchfiihrung
der Verordnung Nr. 1608/74 in erster
Linie den Mitgliedstaaten anvertraut sei,
die besser in der Lage seien, ,,die Gege-
benheiten des Einzelfalls zu beurteilen
und den Sachverhalt zu iiberpriifen*
(vgl. sechste Begriindungserwigung der
Verordnung). Den nationalen Behérden
sei somit im vorliegenden Falle ein be-
deutender Beurteilungsspielraum einge-
riumt worden, der ithnen, obwohl durch
die besonderen Bedingungen der Ver-
ordnung Nr. 1608/74 beschrinke, nichts-
destoweniger in jedem Einzelfall die
Méoglichkeit zu  Billigkeitserwidgungen
lasse.

Selbst wenn die Klidgerinnen sich auf
eine Liicke im System der Verordnung
Nr. 1608/74 berufen wollten, weil diese
Verordnung nicht alle Einzelfille be-
riicksichtige, die eine Billigkeitslosung
rechtfertigen kénnten, miisse der Streit-
fall gleichwohl vor die nationalen Ge-
richte gebracht werden, denen die Még-
lichkeit offen bleibe, dem Gerichtshof
im Wege des Vorabentscheidungsersu-
chens Fragen zur Giiltigkeit der Verord-
nung vorzulegen.
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Die Kligerinnen tiuschten sich im iibri-

gen iber Art und Tragweite der Ant-
wort des Generaldirektors fiir Landwirt-
schaft vom 7. November 1976: Diese
Antwort stelle eine schlichte Unterrich-
tung des Syndicat du Commerce des Su-
cres, nicht aber eine angreifbare recht-
liche ,,Handlung® dar. Dies gelte um so
mehr, als die Dienste der Kommission
nur in genau bestimmten Fillen einzu-
greifen hidtten, in denen die nationalen
Behorden beabsichtigten, an sie gerichte-
ten  Befreiungsantrigen stauzugeben
(vgl. Artikel 4 der Verordnung Nr.
1608/74). Aus diesem Grunde habe die
Kommission im vorliegenden Falle nicht
konkret iiber die Befreiungsantrige der
Kldgerinnen zu entscheiden gehabt.

Schliefllich bemerkt die Beklagte vor-
sorglich, die Kligerinnen hitten sich, in-
dem sie die Schadensersatzklage ge-
wihlt hitten, in eine noch schwierigere
Lage begeben: Da sich die Dienste der
Kommission im vorliegenden Falle nicht
im Rahmen und gemif dem Verfahren
der Verordnung Nr. 1608/74 geiuflert
hitten, sei das vorgeblich schuldhafte
Handeln fiir den behaupteten Schaden
nicht kausal (unterstellt, ein solches
Handeln liege rechtlich vor).

In ihrer Klagebeantwortung verdeutlicht
die Beklagte ihr Vorbringen, indem sie
sich unter anderem auf die Schluflan-
trige des Generalanwalts vom 29. Juni
1977 beruft. Sie hebt insbesondere her-
vor, die Beanstandungen, welche die
Kligerinnen gegen die Erhebung des
iiber dem am Tag des Vertragsschlusses
anwendbaren Satz liegenden Teils der
Wihrungsausgleichsbetrige durch  die
zustindige franzosische Verwaltung vor-
brichten, wiirfen eine Frage nach der
Giiltigkeit der vom franzosischen Staat
~zur Durchfithrung der streitigen Rege-
lung ergriffenen Mafinahmen im Ver-
hiltnis zum Vertrag auf.

Eine solche Frage konne jedoch ebenso
wie die nach einer etwaigen Haftung
der Gemeinschaft vom Gerichtshof nur
in dem Mafle untersucht werden, in
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dem der zustindige nationale Richter ih-
ren Einflul auf die Losung des Rechts-
streits zwischen den Kligerinnen und
der nationalen Verwaltung genau be-
schrieben habe. Da eine solche Befas-
sung der nationalen Gerichte im vorlie-
genden Falle nicht staugefunden habe,
obwohl sie nach franzésischem Recht
ohne weiteres form- und fristgerecht
moglich gewesen wire, fithrten die vor-
liegenden  Schadensersatzklagen  zu
einer Verfahrensverlagerung, die der in
Artikel 177 des Vertrages vorgesehenen
richterlichen Zusammenarbeit zwischen
den nationalen Gerichten und dem Ge-
richtshof widerspreche.

In ihrem Schriftsatz vom 15. April 1977
wie auch im Laufe der Sitzung vom 9.
Juni 1977 haben die Kligerinnen die Be-
griilndetheit der Einrede bestritten und
insbesondere die Behauptung der Kom-
mission zuriickgewiesen, die Klagen be-
urifen die Einziehung von ,,eigenen Mit-
teln“ und es handele sich im vorliegen-
den Fall um einen in die Zustindigkeit
der nationalen  Gerichte fallenden
Rechtsstreit. Der Umstand, dafl der gel-
tend gemachte Schadensbetrag anni-
hernd der Erhohung der Wahrungsaus-
gleichsbetrige entspreche, sei kein vom
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung
anerkanntes Merkmal fir den Aus-
schlufl der Zulissigkeit einer Klage nach
Artkel 215 Absatz 2 EWG-Vertrag, da
das hierfiir bestimmte Merkmal das Kla-
geziel sei. Im vorliegenden Falle wollten
die Kligerinnen einen finanziellen Aus-
gleich fiir gewisse Auswirkungen erlan-
gen, die eine ungeniigende und fehler-
hafte Regelung fiir sie mit sich gebracht
habe. Es sei unniitz, sich in diesem Fall
auf die Urteile des Gerichishofes in den
Rechtssachen 96/71 (Haegeman) und
46/75 (IBC) zu berufen, da die Kliger
in diesen Rechtssachen die Durch-
fihrung einer Gemeinschaftsregelung
durch die nationale Behdrde beanstan-
det hitten, wihrend sie sich im vorlie-
genden Falle ausschliefllich gegen das
schuldhafte Unterlassen der Kommis-
sion wendeten, die Verordnung Nr.
1608/74 ihrem Zweck anzupassen.
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Im iibrigen sei es unzutreffend, daff der
geltend gemachte Schaden im wesentli-
chen den nationalen Behorden zur Last
gelegt werden konne. Die beschrinkte
Rolle, die sich die Kommission zuer-
kenne, entspreche weder der Verord-
nung Nr. 1608/74 noch der Praxis, wie
sie die Wirtschaftsunternehmen erleb-
ten. In Wirklichkeit betreffe die allge-
meine Uberwachungsfunktion, die sich
die Kommission vorbehalten habe, simt-
liche Bestimmungen der Verordnung
Nr. 1608/74; sie sei nicht auf die Durch-
filhrung der Artikel 4 und 5 beschrinkt.

Aus diesen Griinden kénne man auch
nicht behaupten, dafl die vorliegende
Klage zunichst vor die nationalen Ge-
richte hiue gebracht werden miissen,
die gegebenenfalls das Verfahren nach
Artikel 177 EWG-Vertrag hitten anwen-
den kénnen. Die Kligerinnen hitten im
vorliegenden Fall das zustindige natio-
nale Gericht, nimlich das Tribunal admi-
nistratif, nicht anrufen konnen, da die-
ses Gericht nur im Wege der Anfech-
tungsklage oder der Klage auf volle
Nachpriifung (recours en plein conten-
tieux) angegangen werden kénne. We-
der der eine noch der andere Klageweg
sei im vorliegenden Fall eroffnet gewe-
sen, da die nationale franzésische Stelle,
die verklagt worden wire, auf diesem
Gebiet keine Rechtssetzungsmacht habe
und der geltend gemachte Schaden
nicht der nationalen Verwaltung zur
Last gelegt werden kénne.

Unterstellt im iibrigen, dafl die nationa-
len Gerichte hitten angerufen werden
kénnen, so hitten diese die Fragen zum
schuldhaften Unterlassen der Kommis-
sion notwendigerweise gemifl Artikel
177 dem Gerichtshof vorlegen miissen.
Uber diese Frage vom Gerichtshof aufge-
klirt, wiren die besagten Gerichte den-
noch nicht zustindig, die Kommission
gegebenenfalls zum Ersatz des aus dem
rechtswidrigen Unterlassen folgenden
Schadens zu verurteilen, und hitten die
Kligerinnen deswegen auf eine Klage
zum Gerichtshof selbst verweisen miis-
sen. Angesichts der Fristen, die ein sol-

ches Verfahren erfordert hitte, wiire
das Klagerecht der Kligerinnen vor
dem Gerichtshof auf diese Weise héchst-
wahrscheinlich bereits gemifl Artikel 43
des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
richtshofes der EWG verjihrt.

SchlieBlich kénne man nicht zur Unzu-
lassigkeit der Klagen unter dem Vor-
wand gelangen, die angegriffene Hard-
lung sei fiir den geltend gemachten Scha-
den nicht ursichlich gewesen. Zunichst
betreffe dieses Vorbringen nicht die Zu-
lassigkeit der Klage, da die Frage der
Kausalitdt sich auf die Begriindetheit be-
ziehe. Zum zweiten habe das Schreiben
der Kommission vom 7. Dezember
1976, das die Kligerinnen als unbestreit-
bare Ablehnung betrachtet hitten, dem
Ersuchen des Syndicat du Commerce
des Sucres Folge zu leisten, keinerlei
Einfluf auf die Entscheidung des Rechts-
streits. Die vorliegenden Klagen seien
nicht gegen dieses Schreiben gerichtet,
sondern gegen das allgemeine Verhalten
der Kommission, das in dem durch cas
besagte Schreiben konkretisierten Unter-
lassen bestehe, die Verordnung Nr.
1608/74 ihrem Zweck anzupassen.

In ihrer Erwiderung vertreten die Klige-
rinnen dariiber hinaus die Auffassung,
man konne die Zulissigkeit von Klagen
nicht deshalb bestreiten, weil eine auf
die Rechtswidrigkeit oder die Liicken-
haftigkeit einer Rechtsvorschrift  ge-
stitzte Klage -einer Anfechtungs- oder
Untitigkeitsklage gleichgestellt werden
kénne und sich somit nach den Artikeln
173 und 175 des Vertrages zu richten
habe. Es sei bereits sehr hiufig entschie-
den worden, dafl die Schadensersatz-
klage eine eigene Klageart darstelle, de-
ren Einstufung nicht davon abhinge,
dafl sie zu einem Ergebnis fiihren
koénne, das dem einer anderen Klageart
vergleichbar sei.

Schliefllich werde das Vorbringen, es sei
den Kligerinnen nicht moglich, das na-
tionale Gericht mit dem gegenwirtigen
Streitgegenstand zu befassen, stillschwei-
gend durch die Rechtsprechung des Ge-
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richtshofes selbst (Urteil Balkan vom 28.
Juni 1977, Rechtssache 118/76) besti-
tigt, in dem dieser die Funktionen zwi-
schen der Gemeinschaft, der alle Fragen
der Besteuerungsgrundlage, der Voraus-
setzungen der Veranlagung und der
Hohe der Gemeinschaftsabgaben obli-
gen, und den nationalen Verwaltungen,
die fiir die Erhebung dieser Abgaben zu-
stindig seien, aufgeteilt und dadurch ge-
zeigt habe, dafl die nationalen Gerichte
im vorliegenden Fall nicht die Befugnis
hitten, die Tragweite der Befreiung von
den Wihrungsausgleichsbetrigen durch
Schliefen einer Liicke in der Verord-
nung Nr. 1608/74 auszudehnen und
dafl diese deshalb nicht nutzbringend an-
gerufen werden konnten.

2. Zur Begriindetbeit

Das kligerische Vorbringen entwickelt
sich entsprechend den drei wesentlichen
Merkmalen der auflervertraglichen Haf-
tung, nimlich

~— dem Vorliegen eines Schadens,

— dem Vorliegen eines Verschuldens,

— der Kausalitit zwischen dem Scha-
den und dem schuldhaften Handeln.

a) Zum Vorliegen eines Schadens

Die Kldgerinnen legen zunichst den
rechtlichen Rahmen des Rechisstreits
dar, wobei sie insbesondere die Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts tber
die Wihrungsausgleichsbetrige auf Zuk-
ker schlldem, und sie beschreiben den
Sachverhalt, in welchem der vorgebliche
Schaden eingetreten sei.

Insbesondere heben sie hervor, dafl die
bei der Ausfuhr zu zahlenden Wihrungs-
ausgleichsbetrige fiir nach dem 15.
Mairz 1976 geschlossene und nach dem
23. Juli 1976 abgewickelte Vertrige er-
heblich iiber denen gelegen hituen, die
bei Vertragsschluf gegolten hitten. Das
sei namentlich auf die besondere Organi-
sationsweise des Zuckermarktes zuriick-
zufithren, die auf wochentlichen Aus-
schreibungen beruhe und die Befugnis
der Kommission vorsehe, bei jeder Aus-
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schreibung die ausgeschriebenen Men-
gen zu beschrinken und den Erstat-
tungssatz festzusetzen. Unter diesen Um-
stinden sei die Mehrzahl der Verrige
dhnlich den vorliegenden erst mehrere
Monate nach Vertragsschluff abgewik-
kelt worden, da der Marktteilnehmer,
um einen Verkauf abzudecken, unter
Umstinden mehrere Wochen lang Ange-
bote habe unterbreiten miissen, um die
seinem Verkauf entsprechenden Ausfuhr-
lizenzen zu erhalten.

Daf} ein Teil der streitigen Vertrige in
franzésischen Franken, andere Vertrige
in Schweizer Franken oder in US-Dol-
lar geschlossen waren, dndere nichts an
den bei all diesen Vcrtragcn entstande-
nen Verlusten.

Im ersten Fall habe die Notwendigkeit,
auf den Mirkien der anderen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft wettbewerbsfi-
hig zu bleiben, die Kligerinnen daran
gehindert, in ihre. Preiskalkulation die

alifilligen ‘Erhdhungen der Wihrungs-.

ausgleichsbetrige, die im iibrigen voll-
kommen unvorhersehbar gewesen seien,
mit einzubeziehen. Die Vertragspreise
seien somit auf Grundlage der im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses anwendba-
ren Wihrungsausgleichsbetrige berech-
net worden. Die Gewinnspanne des Zuk-
kerhandels liege ungefihr bei 1 %; das
erlaube es nicht, nachtriglich die Ge-
fahr dieser Erhéhungen zu ‘iibernehmen;
daher entspreche die erhebliche Erhs-
hung der Wihrungsausgleichsbetrige
nach Abschluf der streitigen Vertrige in
etwa dem den Kligerinnen entstande-
nen Schaden.

Im zweiten Fall sei es irrig anzunehmen,
dafl die Kligerinnen, die diese Vertrige
geschlossen hitten, keine Schiden erlit-
ten, da jede Kurssteigerung der Ver-
tragswihrung eine Vermehrung des fiir
die Zahlung in franzésischen Franken er-
forderlichen Betrages nach sich gezogen
und somit erlaubt habe, wenigstens teil-
weise .die zwischen Vertragsschlufl und
Vertragsabwicklung erfolgte Erhshung
der Wihrungsausgleichsbetrige abzudek-
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ken. In Wirklichkeit sei die Lage dieser
Kligerinnen in diesem Fall derjenigen
gleich gewesen, in der sie sich befunden
hitten, hitten sie in franzosischen Fran-
ken verkauft.

Entsprechend den Begriindungserwigun-
gen zur Verordnung Nr. 2042/73 hit-
ten die Kligerinnen als ordentliche
Kaufleute, um sich gegen das Risiko
einer Wechselkursinderung zwischen
dem franzosischen Franken und der Ver-
tragswihrung abzusichern, auf eine not-
wendige Mafinahme des internationalen
Handels zuriickgreifen miissen, niamlich
darauf, die Vertragswihrung am Tage
des Vertragsschlusses zu arbitrieren. Sie
hitten somit zum erwihnte Datum die
Vertragswihrung gegen franzésische
Franken auf Termin verkaufen miissen
(mit anderen Worten, zu diesem Datum
den Gegenwert der Vertragswihrung in
franzosischen Franken auf Termin kau-
fen miissen); dies hitte jedoch zum Er-
gebnis gehabt, ihre Position in franzési-
schen Franken festzulegen und sie wie
in den Fillen, in denen der Vertrag in
franzésischen Franken geschlossen wor-
den sei, ohne Abwehrmoglichkeit gegen
eine etwaige Erhohung der Wihrungs-
ausgleichsbetrige zwischen Vertrags-
schluf und Vertragsabwicklung gelas-
sen.

Die einzige Maglichkeit, die Verluste
zu vermeiden, die aus der Erhohung der
Wihrungsausgleichsbetrige entstiinden,
hitte darin bestanden, beim jeweiligen
Vertragsschluf — sei es in franzdsi-
schen Franken oder in anderen Wihrun-
gen (die im Grundsatz aus den oben an-
gegebenen Griinden auf Termin fiir
franzésische Franken verkauft worden
seien) — den Gegenwert des Kaufprei-
ses in den vier Wihrungen der Wih-
rungsschlange auf Termin zu kaufen.
Dieses Vorgehen sei jedoch, abgesehen
von seiner auflerordentlichen Schwerfil-
ligkeit, im vorliegenden Fall nicht még-
lich gewesen, da es vom franzésischen
Recht streng verboten sei, das den Ter-
minkauf von Devisen ausschliefflich im
Hinblick auf Zahlungen =zulasse, die

einer tatsichlichen Wareneinfuhr ent-
sprichen.

In dieser Lage hiten die Kligerinnen
um Anwendung der Verordnung Nr.
1608/74, der sogenannten Billigkeitsver-
ordnung, nachgesucht. Bei der Ableh-
nung dieses Gesuches habe der FIRS er-
klirt, die allwschentlich erfolgende An-
derung der Wihrungsausgleichsbetrige
sei nach Auffassung von Stellen der
Kommission nur eine Mafinahme zur
Durchfithrung des Systems der Wih-
rungsausgleichsbetrige, stelle aber nicht
in sich selbst eine Wihrungsmafinahme
im Sinne. des Artikels 1 der. Verordnung
Nr. 1608/74 dar, welche die Anwen-
dung der darin vorgesehenen Billigkeits-
klausel hitte nach sich ziehen kénnen.
Diese von der Kommission bestitigte
Stellungnahme verkenne jedoch den
Zweck dieser Verordnung und habe die
Haftung der Kommission fiir den Scha-
den zur Folge, der den Kligerinnen im
vorliegenden Fall entstanden sei.

Zu Art und Vorliegen eines solchen
Schadens sei insbesondere folgendes fest-
zuhalten:

— Zum einen hiten die Kligerinnen
dank der seitens der Kommission ge-
gebenen Informationen vorhersehen
konnen, dafl die seit dem 15. Mirz
1976 anwendbaren Wihrungsaus-
gleichsbetrige aus Griinden der Er-
hohung des Interventionspreises fiir
Zucker am 1. Juli 1976 auf FF
4,85/100 kg erhoht wiirden; sie
seien daher bei den zwischen dem
15. Mirz 1976 und dem 1. Juli 1976
geschlossenen Vertrigen von diesem
Satz ausgegangen. Unter diesen Um-
stinden sei dieser Satz fiir die Be-
rechnung des geltend gemachten
Schadens zugrunde zu legen; er sei
am Tag des jeweiligen Vertrags-
schlusses bekannt oder vorhersehbar
gewesen, und von ihm sei zu erwar-
ten gewesen, dafl er am Tag der Ver-
tragsabwicklung tatsichlich in Kraft
sein wiirde.
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— Wenn ferner auch auf die mit drit-
ten Lindern geschlossenen Vertrige
Ausfuhrerstattungen gewihrt  wiir-
den, deren durch Verordnung auf
der Grundlage des Weltpreises fest-
gesetzter Betrag von einem Berichti-
gungskoeffizienten beeinfluflt wer-
de, der die Auswirkung der Wih-
rungsausgleichsbetrige auf den Ver-
kaufspreis lindern solle, gleiche die
Erhéhung der Erstattung aufgrund
dieses Koeffizienten doch die sich
aus den Wihrungsausgleichsbetrd-
gen ergebende Belastung nicht in vol-
lem Umfange aus.

b) Zum Vorliegen eines Verschuldens
der Kommission.

Nach Ansicht der Kligerinnen hat die
Kommission nicht den Billigkeitserfor-
dernissen entsprochen, die dem gesam-
ten Gemeinschaftsrecht auf dem Gebiet
der Ausgleichsbetrige seit den Verord-
nungen Nrn. 1660/69 und 2042/73 bis
zur Verordnung Nr. 1608/74 zugrunde
ligen. Diese letzere bringe klar zum

Ausdruck,

— dafl die Kommission die Aufgabe
habe, die Marktteilnehmer zu schiit-
zen, fiir die eine strikte Anwendung
des Systems der Wihrungsausgleichs-
betrige zu iibermifligen und nicht
vermeidbaren Schiden fithren wiir-

de,

— dafl sie zu diesem Zweck eine ge-
wisse Nachgiebigkeit in die Gemein-
schaftsregelung habe einfithren und
sich so die Méglichkeit habe vorbe-
halten wollen, zu den in der Verord-
nung vorgesehenen Mafinahmen er-
ginzende Mafinahmen zu treffen,
die der Verordnung die Erfillung ih-
rer Billigkeitsfunktion erlaube; von
dieser Moglichkeit Gebrauch zu ma-
chen, habe sich im vorliegenden Fall
um so mehr aufgedringt, als die
Lage der Kligerinnen, die aus den
vorgenannten Griinden keine Mog-
lichkeit gehabt hitten, die aus den
streitigen  Vertrigen entstandenen
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Verluste zu vermeiden, zur Zeit der
Erarbeitung der Verordnung Nr.
1608/74 nicht vorhergesehen wor-
den sei, da die damaligen Wihrungs-
ereignisse anderer Art gewesen
seien,

Die wbrtliche Auslegung der Verord-
nung Nr. 1608/74 durch die Kommis-
sion und der Umstand, daf§ diese es un-
terlassen habe, die Verordnung ihrem
Geist anzupassen, widersprichen dem
vom Gerichtshof und von der Lehre ver-
tretenen Grundsatz, dafl das Gemein-
schaftsrecht nach seinem Zweck und sei-
nem allgemeinen Aufbau und ferner so
auszulegen sei, dafl sich seine prakusche
Wirksamkeit erweise.

Nach diesem Grundsatz habe die Kom-
mission den Vertrigen die gleiche Be-
handlung gewihren miissen, bei denen
die Marktteilnehmer Verluste aufgrund
einer Wihrungsmafinahme erlitten hit-
ten, deren Auswirkungen die vor dem
15. Marz 1976 geschlossenen Vertrige
ebenso betrifen wie die nach diesem
Termin geschlossenen.

Durch ihre wéortliche Auslegung und
durch ihr Unterlassen habe die Kommis-
sion eine rechtswidrige Handlung began-
gen, die eine Diskriminierung der Klige-
rinnen beinhalte und dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes der Marktbiir-
ger widerspreche.

¢) Zum Kausalzusammenhang zwischen
schuldhaftem Verhalten und vorgebli-
chem Schaden

Nach Ansicht der Klagerinnen ergibt
sich dieser Zusammenhang insbesondere
daraus,

— dafl die Kligerinnen zur Abwick-
lung der fest vercinbarten Vertriige
zu bereits feststehenden Bedingun-
gen verpflichtet gewesen seien;

— daf8 die erhebliche Erhshung der
Wihrungsausgleichsbetrige nach
dem 23. Juli 1976, also dreieinhalb
Monate nach ihrer Einfiithrung,
nicht vorhersehbar gewesen sei;
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— dafl die Kligerinnen auch bei aller
erforderlichen und iiblichen Umsicht
keine Mittel gehabt hitten, den Scha-
den zu vermeiden, der sich aus der
Anwendung der streitigen Erhshun-
gen ergeben habe — dies gelte um
so mehr, als die franzosischen devi-
senrechtlichen  Vorschriften ihnen
aus den vorerwihnten Griinden prak-
tisch jede Sicherung gegen die
Schwankungen der Wihrungsaus-
gleichsbetrige unméglich gemacht
hitten;

— dafl die Anwendung der streitigen
Erhéhungen auf die Kligerinnen
nicht einmal in dem Fall, in dem der
franzosische Franken Vertragswih-
rung gewesen sei, erforderlich gewe-
sen wire, um den Einflufl der Abwer-
tung des franzdsischen Franken auf
den vereinbarten Preis auszugleichen
— da diese Abwertung nach Schluf§
des Vertrages erfolgt sei, habe sie
den besagten Preis keinesfalls beein-
flussen konnen. :

Die Beklagte legt in ihrer Klagebeantwor-
tung zunichst Wert darauf klarzustel-
len, dafl die ,,Stellungnahme der Kom-
mission in dem Schreiben der General-
direktion Landwirtschaft vom 7. Dezem-
ber 1976 an den Prisidenten des franzé-
sischen Syndicat du Commerce des Su-
cres eine diesem als Antwort gegebene
schlichte Unterrichtung, nicht aber eine
Handlung darstelle, die angefochten
werden konne. Die Art der Abfassung
dieses Schreibens, der Rahmen, in dem
. diese Stellungnahme erfolgt sei und die
Stellung des Empfingers erlaubten es
nicht, es als die Kligerinnen beschweren-
den Rechtsakt zu betrachten.

Die Kligerinnen hitten im Bewufltsein
der Schwierigkeiten, auf die sie bei der
Anfechtung eines solchen Schreibens sto-
fen wiirden, schliefflich klargestellt, daf§
ihre Klagen gegen das allgemeine Ver-
halten der Kommission gerichtet seien,
das in diesem Schreiben seinen Nieder-
schlag gefunden habe und das ,,in dem
Unterlassen und der Weigerung, die

Verordnung Nr. 1608/74 ihrem Zweck
anzupassen, bestehe.

Unbeschadet der Zulissigkeit dieser An-
derung sei diese im vorliegenden Fall be-
hauptete Beschwerde iiberdies schlecht
begriindet. Wenn der Begriff der Billig-
keit eine gewisse Abmilderung des stren-
gen Rechts im Hinblick auf die Beson-
derheiten des jeweiligen Einzelfalls ent-
halte, so sei es doch iibertrieben, diesen
Begriff in einen allgemeinen Grundsatz
umzuformen, der die Verfasser einer Re-
gelung, die auf Gleichheitsgriinden be-
ruhe, verpflichte, unter Umstinden tiber
die von dieser Regelung erfaflten Fille
hinauszugehen, unter dem Vorwand,
daf diese zum Zeitpunkt ihres Erlasses
nicht alle Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalles beriicksichtigt habe.

Da im iibrigen die streitige Verordnung
von allgemeiner Tragweite sei und eine
Ausnahme von der strengen Anwendung
der Wihrungsausgleichsbetrige zulasse,
habe die Kommission beschrinkte Be-
stimmungen erlassen, die es erlaubten,
versuchsweise eine gewisse Nachgiebig-
keit in das starre System der Wihrungs-

.ausgleichsbetrdge zu bringen. Diese Aus-

nahmeregelung miisse eng ausgelegt wer-
den, da die allgemeine Regel die Anwen-
dung der Wihrungsausgleichsbetrige
bleibe.

Des weiteren werde das allgemeine Sy-
stem der Wihrungsausgleichsbetrige
selbst in Frage gestellt, wenn man be-
haupte daf die Verordnung Nr.
1608/74 liickenhaft sei. Es sei ein We-
sensmerkmal der Wihrungsausgleichsbe-
trige, dafl sie sich infolge der tatsichli-
chen Wechselkursschwankungen der be-
troffenen  Wihrung stindig indern
konnten. Man kénne sich kaum vorstel-
len, wie ein solches System funktionie-
ren kénnte, wenn man die Marktteilneh-
mer von der Belastung durch die Wih-
rungsausgleichsbetrige in Erwigung der
Besonderheit jedes Einzelfalles teilweise
oder insgesamt ausnehmen miifite. Die
Kligerinnen verkennten gerade, dafl in
einem solchen System aufgrund seines
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»,pauschalen® Charakters die Beriicksich-
tigung. des jeweiligen Einzelfalls nicht
méglich sei, da es sonst vollkommen un-
anwendbar wiirde.

Aus dem gleichen Grund sei das Vor-
bringen, der Vertrauensschutz der
Marktieilnehmer sei miflachtet worden,
offenkundig unbegriindet. Fiir die Recht-
fertigung eines solchen Vorbringens sei
es im iibrigen erforderlich, dafl eine qua-
lifizierte Verletzung einer héherrangi-
gen, die einzelnen schiitzenden Rechts-
norm gegeben sei. Eine solche Verlet-
zung konne jedoch im vorliegenden Fall
nicht behauptet werden, da die Klagerin-
nen nicht eine Anderung der Gemein-
schafusregelung  angriffen, die ihre
Rechtslage beriihrt habe — eine Behaup-
tung, die gerade fir den Fall typisch sei,
in dem eine Verletzung des Vertrauens-
schutzes vorgetragen werden konne —,
sondern sich gegen das Fehlen einer An-
derung der Verordnung Nr. 1608/74
wendeten und geltend machten, dafl ein
solches Fehlen dem Billigkeitsgrundsatz
dieser Verordnung widerspreche, auf
den sie uneingeschrinkt vertraut hiuen.
Da ein Teil ihrer Vertrige nach dem 15.
Mirz 1976 geschlossen worden sei, sei
unklar, wie die Kligerinnen angesichts
der Voraussetzungen des Artikels 2 Ab-
satz 1 der Verordnung Nr. 1608/74 auf
die Anwendung der Billigkeitsklausel
hitten rechnen koénnen.

Die Klage sei schlieflich auch deshalb
unzulissig, weil der Kausalzusammen-
hang zwischen dem angeblichen Scha-
den und dem Verhalten der Kommis-
sion fehle, der in diesem Zusammen-
hang kein Tun und Unterlassen vorge-
worfen werden konne. In Wirklichkeit
suchten die Kligerinnen von der Kom-
mission ,,anstelle des franzosischen Staa-
es‘ Entlastung von dem Teil der Wh-
rungsausgleichsbetrige zu erlangen, der
den am 12. Juli 1976 anwendbar gewese-
nen Sartz iiberschreite.

Die Kommission schlieflt mit der Anre- -

gung, der Gerichishof moge die Ver-
handlung uber den Umfang des Scha-
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dens einem spiteren Verfahrensab-
schnitt vorbehalten, falls er zu dem
Schluf kommen sollte, dafl eine Haf-
tung der Kommission dem Grunde nach
vorliege.

In ihrer Erwiderung vertreten die Klige-
rinnen die Auffassung, der Vorschlag
der Kommission, die Verhandlung iiber
den Schadensumfang vorzubehalten, sei
ungerechtfertigt. Thre Klagen bezogen
sich nur auf den Teil des Schadens, der
unbestreitbar entstanden und leicht zu
beziffern sei, nicht aber auf die aus der
Unsicherheit der Arbeitsbedingungen fol-
genden Stérungen der Geschiftstitig-
keit und den als Folge einer erheblichen
Umsatzminderung im zweiten Halbjahr
1976 entgangenen Gewinn, denn diese
Positionen seien schlecht zu berechnen.

Wenn auch nicht jeder in der Verord-
nung Nr. 1608/74 nicht vorgesehene
Fall notwendigerweise eine Liicke in die-
sem System darstelle, so sei doch die
Lage, in der sich die Kligerinnen der-
zeit befinden, in den Begriindungserwi-
gungen zur Verordnung ausdricklich
beriicksichtigt; es sei folglich die Ab-
sicht des Verordnungsgebers gewesen,
in dieser Lage Schutz zu gewihren.

Das Vorbringen der Kommission, die
fragliche Verordnung miisse eng ausge-
legt werden, sei nicht begriindet. Zu-
nichst sei das System der Wihrungsaus-
gleichsbetrige selbst eine Ausnahme von
den wesentlichen Grundsitzen des Ver-
trages, so dafl die Billigkeitsverordnung
,seine  Ausnahme von der Ausnahme*
darstelle, da sie in bestimmten Fillen ge-
rade das Gemeinschaftsrecht wieder auf-
leben lasse, das vor der Einfihrung der
‘Wihrungsausgleichsbetrige gegolten
habe. Sodann k&nne eine Billigkeitsver-
ordnung ihrem Wesen nach nicht ein-
schrinkend ausgelegt werden, da die Bil-
ligkeit die Grundlage jeden Rechtssy-
stems und ein wesentlicher Bezugspunke

in Zwetifelstillen sei.-Eine .enge Anwen--

dung dieses Begriffs widerspreche sogar
dem Ziel der Verordnung Nr. 1608/74.
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Im iibrigen ligen die Erwigungen der
Kommission zu dem Pauschalcharakter
der Wihrungsausgleichsbetrige, der
eine Beriicksichtigung von Einzelfillen
verbiete, neben der Sache, da sich die
Kligerinnen nicht auf einen ,,Ein-
zel“fall bezbgen, sondern auf einen ,,an-
omalen® Fall, der durch eine Wihrungs-
mafinahme zum Nachteil einer ganzen
Gruppe von Marktbiirgern entstanden
sel.

Hierauf wenden sich die Klagerinnen ge-
gen die Auffassung, auf eine Verletzung
"des Vertrauensschutzes kénnten sie sich
nur bei einer Anderung der geltenden
Regelung berufen. Eine hoherrangige
Rechtsnorm so auszulegen, laufe darauf
hinaus, ihre Anwendung zu begrenzen
und sie ihres Inhalts zu entleeren.

Auflerdem sei schon nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes die Unterlas-
sung einem Handeln gleichzustellen.

Im vorliegenden Falle hitten die Klige-
rinnen aus den in der Vergangenheit er-
griffenen Mafinahmen, aus der Bezeich-
nung der Verordnung Nr. 1608/74 als
»Billigkeitsverordnung® und aus dem all-
gemeinen Charakter dieser Vorschrift
entnommen, dafl sie bei unwiderruflich
eingegangenen Geschiften in dem Fall
geschiitzt seien, dafl ihnen eine unvor-
hersehbare Anderung der Wihrungsaus-
gleichsbetrige bei der Ausfithrung ihrer
‘Vertrige iibermiflige Schiden zufiige.

Eine Anpassung der Verordnung Nr.
1608/74 an die durch die schrittweise
Erhohung der Wihrungsausgleichsbe-
wrige geschaffene Lage widerspreche kei-
nem iiberwiegenden o6ffentlichen Inter-
esse; sie wiirde auch spekulative Ge-
schifte nicht begiinstigen, da die Betrof-
fenen den tatsichlich entstandenen Scha-
den beweisen miifiten.

Dagegen habe die Kommission, indem
sie eine solche Anpassung unterlassen
habe, nicht nur den Grundsatz des Ver-
trauensschutzes der Marktteilnehmer,
sondern auch den der Rechtssicherheit
verletzt. Sie habe zur gleichen Zeit eine

die Kldgerinnen diskriminierende Lage
geschaffen und dadurch in qualifizierter
Weise den Grundsatz des freien Wettbe-
werbs verletzt. Die Unsicherheit, die
durch das Unterbleiben der Anpassung
der Verordnung Nr. 1608/74 an ihren
Zweck entstanden sei, habe die franzosi-
schen Ausfuhrhindler in eine schwierige
Lage gebracht, ungeachtet des Umstan-
des, daf die Betroffenen sich aufgrund
der entstandenen Verluste, die zu ver-
meiden ihnen die franzésischen Devisen-
vorschriften nicht erlaubt hitten, zu Be-
ginn des Wirtschaftsjahres 1976/77 weit-
gehend Zuriickhaltung auferlegt hitten.

Damit habe die Kommission eine rechts-
widrige Handlung begangen, die den
Kligerinnen einen schwer zu beziffern-
den Gewinnausfall aufgrund ihres unver-
meidlichen Riickzugs vom Markt und
einen bezifferbaren Verlust bei den vor
der Erhéhung der Wihrungsausgleichs-
betrige geschlossenen, aber danach ab-
gewickelten Vertrigen gebracht habe.

Zum Kausalzusammenhang tragen die
Kligerinnen schlieflich vor, bei der ge-
gebenen Sachlage habe es nicht dem
franzosischen Staat oblegen, die strei-
tige Befreiung zu gewihren, da nur die
Kommission befugt gewesen sei, die Ver-
ordnung Nr. 1608/74 an ihren Zweck,
insbesondere an die Lage, anzupassen,
in der sie, die Kligerinnen, sich auf-
grund der schriuweisen Erhohung der
Wihrungsausgleichsbetrige befunden
hitten.

Die Kommission hat auf die Einreichung
einer Gegenerwiderung verzichtet.

IV — Mindliche Verhandlung

Die Parteien haben in der Sitzung vom
10. Januar 1978 zur Sache miindlich ver-
handelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 1. Februar
1978 vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Mit den vorliegenden, nach Arnikel 178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag
eingereichten Klagen beantragen die Klagerinnen, die Kommission zum Er-
satz des Schadens zu verurteilen, den sie nach ihrem Vorbringen aufgrund
der Nichtanwendung der in Artikel 1 der Verordnung Nr. 1608/74 der
Kommission vom 26. Juni 1974 iiber Sonderbesuimmungen fiir die Wih-
rungsausgleichsbetrige (ABL L 170, S. 38) enthaltenen Billigkeitsklausel auf
Zuckerausfuhren, die aufgrund von nach dem 15. Mirz fest abgeschlosse-
nen Vertrigen getitigt wurden, erlitten haben.

Artikel 1 der Verordnung Nr. 1608/74 hat folgenden Wortlaut: ,,Bei der
Einfihrung oder Erhshung von Wihrungsausgleichsbetrigen aufgrund der
Festsetzung oder Anderung des Leitkurses oder des im Rahmen der gemein-
samen Agrarpolitik benutzten reprisentativen Wechselkurses der Wihrung
eines Mitgliedstaats oder aufgrund des Beschlusses eines Mitgliedstaats,
seine Wihrung gegeniiber den Wihrungen der Mitgliedstaaten floaten zu
lassen, die untereinander eine Bandbreite von 2,25 % einhalten, ist der be-
treffende Mitgliedstaat ermichtigt, 4us Billigkeitsgriinden und unter nachste-
henden Bedingungen auf die Erhebung des Wihrungsausgleichsbetrags oder
des der Erhdhung entsprechenden Teils dieses Betrages zu verzichten.“ Arti-
kel 2 Absatz 1 der Verordnung bestimmt jedoch: ,,Artikel 1 gilt nur fiir Ein-
fuhr- und Ausfuhrgeschifte aufgrund von Vertrigen, die vor den in diesem
Artikel erwihnten Wihrungsmafinahmen fest abgeschlossen wurden.*

Infolge der Entscheidung der franzésischen Regierung vom 15. Mirz 1976,
den Franken floaten zu lassen, fithrte die Kommission durch die Verord-
nung Nr. 652/76 vom 24.-Mirz 1976 (ABL L 79, S. 4) mit Wirkung vom
25. Mirz 1976 in Frankreich firr bestimmte Sektoren landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, unter anderem fiir Zucker, die Wihrungsausgleichsbetrige wie-
der ein. Diese Ausgleichsbetrige, die mit Wirkung vom 1. Juli 1976 auf-
grund der vom Rat in der Verordnung Nr. 557/76 (ABl. L 67, S. 1) festge-
setzten neuen reprisentativen Umrechnungskurse fiir die Landwirtschaft er-
hoht worden waren, erfuhren zwischen Juli und Dezember 1976 wegen der
franzésischen Wihrungslage mehrere weitere Echshungen.

Unter Berufung auf die vorerwihnte Verordnung Nr. 1608/74 beantragten
die Kligerinnen beim Fonds d’Intervention et de Réorganisation du Marché
du Sucre (FIRS), der franzosischen landwirtschaftlichen Interventionsstelle
fir Zucker, fir die nach dem 15. Mirz 1976 geschlossenen, am 23. Juli
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1976 noch nicht abgewickelten Vertrige Befreiung von den nach diesem
Termin erfolgten Erhshungen der Wihrungsausgleichsbetrige. Hinsichtlich
dieses Ersuchens lehnte der FIRS die Anwendung der Verordnung Nr.
1608/74 ab und fiihrte in seinem Bescheid vom 2. August 1976 aus, daff
,»die Anderung des Satzes der Ausgleichsbetrige, die wochentlich erfolgen
kann, eine Maflnahme zur Durchfithrung dieses Systems, nicht aber in sich
selbst eine Wihrungsmafinahme im Sinne des Artikels 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1608/74 darstellt“. Das Syndicat du Commerce des Sucres [Ver-
einigung des Zuckerhandels] befafite im November 1976 die Kommission
mit den Schwierigkeiten, die sich fiir die Ausfuhrhindler aus einer Anwen-
dung der Verordnung Nr. 1608/74 in dem vom FIRS angegebenen Sinne
ergiben; daraufhin antwortete ein hoher Beamter der Kommission mit
Schreiben vom 7. November 1976, es sei rechtlich unmoglich, zu sagen, dafl
jede Anderung eines Wechselkurses eine Wihrungsmafinahme darstelle, die
die Anwendung dieser Verordnung rechtfertige. Aufgrund dieses Sachver-
halts erhoben die Kligerinnen die vorliegenden Klagen.

Die Kommission macht die Unzulissigkeit der Klagen geltend, da die An-
wendung der in der Verordnung Nr. 1608/74 enthaltenen Billigkeitsklausel
in erster Linie in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten falle. Sie ist der Auf-
fassung, die Kligerinnen hitten zunichst vor den nationalen Gerichten kla-
gen miissen, die sich erforderlichenfalls fiir alle im Zusammenhang mit der
Auslegung der Verordnung Nr. 1608/64 auftretenden Fragen des Verfah-
rens nach Artikel 177 des Vertrages hdtten bedienen konnen. Unterstelle
man, die Klagen seien gegen das vorerwihnte Schreiben vom 7. November
1976 gerichtet, so seien sie auch deshalb als unzulissig abzuweisen, weil die-
ses Schreiben nur die Bedeutung einer schlichten Unterrichtung als Antwort
auf eine Stellungnahme des Syndicat du Commerce des Sucres habe und
keine Rechtshandlung darstelle, die Gegenstand einer Klage nach dem Ver-
trag sein kénne.

Die Klagerinnen tragen demgegeniiber vor, der Kommission stehe im Rah-
men der Verordnung Nr. 1608/74 eine allgememe Uberwachungsbefugnis
zu, die sich auf die gesamte Verordnung einschlieflich der Artikel 1 und 2
beziehe und die ihrer Art nach zur Haftung gegeniiber den Betroffenen fiih-
ren kdnne. Unter diesen Umstidnden sei eine Klage gegen die nationale fran-
zdsische Verwaltung, die durch den FIRS gehandelt habe, vor den nationa-
len Gerichten nicht méglich; unterstellt, sie wire erhoben worden, hiue sie
fir die Kligerinnen die Gefahr mit sich gebracht, daf ihnen vor dem Ge-
richtshof die Verjahrungsfrist des Artikels 43 der Satzung des Gerichtshofes
entgegengehalten worden wire. Die Kligerinnen stellen schlieflich klar,
dafl ihre Klagen nicht gegen das vorerwihnte Schreiben vom 7. November
1976 gerichtet seien, sondern gegen das schuldhafte Verhalten der Kommis-
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sion, die es unterlassen habe, die Verordnung Nr. 1608/74 ihrem Zweck an-

zupassen; dieses Verhalten habe in dem Schreiben seinen Niederschlag ge-
funden.

Nach ihrer driuen Begriindungserwigung gehért die Verordnung Nr.
1608/74 zu den Sondermafinahmen, die die Kommission traf, um die Fille
derjenigen Importeure oder Exporteure zu regeln, die bei der Durchfithrung
threr Vertrige durch im voraus festgesetzte Bedingungen gebunden waren
und fiir welche Wihrungsmafinahmen, wie sie im vorzitierten Artikel 1 ge-
nannt sind, eine erhhte Belastung bei der Ein- und Ausfuhr mit sich ge-
bracht hitten. Um ein zufriedenstellendes Funktionieren dieser Sondermafi-
nahmen sicherzustellen, ist es nach der vierten Begriindungserwigung zur
Verordnung zweckmaﬁlg, »,die Wihrungsregelung bis zu einem gewissen
Grad flexibel zu gestalten, damit jeder Einzelfall im Hinblick auf den ent-
standenen Nachteil gesondert gepriift werden kann“. Zu diesem Zweck
wurde mit der Verordnung eine auf einer Billigkeitsklausel beruhende Rege-
lung geschaffen, welche die Mitgliedstaaten ermichtgt, Marktteilnehmer,
die zur Abwicklung von fest abgeschlossenen Vertrigen verpflichtet sind,
»aus Billigkeitsgriinden* von der vorerwihnten Belastung zu befreien. Fiir
die Durchfithrung dieser Regelung erscheint es nach dem ausdriicklichen
Wortlaut der sechsten Begriindungserwigung zur Verordnung ,,angezeigt,
den Mitgliedstaaten grundsitzlich die Anwendung der auf dieser Grundlage
erlassenen Regelung zu uibertragen®, insbesondere, da diese am ehesten in
der Lage seien, nicht nur den Sachverhalt zu iberpriifen, sondern auch ,,die
Gegebenheiten des Einzelfalls zu beurteilen®.

Aus alledem ergibt sich, dafl diese Regelung den Mitgliedstaaten einen Beur-
teilungsspielraum eingerdumt hat, der es ihnen erlaubt, iiber die Anwendung
der Billigkeitsklausel in jedem Einzelfall und damit auch iiber die Umstinde
zu entscheiden, die die Gewihrung oder die Versagung der in Artikel 1 der
Verordnung vorgesehenen Befreiung rechtferugen Wenn auch die Durch-
filhrung dieses Systems nach der Verordnung in den in Artikel 4 ausdriick-
lich vorgesehenen Fillen, in denen ein Mitgliedstaat von der Billigkeitsklau-
sel fiir einen Vertrag mit einer eine gewisse Zeitdauer iiberschreitenden Lauf-
zeit Gebrauch machen will, von der Zustimmung der Kommission abhingig
ist, so bleibt doch die Entscheldung, die Billigkeitsklausel nicht anzuwen-
den ausschlieflich der Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten iiberlassen.:
Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung erkennt nur allgemein das Recht der Ge-
meinschaft an, von den Mitgliedstaaten iiber die Beurteilungskriterien, die
sie zu befolgen gedenken, sowie iiber die Fille unterrichtet zu werden, in
deénen eine Befreiung beabsichtigt ist. Die zu diesem Zweck der Kommission
zuerkannten Befugnisse haben gemifl Artikel 5 Absatz 3 im wesentlichen
das Ziel, eine abgestimmte Durchfihrung der durch die Verordnung Nr.
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1608/74 eingefiihrten Regelung durch die Mitgliedstaaten sicherzustellen;
sie erlauben der Kommission einen Eingriff in diese Durchfilhrung nur in
dem Mafle, als es erforderlich ist, um die Verwirklichung dieses Ziels nicht

zu gefihrden.

Dariiber hinaus begehren die Kligerinnen im vorliegenden Fall mit den erho-
benen Schadensersatzklagen Betrige, die der Erhéhung der Wihrungsaus-
gleichsbetrige entsprechen, mit denen die streitigen Ausfuhren’ belastet wur-
den, weil die nationalen franzésischen Behérden sich weigerten, auf diese
Ausfuhren die mit der besagten Verordnung eingefiihrte Billigkeitsklausel an-

zuwenden.

Da die Klage im wesentlichen gegen Mafinahmen gerichtet ist, welche die
nationalen Behorden aufgrund von Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts,
wie der Verordnung Nr. 1608/74, ergriffen haben, sind die Voraussetzun-
gen fiir eine Anrufung des Gerichtshofes aufgrund der Artikel 178 und 215
Absatz 2 des Vertrages nicht erfiillt. Aus diesen Griinden sind die vorliegen-
den Klagen als unzulissig abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei in
die Kosten zu verurteilen. Die Klagerinnen sind mit ihrem Vorbringen unter-

legen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden als unzulissig abgewiesen.
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2. Die Kligerinnen werden verurteilt, die Kosten zu tragen.

Kutscher

Donner Pescatore

Serensen

Mackenzie Stuart

Bosco

Touffait

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Mirz 1978.

Der Kanzler

A.Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 29. JUNI 1977 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Drei franzésische Firmen, die Zucker-
hindler Debayser, Sucres Union und
Jean Lion & Cie., haben bei Ihnen
gleichlautende Klagen erhoben mit dem
Antrag, die Kommission zu verurteilen,
ihnen Schadensersatz aufgrund auflerver-
traglicher Haftung zu zahlen, die durch
fehlerhafte oder unvollstindige Anwen-
dung der Verordnung Nr. 1608 vom 26.
Juni 1974 iber Sonderbestimmungen fiir
die Wihrungsausgleichsbetrige begriin-
det worden sein soll.

Bevor die Umstinde gepriift werden, un-
ter denen sich die Kligerinnen veranlafit

sahen, die Haftung der Kommission gel- -

tend zu machen, ist es erforderlich, die
Struktur dieses Gemeinschaftstextes dar-
zustellen und seine Vorschriften zu un-
tersuchen.

1 — Aus dem Franzésischen obersetzt.
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Man muf sich in Erinnerung rufen, dafl
der Rat nach der internationalen Wih-
rungskrise durch seine Verordnung Nr.
974/71 ein System von Wihrungsaus-
gleichsbetrigen eingefiihrt hat, das zu je-
der Zeit nur im Falle einer Aufwertung
der nationalen Wihrungen bestimmter
Migliedstaaten anwendbar ‘war und
noch keinen Korrekturmechanismus fiir
den entgegengesetzten Fall einer Abwer-
tung vorsah. Deshalb erlieff der Rat im
Jahre 1973 die Verordnung Nr. 509, die
die urspriingliche Verordnung insoweit
erginzt.

Aber dieser Mechanismus konnte wegen
seines naturgemifl pauschalen Charak-
ters den besonderen Umstinden der je-
weiligen Handelsgeschifte nicht Rech-
nung tragen, und man machte die Erfah-
rung, dafl diese Regelung die Unzutrig-
lichkeiten nicht beheben konnte, die
sich in bestimmten Situationen ergaben,
in denen Unternehmen insbesondere des-



