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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 21. marta'

Lieta C-494/22 P

Eiropas Komisija
pret

Cehijas Republiku

Apelacija — Savienibas pasu resursi — Muitas nodokli — Dalibvalstu pienakumi —
Neatgiitajiem pasu resursiem atbilsto§o summu samaksa Eiropas Komisijai — Izmeklésana par
Laosas izcelsmes kabatas skiltavu antidempinga maksajumu apieSanu — Eiropas Savienibas Biroja
krapsanas apkarosanai (OLAF) misijas zinojums — Prasiba sakara ar nepamatotu iedzivosanos —
LESD 268. un 340. pants

I. Ievads
1. Ir visparzinams teiciens — tris lietas, labas lietas.

2. Si ir tresa reize, kad Cehijas Republika mégina Savienibas tiesas ierosinat lietu pret Eiropas
Komisiju par piendkumu kreditét Savienibas pasu resursus. Pirms tam $i dalibvalsts méginaja
celt, pirmkart, prasibu par tiesibu akta atcelsanu saskana ar LESD 263. pantu (lai apstridétu
Komisijas véstuli, ar kuru ta pieprasija veikt samaksu)?, un, otrkart, prasibu sakara ar bezdarbibu
atbilstosi LESD 265. pantam (par to, ka Komisija nav uzsakusi parkapuma procediru pret to)?.

3. Sprieduma Cehijas Republika/Komisija* Tiesa atzina: ja dalibvalsts nepiekrit Komisijai
attieciba uz tas pienakumiem pasu resursu joma, prasiba atcelt tiesibu aktu nav iespéjama, ka ari
Komisijai nevar noteikt pienakumu ierosinat parkapuma procediru. Tomeér dalibvalstij ir iespéja
prasit zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz Savienibas nepamatotu iedzivosanos, un $aja noluka
celt prasibu Visparéja tiesa.

! Originalvaloda — anglu.

? Skat. rikojumu, 2018. gada 28. janijs, Cehijas Republika/Komisija (T-147/15, nav publicéts, EU:T:2018:395), ar kuru Visparéja tiesa atzina
$0 prasibu par nepienemamu; apelacijas kartiba tas tika apstiprinats ar 2020. gada 9. julija spriedumu Cehijas Republika/Komisija
(C-575/18 P, EU:C:2020:530).

3 Skat. rikojumu, 2020. gada 30. septembris, Cehijas Republika/Komisija (T-13/19, nav publicéts, EU:T:2020:455) par to, ka Cehijas
Republika atsakas no §is prasibas.

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 52.—84. punkts).
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4. Tadejadi praksé dalibvalstij ir jaieskaita stridiga Savienibas pasu resursu summa Komisijas
konta, lai izvairitos no pienakuma maksat nokavéjuma procentus gadijuma, ja ta zaudétu Saja
strida. Péc tam dalibvalsts, ladzot atmaksat $o summu celot prasibu sakara ar Savienibas
nepamatotu iedzivosanos, var pieradit, ka Komisija ir kladijusies.

5. Cehijas Republika to ari izdarija. Tagad, kad procesualais $kérslis ir parvaréts, Tiesai $aja
apelacijas tiesvediba ir péc butibas jaizlemj jautajums par to, vai $i dalibvalsts vai Komisija ir
pareizi sapratusas Savienibas budzeta noteikumus.

6. Ar Visparéjas tiesas 2022. gada 11. maija spriedumu Cehijas Republika/Komisija (T-151/20,
EU:T:2022:281; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”) minéta tiesa daléji apmierinaja
Cehijas Republikas prasibu par nepamatotu iedzivosanos. Visparéja tiesa bitiba konstatéja, ka
Cehijas Republika varéja tikt atbrivota no pienakuma samaksat noteiktas pasu resursu summas,
kuras bija izradijies neiespéjami atgut, un ka tai bija tiesibas gaidit, lidz tiek sanemts Eiropas
Biroja krapsanas apkarosanai (turpmak teksta — “OLAF’)° misijas zinojums, pirms veikt
nepieciesamos pasakumus $o summu ierakstisanai attiecigajos kontos.

7. Apelacijas siidziba Komisija apgalvo, ka Cehijas Republikai saskana ar Savienibas tiesibam bija
jaiemaksa visas stridigas summas un ka nav notikusi Savienibas nepamatota iedzivosanas.

8. Tadéjadi $aja lieta ir izvirziti svarigi principiali un praktiski jautajumi par dalibvalstu
pienakumiem, ko paredz Savienibas pasu resursu tiesiskais reguléjums. Ir divi galvenie jautajumi.
Pirmais jautdjums prasa interpretét attiecigas Savienibas tiesibas, lai noteiktu, vai fakts, ka
dalibvalsts ir novéloti ierakstijusi attiecigas summas kontos, liedz atbrivot $o dalibvalsti no tas
pienakuma nodot pasu resursus. Otrais jautajums ir saistits ar to, vai Cehijas Republika $is lietas
ipasajos apstaklos ir novéloti noteikusi un ierakstijusi kontos Savienibas prasijumus, jo ta gaidija
OLAF misijas zinojumu.

II. Visparigais konteksts

A. Savienibas pasu resursu sistéma un atbilstosas Savienibas tiesibas

9. Savieniba balstas uz lidzsvarotu budzetu, ko galvenokart finansé no pasu resursiem. Savienibas
pasu resursi galvenokart ir ienémumi, kas automatiski tiek uzkrati Savienibas budzeta, un nav
vajadzigs nekads turpmaks dalibvalstu iestazu lémums?®.

5 OLAF ir Komisijas dienests jeb struktarvieniba. To izveidoja 1999. gada, lai pastiprinatu cinu pret krap$anu un citam nelikumigam
darbibam, kas kaité Savienibas finan$u interesém. Skat. jo ipasi Komisijas Lémuma Nr. 1999/352/EK (1999. gada 28. aprilis), ar ko
izveido Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF) (OV 1999, L 136, 20. lpp.), 1. un 2. pantu, ka ar1 1.—4. apsvérumu.

Eiropas Komisija, “European Union Public Finance”, 4. izd., Office for Official Publications of the European Communities, Luksemburga,
2008, 135. Ipp.
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10. Pastav vairaki Savienibas pasu resursu veidi, tostarp tradicionalie pasu resursi (turpmak
teksta — “TPR”), kurus pamata veido muitas maksajumi par precém, kas tiek importétas no tresam
valstim’. TPR ir tie$s Savienibas ienémumu avots, kas nav atkarigs no dalibvalstu iemaksam?. To
pilniba nosaka Savienibas likumdevéjs®, un dalibvalstu loma ta iekasésana un parskaitisana ir tikai
instrumentala '°.

11. Tomeér, ta ka Savienibai nav atsevisku nodoklu iekasésanas iestazu, dalibvalstim ir jaiekasé
muitas maksajumi un jaieklauj tie (saskana ar Savienibas tiesibu aktu terminologiju — “jadara
pieejamus”) Savienibas budzeta, iemaksajot tos noteikta konta uz Komisijas varda (vienlaikus ir
atlauts paturét noteiktu procentualo dalu nodoklu iekasésanas izmaksu seg$anai).

12. Tadéjadi, isuma sakot, TPR ir Savienibas nauda, bet tas sanemsana Savienibai ir japalaujas uz
dalibvalstim.

13. Tadejadi Savienibas pasu resursu sistému reglamenté ipass Savienibas tiesiskais reguléjums!,
kas ari ir izskatamas lietas pamata. Saja sistéma dalibvalstim nav ricibas brivibas, un tam ir
janodod pasu resursi saskana ar noteikumiem (tostarp attiecigos terminos), kas paredzéti
Savienibas pasu resursu tiesiskaja reguléjuma*.

14. Sajé lieta nozime ir Lémumam 2000/597"® un Lémumam 2007/436%, ka arl
Regulai 1150/2000 .

Citu Savienibas pasu resursu kategoriju pamata ir pievienotas vértibas nodoklis (turpmak teksta — “PVN”), nacionalais kopienakums
(turpmak teksta — “NKI”) un neparstradats izlietotais plastmasas iepakojums (31 kategorija tika ieviesta 2021. gada).

TPR apmérs 2022. gada bija 23,5 miljardu EUR, aptuveni 16 % no pasu resursu ienémumiem. Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas
Parlamentam, Padomei un Revizijas palatai — Eiropas Savienibas 2022. gada finansu gada konsolidétie gada parskati, COM (2023)
391 final, 2023. gada 28. janijs, 5.1. punkts, 25. Ipp. un 3.6.1. punkts, 149. Ipp.

°  Kops Padomes Lémuma 70/243 EOTK, EEK, Euratom (1970. gada 21. aprilis) par dalibvalstu finanu iemaksu aizstaganu ar Kopienu pasu
resursiem (OV 1970, 19. lpp.) pienemsanas.

10 Skat. generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumus lietda Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 11. punkts). Skat. arl
generaladvokata D. Ruisa Harabo-Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Komisija/Somija (C-284/05, C-294/05,
C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 un C-239/06, EU:C:2009:67, 72. punkts, 39. zemsvitras piezime), kur uzsvérts, ka muitas
nodokli tiek “ilustrativi nosaukti par “tradicionalajiem ” jeb “dabiskajiem” pasu resursiem, jo to iekasé$ana izriet tikai un vienigi no
Kopienu politikas, nevis valstu gribas”.

Gadu gaita Padome ir pienémusi lémumus, ar kuriem izveido pasu resursu sistému, kas, pamatojoties uz tagadéjo LESD 311. panta treso
dalu, ir jaapstiprina dalibvalstim saskana ar to attiecigajam konstitucionalajam prasibam. Sos lémumus isteno ar regulam, ko Padome
pienem ar Eiropas Parlamenta piekri$anu, pamatojoties uz LESD 311. panta ceturto dalu, vai péc apsprie$anas ar Parlamentu un Eiropas
Revizijas palatu, pamatojoties uz LESD 322. panta 2. punktu.

2 2020. gada 9. jilija sprieduma Cehijas Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 62. punkts) un 2022. gada 8. marta sprieduma
Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu noveértéjumu saistitas krapsanas apkaro$ana) (C-213/19, EU:C:2022:167, 345. punkts)
Tiesa uzsvéra, ka Savienibas pasu resursu sistémas parvaldiba ir uzticéta dalibvalstim un pasu resursu iekasésanas, noteik$anas un
nodosanas pienakumi dalibvalstim ir tiesi saistosi saskana ar Savienibas pasu resursu tiesisko regulégjumu.

* Padomes Lémums 2000/597/EK, Euratom (2000. gada 29. decembris) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2000, L 253,
42. lpp.).

* Padomes Lémums 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. junijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2007, L 163, 17. Ipp.).

*  Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko isteno [Lémumu 2007/436] par Kopienu pasu resursu sistému
(OV 2000, L 130, 1. Ipp.), kura grozita ar Padomes 2004. gada 16. novembra Regulu (EK, Euratom) 2028/2004 (OV 2004, L 352, 1. Ipp.) un
Padomes 2009. gada 26. janvara Regulu (EK, Euratom) Nr. 105/2009 (OV 2009, L 36, 1. Ipp.). Vélak Regula 1150/2000 tika atcelta ar
Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 609/2014 (2014. gada 26. maijs) par metodém un procedaru, lai daritu pieejamus tradicionalos, PVN
un NKI pasu resursus, un par pasakumiem, lai izpilditu kases vajadzibas (OV 2014, L 168, 39. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar
Padomes Regulu (ES, Euratom) 2022/615 (2022. gada 5. aprilis), lai uzlabotu paredzamibu dalibvalstim un precizétu stridu iz8kir$anas
procedaras tradicionalo, PVN un GNB pasu resursu nodosanai (OV 2022, L 115, 51. Ipp.).
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15. Regula 1150/2000 nosaka, ka pasu resursi tiek nodoti Komisijas riciba. Tas notiek tris posmos.
Pirmkart, dalibvalstij ir janosaka Savienibas prasijumi saskana ar minétas regulas 2. pantu.
Otrkart, dalibvalstij minétie prasijumi ir jaieraksta kontos atbilsto$i minétas regulas 6. pantam.
Treskart, saskana ar minétas regulas 9. un 10. pantu dalibvalstij ir janodod noteikto summu
Komisijai, ierakstot Komisijas kredita konta summu, kas atbilst minétajiem prasijumiem.

16. Attieciba uz prasijumu noteiksanu Regulas 1150/2000 2. panta 1. punkta ir ietverta saikne ar
Savienibas muitas tiesisko reguléjumu. Taja ir paredzéts, ka Savienibas prasijumus attieciba uz
TPR nosaka, “lidzko ir izpilditi muitas noteikumos paredzétie nosacijumi par prasijumu
ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram”’. Atbilstosi minétas regulas 2. panta 2. punktam
diena, kas janem véra noteiksanai, ir “diena, kura izdara ierakstu muitas noteikumos paredzétajas
norékinu gramatas”.

17. Saskana ar Regulas 1150/2000 6. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums uzturét ipasus
kontus pasu resursiem'. Minétas regulas 6. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim
noteiktaja termina’ ir jaieraksta TPR kada no abiem kontiem. Parasta situacija, proti, ja
dalibvalstis ir iekaséjusas maksajamas summas vai ir sanémusas nodro$indjumu no paradnieka,
tas ieraksta prasijumus parastaja konta, saukta par “A kontu”. Tomér, ja summas vél nav
piedzitas no paradnieka vai nav nodro$inajuma, vai ja garantétas summas ir apstridétas un var tikt
grozitas, dalibvalstis ieraksta Savienibas prasijumus atseviska konta, ko sauc par “B kontu”.

18. Attieciba uz pasu resursu nodosanu Komisijas riciba Regulas 1150/2000 9. panta 1. punkta
paredzéts, ka dalibvalstis pasu resursus ieraksta kredita konta, kas atvérts Komisijas varda,
saskana ar 10. panta noteikto procediiru. Atbilsto$i minétas regulas 10. panta 1. punktam péc
iekasésanas izmaksu atskaitiSanas pasu resursu ierakstiS$anu Komisijas kontos izdara termina, kas
atbilst prasijuma noteikSanas bridim, savukart attieciba uz B konta pasu resursiem ierakstiSanu
veic termina, kas atbilst prasijumu piedzinas bridim. Saskana ar minétas regulas 11. pantu par
visiem kavéjumiem pasu resursu nodosana Komisijas riciba ir jamaksa procenti.

19. Regulas 1150/2000 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis “veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka saskana ar 2. pantu noteiktajiem prasijumiem atbilstosa summa
tiek nodota Komisijai, ka noteikts $aja regula”.

20. Savukart attieciba uz prasijumiem, kas ierakstiti B konta, Regulas 1150/2000 17. panta
2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis “ir atbrivotas no pienakuma Komisijas riciba nodot summas
noteikto prasijumu apjoma, kas izradas neatgastami vai nu: a) force majeure apstaklu dél; vai
b) citu tadu iemeslu dél, kuros tas nevar vainot”.

' Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”) 217. panta 1. punkta, redakcija, kas bija piemérojama faktu rasanas laika, bija noteikts: “Ikvienu muitas parada
rezultata radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu [..] muitas dienesti aprékina, tiklidz to riciba ir nepiecie$amie dati, un
ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta (iegramato$ana)”. Si regula vélak tika atcelta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.), kura
$aja zina ir ietverti lidzigi noteikumi (skat. minétas regulas 101. panta 1. punktu un 104. panta 1. punktu).

7 Regulas 1150/2000 11. apsvéruma ir noteikts: “Ir jiparedz atseviska nepiedzito prasijumu uzskaite. Si uzskaite un $adas uzskaites
ceturksna parskati dotu iespéju Komisijai labak uzraudzit dalibvalstu darbibu pasu resursu iekasés$ana, jo ipasi, lai iekasétu krapsanas un
parkapumu apdraudétos resursus.”

18 “Velakais pirmaja darba diena péc otra ménesa 19. datuma, kas seko tam ménesim, kura prasijumi noteikti.”
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21. Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka noteikto prasijumu summas atzist par
neatgtstamam “vélakais piecus gadus kop$ dienas, kad summas noteiktas saskana ar 2. pantu”, vai
apelacijas gadijuma — kad galigs lémums ir pienemts, izzinots vai publicéts. Sis neatgiistamas
summas tiek pavisam atskaititas no B konta®.

22. Saskana ar Regulas 1150/2000 17. panta 3. un 4. punkta noteikto proceduru dalibvalstis sniedz
Komisijai informaciju par gadjjumiem, kad neatgiistama summa parsniedz 50 000 EUR (biezi
saukti par lidzek]u norakstisanas zinojumiem). Péc tam Komisijai ir jaiesniedz savas piebildes, lai
novértétu pamatojumu dalibvalsts atbrivojuma pieskirsanai saskana ar 17. panta 2. punktu, ka tas
bija $aja gadijuma.

B. Notikumi, kuru rezultata tika sakta tiesvediba Visparéja tiesa

23. Si lieta ir saistita ar stridu starp Cehijas Republiku un Komisiju par to, vai attieciga dalibvalsts
ir noveéloti noteikusi summas, kas atbilst Savienibas pasu resursiem, jo ta gaidija informaciju no
OLAF. Turpmak ir izklastita §is lietas pamata eso$o notikumu gaita.

24. Eiropas Savieniba 2001. gada tika noteikti antidempinga maksajumi Kinas izcelsmes kabatas
skiltavam®. Rezultata tika méginats apiet Sos maksajumus un importét Savieniba skiltavas ar
nepareizi deklarétu izcelsmi no vairakam Dienvidaustrumazijas valstim, tostarp Laosas, tadéjadi
parkapjot Savienibas tiesibas.

25. Baide Lighter Industry (LAO) Co., Ltd. ir sabiedriba Laosa, kas ar Eiropas sabiedribas Baide
International (Europe) s.r.o., Praga (Cehijas Republika) starpniecibu importéja kabatas skiltavas
Eiropas Savieniba. Turpmak $is sabiedribas kopa tiks sauktas par “Baide”.

26. Cehijas varas iestades 2006. gada 22. marta izveidoja riska profilu (turpmak teksta — “riska
profils”), kura bija noradits, ka pastav pamatotas aizdomas par muitas tiesiska reguléjumu
apie$anu attieciba uz skiltavu importu, un noteica iekséjas parbaudes.

27. Cehijas iestades 2006. gada 13. aprili nositija OLAF véstuli, kura bija sniegta informacija par
skiltavu importa gadijumiem un informacija par iespéjamu vairaku sabiedribu, tostarp Baide,
veiktu krapsanu.

28. Cehijas iestades 2006. gada 28. augusta uzsaka izmeklésanu attieciba uz Baide.
29. Cehijas iestades 2006. gada 2. novembri atjauninaja riska profilu.

30. OLAF 2006. gada 20. decembri uzsaka izmeklésanu par Laosas izcelsmes skiltavu importu
laika no 2004. gada lidz 2006. gadam.

31. OLAF 2007. gada 30. aprili pienéma savstarpéjas palidzibas pazinojumu, kas tika nosttits
dalibvalstim, lai bridinatu tas par iespéjamo krapsanu un pieprasitu papildu informaciju.

1 Skat. Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta piekto dalu.

% Tas bija ar gazi pilditas, neuzpildamas un uzpildamas kabatas krama skiltavas. Skat. Padomes Regulu (EK) Nr. 1824/2001 (2001. gada
12. septembris), ar ko uzliek galigo antidempinga maksajumu tadu ar gazi pilditu, neuzpildamu kabatas krama $kiltavu importam, kas
célusas Kinas Tautas Republika un satitas no Taivanas vai tur célu$as, un tadu dazu uzpildamu kabatas krama skiltavu importam, kas
célusas Kinas Tautas Republika un satitas no Taivanas vai tur célusas (OV 2001, L 248, 1. Ipp.).
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32. No 2007. gada 2. novembra lidz 26. novembrim uz Laosu un Taizemi devas Savienibas misija,
kuras meérkis bija izmeklét iespéjamo antidempinga maksajumu apiesanu attieciba uz Laosas
izcelsmes skiltavu importu laika no 2004. gada lidz 2007. gadam (turpmak teksta — “misija”).
Savienibas misijas darba grupa piedalijas OLAF un muitas dienestu ierédni no Cehijas
Republikas, Vacijas un Apvienotas Karalistes, — trim dalibvalstim, kuras tika uzskatitas par
galvenajam dalibvalstim, kas iesaistitas $aja importa plasma.

33. Misijas laika 2007. gada 15. novembri Savienibas misijas darba grupas dalibnieki un Laosas
iestades sagatavoja un parakstija saskanoto kopigo protokolu (turpmak teksta — “kopigais
protokols”)?. Saja protokola bija aprakstita misijas priek$vésture un konstatéjumi, un bija
ieklauta ari virkne pievienoto dokumentu.

34. Konkrétak, kopigaja protokola bija pieminéta sakotnéja izmeklésana, ko Laosas iestades bija
veiku$as pirms misijas ierasanas un kuras rezultata tika secinats, ka 96 no 110 Savienibas importa
saraksta ieklautajiem siatijumiem bija Kinas importéto skiltavu reeksports, savukart atlikusie
14 sttijumi ietvéra Laosas izcelsmes $kiltavas. Saja protokola bija sniegta ari papildu informacija
un noraditi dokumenti, kas tika iegati no Laosas iestadém un Baide Laosas biroja apmekléjuma
laika. Taja bija ari noradits, ka Laosas iestades ir piekritusas veikt turpmaku izmeklésanu attieciba
uz daziem misijas laika konstatétiem papildu satijumiem un ka Savienibas misijas darba grupa
iesniegs jaunu pieprasijjumu noteiktam Laosas iestadém par visu attiecigo satljumu muitas
deklaracijam.

35. Péc misijas atgriesanas, 2008. gada sakuma OLAF piekrita nodot misijas laika savaktos
pieradijumus Cehijas Republikai. Tomér OLAF kavéjas nositit savu zinojumu, kuram bija
pievienoti pieradijumi.

36. Baide 2008. gada 6. maija partrauca darbibu Cehijas Republika.

37. OLAF 2008. gada 30. maija publicéja misijas zinojumu (turpmak teksta — “OLAF misijas
zinojums”). Saja zinojuma bija sniegta kopsavilkuma informacija par misiju, tas rezultatiem, ka
ar1 OLAF ieteikumi, un tam bija pievienoti misijas laika iegutie pieradijumi.

38. Jo ipasi OLAF misijas zinojuma bija apkopota misijas laika iegtita informacija un bija noradits,
ka, pamatojoties uz informaciju, kas bija pieejama Laosa un ko bija sniegusas dalibvalstis, OLAF ir
sagatavojis pilnigus audita zinojumus par 67 Eiropas Savieniba importétiem sitjjumiem. Saja
zinojuma tika secinats, ka Baide importéja skiltavas no Kinas Laosa un caur Taizemi reeksportéja
tas uz Eiropas Savienibu, tadéjadi izvairoties no antidempinga maksajumiem.

39. Sizinojuma attiecigaja dala OLAF ieteikumi bija $adi: “Parbaudes laika konstatétie pieradijumi
par Kinas izcelsmi ir pietiekami, lai dalibvalstis uzsaktu administrativu nodoklu uzrékina
procedaru”.

40. OLAF misijas zinojums tika iesniegts Cehijas Republikai 2008. gada 9. jilija.

41. OLAF misijas zinojuma versiju ¢ehu valoda, atbildot uz tas lagumu, Cehijas Republika sanéma
2008. gada 4. augusta.

2 Saskanotais kopigais protokols, Vjamcana, 2007. gada 15. novembris, “Community Mission of administrative co-operation for the
Verification of origin of flint operated lighters exported from Lao P.D.R. to the European Community”, Laosas Tautas Demokratiska
Republika, 2007. gada 6.—16. novembris.
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42. Péc tam, 2008. gada 11. augusta, notika Cehijas iestazu sanaksme par turpmako ricibu. Taja
pasa diena Cehijas iestades veica parbaudi Baide Pragas biroja telpas un konstatéja, ka sabiedriba
ir izbeigusi darbibu valsts teritorija un telpas ir atbrivotas 2008. gada 6. maija.

43. Sakot ar 2008. gada septembri, Cehijas iestades, bez ievérojamiem panakumiem, veica
pasakumus maksajumu korigésanai un atgtsanai par 28 gadijumiem, kuros laika no 2005. gada
26. septembra lidz 2007. gada 1. martam Baide Cehija importéja $kiltavas un laida tas briva
apgroziba.

44. Laika no 2008. gada 22. septembra lidz 2009. gada 18. februarim Cehijas Republika noteica
sabiedribas Baide veicamos maksajumus un ierakstija B konta summas atbilstosi noteiktajiem,
bet vél neatgatajiem prasijumiem saisttba ar Siem gadijjumiem saskapna ar
Regulas 1150/2000 6. panta 3. punkta b) apakspunktu.

45. OLAF 2008. gada 10. decembri publicéja galigo zinojumu par izmeklésanu attieciba uz Laosas
izcelsmes $kiltavu importu laika no 2004. lidz 2006. gadam (turpmak teksta — “OLAF galigais
zinojums”). Taja bija sniegta kopsavilkuma informacija par misijas prieksvésturi un rezultatiem,
un bija izklastits OLAF juridiskais vértéjums un secinajumi.

46. Laika no 2013. gada novembra lidz 2014. gada novembrim Cehijas Republika iesniedza
Komisijai zinojumus par 28 gadijumiem, kuros §1 dalibvalsts uzskatija, ka ta ir atbrivota no
pienakuma nodot $is summas Komisijas riciba saskana ar Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu,
jo to atgGsana nav bijusi iespéjama.

47. Péc vairakkartéjas informacijas apmainas Komisija 2015. gada 20. janvari nositija Cehijas
Republikai ~ véstuli, kura izklastija savu nostaju, ka attiecigajos 28 gadijumos
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nav tikusi izpilditi. Komisija ladza
$ai dalibvalstij ieskaitit tas konta 53 976 340 Cehijas kronas (CZK) (aptuveni 2 112 708 EUR).

48. Cehijas Republika 2015. gada 17. marta péc tam, kad ta bija izteikusi iebildumus, iemaksaja
Komisijas konta 75 % no $is summas (40 482 255 CZK jeb aptuveni 1 584 531 EUR), atskaitot ieka-
sé$anas izmaksas 25 % apméra*.

C. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

49. 2020. gada 16. marta Cehijas Republika Visparéja tiesa céla prasibu par Savienibas
nepamatotu iedzivosanos, lai panaktu $is summas atmaksu.

50. Belgijas Karaliste un Polijas Republika iestajas lieta Cehijas Republikas prasijumu atbalstam.

51. Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu apmierinaja Cehijas Republikas prasibu attieciba uz
dalu no sis summas.

52. Pirmkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka Cehijas Republika varéja atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu un tikt atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba
attiecigas summas, lai gan $i dalibvalsts nav savlaicigi ierakstijusi $is summas B konta minétas

2 Péc tam 2016. gada 22. decembri Cehijas Republika parskaitija Komisijai papildu summu 5 % apméra no attiecigas summas, kas atbilst
starpibai starp summu, kura paredzéta iekaséSanas izmaksu segSanai saistiba ar likmes samazinasanu no 25 % uz 20 % péc piemérojamo
tiesibu aktu grozijumiem ar atpakalejosu spéeku. Cehijas Republika vélak atteicas no savam prasijuma tiesibam uz $is summas atmaksu,
un tadeé] ta $aja tiesvediba netiek aplakota. Skat. parsudzéta sprieduma 15. un 29. punktu.
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regulas 6. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajos terminos. Visparéja tiesa ari atzina, ka
Cehijas Republika $is summas bija ierakstijusi savlaicigi, jo $ie termini tiek aprékinati nevis no
dienas, kad bija janosaka attiecigie prasijumi, bet gan no dienas, kad Sie prasijumi faktiski tika
noteikti (parsudzéta sprieduma 85.—93. punkts).

53. Otrkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka Cehijas Republika varéja noteikt Baide veicamos muitas
maksajumus tikai péc OLAF misijas zinojuma sanemsanas un ka $ai dalibvalstij nebija pienakuma
to darit misijas atgriesanas bridi. Visparéja tiesa atzina, ka Cehijas Republikai bija tiesibas gaidit
zinojuma snieg$anu un neprasit parbaudes misijas laika savaktos pieradijumus jau pirms $i
datuma, jo OLAF bija apnémies sniegt Sos pieradijumus 2008. gada sakuma, bet tas notika
novéloti, un OLAF bija vislabakas iespéjas pasam analizét un parbaudit $adus pieradijumus
(parsadzeéta sprieduma 94.—126. punkts).

54. Treskart, Visparéja tiesa noléma, ka Baide darbibas partrauksana Cehijas Republika ir iemesls,
kura $o dalibvalsti nevar vainot un kura dé] $o dalibvalsti varéja atbrivot no stridigas summas
nodosanas Komisijas riciba, pamatojoties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, jo
sabiedribas mantu Cehijas Republikas teritorija vairs nevaréja apkilat (parsadzéta sprieduma
127.-137. punkts).

55. Ceturtkart, Visparéja tiesa tomér atzina, ka saskana ar Savienibas tiesibam, sakot no riska
profila noteik$anas briza 2006. gada 22. marta, Cehijas Republikai bija pienakums iesniegt
nodro$inajumu Baide veicamo antidempinga maksajumu atgasanai. Pamatojoties uz to,
Visparéja tiesa secindja, ka Savienibas nepamatota iedzivo$anas ir notikusi 12 gadijumos no
28 importa gadijumiem pirms $i datuma, bet ne turpmakajos 16 gadijumos (parsadzéta sprieduma
145.-196. punkts).

D. Tiesvediba Tiesa

56. Ar apelacijas stdzibu, kas iesniegta 2022. gada 22. jilija, Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas pirmo punktu, izbeigt lietu un piespriest Cehijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par veél
neizskatitajiem pamatiem, atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

57. Atbildes raksta, kas iesniegts 2022. gada 8. novembri, Cehijas Republika liidz Tiesu noraidit
apelacijas stdzibu ka nepienemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu, un piespriest Komisijai

atlidzinat tiesasanas izdevumus.

58. Komisija un Cehijas Republika attiecigi 2023. gada 13. marta un 2023. gada 21. aprili iesniedza
repliku un atbildes rakstu uz repliku.

59. Belgijas Karaliste un Polijas Republika ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

60. Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 13. februara Iémumu Niderlandes Karalistei tika atlauts
iestaties lieta Cehijas Republikas prasijumu atbalstam.

61. Tiesas séde notika 2024. gada 10. janvari, un tas laika mutvardu apsvérumus sniedza Komisija,
Cehijas Republika, ka ari Belgijas, Niderlandes un Polijas valdibas.
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III. Juridiska analize

62. Prasibu par Savienibas nepamatotu iedzivosanos Tiesa ir izstradajusi Savienibas
arpusligumiskas atbildibas ietvaros?.

63. Lai panaktu labveéligu iznakumu, Cehijas Republikai ka prasitajai ir jaiesniedz pieradijumi par
Savienibas nepamatotu iedzivosanos, ka ari pieradijumi par Cehijas Republikas mantas
samazinajumu, ko izraisijusi minéta iedzivosanas®.

64. Saja tiesvediba netiek apstridéts, ka Savieniba ir iedzivojusies, korelativi samazinoties Cehijas
Republikas mantai, jo $1 dalibvalsts ir samaksajusi stridigo Savienibas pasu resursu summu, pat ja
ta nepiekrit Komisijai attieciba uz tas pienakumu to darit. Saja lieta galvenais jautajums ir par to,
vai $adam maksajumam bija spéka esoss juridiskais pamats.

65. Ja Cehijas Republika varétu atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, nebitu
spéka esosa juridiska pamata $ada maksajuma veiksanai. Tas nozimétu, ka ir notikusi Savienibas
nepamatota iedzivosanas, un tai batu jaatmaksa stridiga summa.

66. Visparéja tiesa  konstatéja, ka  Cehijas Republika varéja  atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, lai prasitu atmaksat dalu summas, kas tika iemaksata
Savienibas budzeta.

67. Apelacijas tiesvediba Komisija apgalvo, ka Cehijas Republika $is summas ir noteikusi un
ierakstijusi kontos novéloti, tadél ta nevar atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu.
Tadéjadi §1 dalibvalsts neesot atbrivota no pienakuma nodot Komisijas riciba visas stridigas
summas, un nekadas summas neesot jaatmaksa.

68. Komisija ir izvirzijusi divus apelacijas stidzibas pamatus. Pirmais pamats ir tads, ka Visparéja
tiesa esot klidaini interpretéjusi Regulas 1150/2000 6. panta 3. punktu un 17. panta 2. punktu.
Otrais pamats ir tads, ka Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi Regulas 1150/2000 2. panta
1. punktu un 17. panta 1. punktu, skatot tos kopsakara ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu
un LESD 325. pantu.

69. Ar pirmo pamatu tiek apsaubits Visparéjas tiesas secinajums, ka dalibvalsts var atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, pat ja summas, ka noteikts 6. panta 3. punkta
b) apak$punkta, ir ierakstitas B konta novéloti. Ar otro pamatu tiek aps$aubits minétas tiesas
secindjums par to, ka Cehijas Republika bija ierakstijusi attiecigas summas savlaicigi, jo ta gaidija
OLAF misijas zinojuma iesniegsanu.

70. Cehijas Republika, kuru atbalsta Belgijas, Niderlandes un Polijas valdibas, ladz noraidit
Komisijas iesniegto apelacijas siidzibu ka nepienemamu un katra zina ka nepamatotu.

Pirmoreiz to, ka ir iespéjama prasiba par Savienibas nepamatotu iedzivo$anos, lai nodroginatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Tiesa
atzina sprieduma, 2008. gada 16. decembris, Masdar (AK)/Komisija (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 44.—50. punkts). 2020. gada 9. jalija
sprieduma Cehijas Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, jo ipasi 81.-84. punkts) Tiesa atzina, ka $ada prasiba var tikt
izmantota tada situacija ka $aja lieta. Skat. Baci¢ Selanec, N., “A (more) complete system of remedies: Effective judicial protection of EU
Member States in Czech Republic v. Commission”, Common Market Law Review, 49. séj., Nr. 1, 2022, 171. lpp. Visparigaka nozimé skat.
arl Nowak, J., “On the incompleteness of the system of remedies established by the EU Treaties and how to proceed”, EU Law Live
Weekend Edition, Nr. 21, 2020. gads.

*  Spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 82. un 83. punkts).
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71. Vispirms izklastisu, kapéc, manuprat, Cehijas Republikas izvirzitie argumenti par apelacijas
stdzibas pienemamibu ir janoraida (A). Talak paskaidrosu, kadél uzskatu pirmo (B) un otro (C)
apelacijas sidzibas pamatu par pamatotiem.

A. Par pienemamibu

72. Cehijas Republika apgalvo, ka abi apelicijas stidzibas pamati ir nepienemami, jo tie neatbilst
Tiesas judikatira interpretétajam procesualajam prasibam attieciba uz apelacijas stdzibas
skaidribu un precizitati un kritizétajiem parsidzéta sprieduma punktiem?®. Si dalibvalsts ari
apgalvo, ka dazi Komisijas argumenti ir jauni un nav tikusi izvértéti Visparéja tiesa izskatamaja
lieta®. Proti, ka Cehijas Republika uzsvéra tiesas sédé, Komisija ir mainijusi tas nostiju un ir
izvirzijusi jaunus argumentus, pamatojoties uz kopigo protokolu, kurus ta nebija izvirzijusi
Visparéja tiesa.

73. Manuprit, Cehijas Republikas argumenti ir noraidami.

74. Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo §i dalibvalsts, abos apelacijas sadzibas pamatos ir precizi
noraditi kritizétie parsudzéta sprieduma punkti un izklastiti iemesli, kuru dé] Komisija uzskata,
ka $ajos punktos ir pielauta tiesibu kltida, un tadéjadi Tiesa var istenot savas pilnvaras parbaudit to
tiesiskumu.

75. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republika, Komisija apelacijas stidziba nav izvirzijusi
jaunus pamatus. Saja zina no parsidzéta sprieduma 94., 95. un 104. punkta, ka ari no Komisijas un
Cehijas Republikas rakstveida apsvérumiem Visparéja tiesa notiekosaja tiesvediba? izriet, ka
Komisija, Visparéja tiesa apgalvojot, ka Cehijas Republikas riciba bija pietiekama informacija
muitas parada noteiksanai, vélakais, atgriezZoties no misijas, ir pamatojusies uz kopigo protokolu.
Ciktal Komisija ar savu argumentaciju apelacijas tiesvediba vélas pieradit, ka Visparéja tiesa ir
klidaini atzinusi, ka Cehijas Republika varéja nogaidit ar summu noteiksanu lidz OLAF misijas
zinojuma iesnieg$anai, tas ir Visparéja tiesa izvirzita pamata paplasinajums, nevis jauns pamats,
kas pirmo reizi izvirzits apelacijas tiesvediba.

76. Tadé] uzskatu, ka apelacijas stidziba ir pienemama.

B. Par pirmo apelacijas sidzibas pamatu

77. Ar pirmo apelacijas sudzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 85.-93. punkta ir kladaini interpretéjusi Regulas 1150/2000 6. panta 3. punktu un
17. panta 2. punktu.

% Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 35. punkts), un spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 52. punkts).

Attieciba uz judikataru, kas apstiprina, ka Tiesa apelacijas tiesvediba nevar izvértét jaunus pamatus, skat., pieméram, spriedumu,
2019. gada 30. janvaris, Belgija/Komisija (C-587/17 P, EU:C:2019:75, 39. un 40. punkts), un spriedumu, 2020. gada 9. decembris, Groupe
Canal +/Komisija (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 28. punkts).

7 Saja zina vélos atsaukties uz Komisijas iebildumu rakstu (70.-72. punkts), Cehijas Republikas repliku (50. un 52. punkts), Komisijas
atbildi uz repliku (36., 37., 40. un 44. punkts), Komisijas apsvérumiem par Be]gijas iestasanas rakstu, Komisijas apsvérumiem par Polijas
iestasanas rakstu (7., 10. un 16. punkts) un Cehijas Republikas apsvérumiem par Belgijas iestasanas rakstu (18. punkts).
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78. Komisijas skata Visparéja tiesa ir kludaini atzinusi, ka dalibvalsts var atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, pat ja ta ir novéloti ierakstijusi prasijumus B konta, ka
paredzéts minétas regulas 6. panta 3. punkta.

79. Cehijas Republika, kuru atbalsta Belgijas, Niderlandes un Polijas valdibas, apgalvo, ka
Komisijas interpretacija par saikni starp Regulas 1150/2000 6. panta 3. punkta b) apakspunktu un
17. panta 2. punktu nav pamatota ar $o noteikumu formuléjumu un mérkiem. Sis dalibvalstis
uzskata, ka novélota ierakstiSana B konta automatiski nenozimé, ka dalibvalstij nevar piemérot
minétas regulas 17. panta 2. punktu. Tas biitu pretruna Savienibas likumdevéja nodomam, kas ir
$is tiesibu normas pamata.

80. Manuprat, saikne starp Regulas 1150/2000 6. panta 3. punkta b) apak$punktu un 17. panta
2. punktu ir interpretéjama atkariba no ta, kura bridi maksajuma ierakstisana konta tiek uzskatita
par noveélotu. Ja ierakstiSana konta ir veikta novéloti, un dalibvalsts to nav veikusi agrak savas
vainas dél, nav pamata atlaut $ai dalibvalstij atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu.
Saskana ar $o pédéjo minéto noteikumu dalibvalsti var atbrivot no pienakuma ieklaut summu
Savienibas budzeta tikai tad, ja parada piedzina izradas neiespéjama no $is dalibvalsts neatkarigu
iemeslu del*,

81. Vispirms vélos pievérsties jautdjumam par to, kura bridi ir uzskatams, ka dalibvalsts ir
novéloti ierakstijusi konta prasijumu un tadéjadi ir parkapusi Regulas 1150/2000 6. panta
3. punktu. Péc tam aplakosu saikni starp minétas regulas 6. panta 3. punktu un 17. panta
2. punktu, un parliecinasos, vai attiecigo summu novélota ierakstiSana konta liedz dalibvalstij
atsaukties uz 17. panta 2. punktu, lai varétu tikt atbrivota no saistibu izpildes.

1. Par to, kura bridi uzskatams, ka dalibvalsts ierakstijusi prasijumus konta novéloti

82. Komisijas ieskata ierakstisana konta ir veikta noveéloti, ja ta ir veikta péc termina, kura
dalibvalstij bija janosaka prasijums. Savukart Cehijas Republikas un dalibvalstu, kas iestajusas
lieta, skatljluma konta ierakstiSanas termin$ sakas tikai bridi, kad dalibvalsts faktiski ir noteikusi
prasijjumu.

83. Vispirms jaatzimé, ka no Regulas 1150/2000 formuléjuma un Tiesas judikattiras skaidri izriet,
ka prasijuma noteik$ana un ierakstisana konta ir ciesi saistita®.

84. No Regulas 1150/2000 6. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka prasijumi
jaieraksta attiecigaja konta vélakais pirmaja darba diena péc otra ménesa 19. datuma, kas seko tam
ménesim, kura prasijumi noteikti. Tatad konta ierakstisanas termins sakas no briza, kad ir noteikti
prasijumi.

Sadu nostaju apstiprina judikatira, atbilstosi kurai dalibvalsts, kas nav noteikusi Savienibas pa$u resursus un nav nodevusi attiecigas
summas Komisijas riciba, nepastavot nevienam no Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, nav izpildijusi
Savienibas tiesibas paredzétos piendkumus. Skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02,
EU:C:2005:683, 68. punkts), un spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija (C-575/18 P, EU:C:2020:530, 67. punkts).

¥ Saskanpa ar judikataru pastav “nesaraujama saikne” starp pienakumu noteikt Savienibas pasu resursus, pienakumu noteikta termina
iegramatot tos Komisijas konta un, visbeidzot, pienakumu samaksat nokavéjuma procentus. Skat., pieméram, spriedumu, 1989. gada
21. septembris, Komisija/Griekija (68/88, EU:C:1989:339, 17. punkts), un spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste
(Ar parak zemu noveértéjumu saistitas krap$anas apkarosana) (C-213/19, EU:C:2022:167, 399. punkts).
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85. Ja minétaja laikposma dalibvalsts iekasé maksajumus vai sanem nodro$inajumu par tiem, $os
prasijumus ieraksta A konta. Turpreti, ja dalibvalstij nav izdevies iekasét paradu vai parads tiek
apstridéts, sadus prasijumus ieraksta B konta. No briza, kad prasijums ir ierakstits B konta,
dalibvalsts saskana ar Regulas 1150/2000 17. panta 1. punktu veic visus vajadzigos pasakumus, lai
censtos atgit paradu un nodot attiecigo summu Komisijas riciba.

86. Termins prasijumu ierakstisanai A vai B konta ir tads pats, un to sak skaitit no ménesa, kura
noteikts prasijums. Tadéjadi So terminu nosaka atkariba no Regulas 1150/2000 2. panta
nosacijumiem par to, kad janosaka prasijums.

87. Atgadinasu, ka saskana ar Regulas 1150/2000 2. panta 1. punktu Savienibas pasu resursu
prasijumus nosaka, “lidzko ir izpilditi muitas noteikumos paredzétie nosacijumi par prasijumu
ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram”. Savukart Muitas kodeksa 217. panta 1. punkts,
redakcija, kas bija piemérojama attiecigaja laika, ir paredzéts, ka muitas nodoklus “muitas dienesti
aprékina, tiklidz to riciba ir nepieciesamie dati”*.

88. Saskana ar judikataru prasijumi tadéjadi tiek noteikti, tiklidz dalibvalsts muitas dienesti var,
pirmkart, aprékinat muitas parada apméru un, otrkart, noteikt paradnieku®.

89. No ieprieks minéta izriet: ja dalibvalsts ir kavéjusies ar prasijuma noteiksanu, ta ir novéloti
ierakstijusi summas attiecigaja konta (A vai B) un tadéadi ir parkapusi
Regulas 1150/2000 6. panta 3. punktu. Savukart kavésanas ar prasijuma noteiksanu ir notikusi, ja
dalibvalsts nav noteikusi prasijumu, lai gan tas riciba ir bijusi pietiekama informacija (lai
aprékinatu summu un noteiktu paradnieku).

90. Tadéjadi Regulas 1150/2000 formuléjums un sistéma liecina, ka Komisijas ierosinata
interpretacija ir pareiza, proti, ka dalibvalsts ir kavéjusies ar prasijumu ierakstiSanu, ja ta nav
ievérojusi terminu, skaitot no briza, kad tai bija janosaka Sie prasijumi, nevis no briza, kad tie
faktiski tika noteikti.

91. Polijas valdiba apgalvo, ka $ada pieeja pielauj patvaligu léemumu pienemsanu. Sis dalibvalsts
ieskata praksé nebuitu iespéjams ievérot hipotétisku datumu, lidz kuram valsts iestadém buitu bijis
janosaka muitas parads.

92. Nepiekritu Polijas valdibas viedoklim, ka lémums par to, kura bridi dalibvalstij bija janosaka
prasijums, butu patvaligs. To nosaka, izvértéjot, vai bridi, kad bija jabut noteiktam dalibvalsts
prasijumam, dalibvalsts iestadém bija pietiekama informacija (par summu un paradnieku). Ja
dalibvalsts riciba nebija vai nevaréja but pietiekamas informacijas, tai nav pienakuma noteikt
prasijjumu, jo $ads pienakums rodas tikai tad, kad dalibvalsts riciba ir pietiekama informacija.

93. Tomeér, ja var pieradit, ka dalibvalstij bija vai baitu varéjusi bt visa vajadziga informacija, ja ta
butu rikojusies proaktivi, tacu ta izvéléjas nerikoties, prasijums ir noteikts ar kavésanos, un tadé] ir
kavéta ari ta ierakstiSana konta. Ja dalibvalsts ir pasivi izturéjusies pret vajadzigas informacijas
iegisanu, ta nevar apgalvot, ka tai nebija iespéjams noteikt prasijumu agrak.

% Mans izcélums. Skat. $o secindgjumu 16. punktu un tam pievienoto zemsvitras piezimi.

31 Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 58.—61. punkts un 68. punkts), un
2010. gada 1. julijs, Komisija/Vacija (C-442/08, EU:C:2010:390, 76. punkts).
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94. Sada interpretacija atbilst nepieciesamibai $auri interpretét dalibvalstu pienakumus saistiba ar
Savienibas pasu resursu prasijumu noteiksanu un ierakstiSanu konta Savienibas pasu resursu
sistémas neaizsargatibas dél, kas ir pilniba atkariga no dalibvalstu proaktivas sadarbibas?.

95. Judikatara jau no pasiem pirmsakumiem® ir atbalstita interpretacija, ka termins, kad
dalibvalstij pasu resursu prasijumi ir jaieraksta konta, sakas bridi, kad siem prasijumiem bija jabat
noteiktiem, nevis bridi, kad tie faktiski tiek noteikti. Sajé zina Tiesa ir atzinusi, ka, pat ja kadas
dalibvalsts muitas iestazu pielautas kludas dé] paradniekam nav jamaksa attieciga nodoklu
summa, tas neietekmé attiecigas dalibvalsts pienakumu veikt maksajumus, kuriem bija jabut
noteiktiem saistiba ar pasu resursu nodosanu®. Turklat nesen sprieduma Komisija/Apvienota
Karaliste®* Tiesa konstatéja, ka Apvienota Karaliste nav ierakstijusi kontos visus maksajamos
muitas nodoklus un tatad nav nedz noteikusi, nedz nodevusi Komisijas riciba visus ar attiecigo
importu saistitos pasu resursus bridi, kad tie bija janosaka un janodod*.

96. Tadél] attieciba uz jautdjumu par to, kura bridi uzskatams, ka dalibvalsts ir ierakstijusi
prasijumus konta novéloti, ierosinu Tiesai piekrist Komisijas interpretacijai, ka termin$ prasijjuma
ierakstiSanai konta ir bridis, kad dalibvalstij batu bijis janosaka prasijums, nevis bridis, kad ta
faktiski ir noteikusi prasijumu.

2. Par to, vai dalibvalsts var atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, ja prasijums
konta ir ierakstits novéloti

97. Ka& pamatojumu savam argumentam par to, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, ja prasijums noteikts un ierakstits konta novéloti,
Komisija min spriedumu lieta Komisija/Italija®. Komisijas ieskatd no minéta sprieduma izriet, ka
17. panta 2. punkts ir piemérojams tikai tad, ja muitas procedira ir pilniba veikta saskana ar
Savienibas tiesibam un attiecigi ir ievéroti termini muitas maksajumu noteik$anai un ierakstisanai
B konta.

98. Cehijas Republika, kuru atbalsta Belgijas, Niderlandes un Polijas valdibas, apgalvo, ka ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Italija $aja lietd nav piemérojams, jo tas esot radies atskirigos
apstaklos.

99. Sliecos piekrist $im dalibvalstim taja, ka Komisijas viedoklis tiesi neizriet no iepriek$ minéta
sprieduma lieta Komisija/Italija.

% Skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumus lieta Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 58. punkts). Skat. arl generaladvokata
M. Darmona [M. Darmon] secinajumus lieta Komisija/Italija (54/87, nav publicéts, EU:C:1988:537, 4. punkts) un generaladvokata
R.H. Kolomera secinajumus lieta Komisija/Somija (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 un C-239/06,
EU:C:2009:67, 94. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 1980. gada 10. janvaris, Komisija/Italija (267/78, EU:C:1980:6, 15. punkts). Attieciba uz judikataras
apkopojumu $aja joma skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secindgjumus lieta Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, jo ipasi
53.-59. punkts).

3 Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 15. novembris, Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:683, 63. punkts); 2009. gada 19. marts,
Komisija/Italija (C-275/07, EU:C:2009:169, 100. punkts); 2011. gada 17. marts, Komisija/Portugale (C-23/10, nav publicéts,
EU:C:2011:160, 60. punkts), un 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, 45. punkts).

% Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krap$anas apkaro$ana)
(C-213/19, EU:C:2022:167, 347. punkts).

% Generaladvokats L. A. Helhuds secinajumos lieta Komisija/Danija (C-392/02, EU:C:2005:142, 56. punkts) ari noradija, ka datuma, kura
prasijumi faktiski tikusi noteikti, nevis datuma, kura tiem bija jabat noteiktiem, izmanto$ana neatbilstu Savienibas pasu resursu sistémai.

7 Spriedums, 2010. gada 8. jilijs (C-334/08, EU:C:2010:414; turpmak teksta — “spriedums Komisija/Italija”).
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100. Minétais spriedums attiecas uz situaciju, kura Italijas muitas iestades bija izsniegusas
atlaujas, parkapjot Savienibas muitas tiesisko reguléjumu, ka rezultata tika nelikumigi piesavinati
pasu resursi vairak neka 22 miljonu EUR apmeéra. Italija So summu ierakstija B konta, piemérojot
Regulas 1150/2000 6. panta 3. punkta b) apak$punktu, un péc tam atsaucas uz minétas regulas
17. panta 2. punktu, jo ta neesot vainojama par parkapumu*.

101. Tiesa nosprieda, ka Italija nav izpildijusi savus pienakumus, nenododot stridigas summas
Komisijas riciba. Jo ipasi ieprieks minéta sprieduma Komisija/Italija 65. punkta Tiesa nosprieda,
ka, lai dalibvalsts tiktu atbrivota no pienakuma darit pieejamus noteiktos prasijumus, ir jabit ne
tikai ievérotiem Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet Siem
prasijumiem ir ari jabut likumigi ierakstitiem B konta. Ka Tiesa ir paskaidrojusi minéta sprieduma
68. punkta, ierakstiS$ana B konta atbilst arkartas situacijai. Attiecigi Tiesa minéta sprieduma
69. punkta atzina, ka, “lai uzskatitu, ka pastav $ada arkartas situacija, dalibvalstim noteiktie
prasijumi ir likumigi jaiegramato B konta, ievérojot Savienibas tiesibas” .

102. Rezultata Tiesa konstatéja — ja valsts iestazu riciba butu atbildusi Savienibas tiesibam,
prasijumi buatu noteikti un ierakstiti A konta. Tapéc Italija nevaréja apgalvot, ka ir izpilditi
nosacijumi ierakstisanai B konta, jo, nenoteikdama prasijumus, Italija pati sev radija apstaklus
Regulas 150/2000 6. panta 3. punkta b) apak$punkta piemérosanai. Ta ka Italijas iestades
ierakstija pasu resursu prasijumus B konta prettiesiski, Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta
noteikumi tai nav piemérojami*.

103. Tadéjadi, manuprat, sprieduma Komisija/Italija aplakotaja situacija

Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkts tika atzits par nepiemérojamu, jo prasijumi tika kladaini
ierakstiti B konta, lai gan tie bija jaieklauj A konta, un nevis tapéc, ka prasijumi B konta tika
ierakstiti noveéloti*.

104. Saja lieta nav skaidrs, vai gadijuma, ja Cehijas Republika batu noteikusi prasijumus agrak, ta
batu varéjusi ierakstit tos A konta. Ir liela iespéjamiba, ka prasijumi joprojam butu jaieraksta
B konta. Tomeér apstaklis, kas apliecina, ka ierakstisana B konta tika veikta novéloti, ir tas, ka §1
dalibvalsts izturéjas pasivi bridi, kad bija iespéjams iegut prasijumu noteiksanai vajadzigo
informaciju.

105. Sprieduma Komisija/Italija Tiesa konkréti neizvértéja, vai minéta sprieduma 69. punkta
ietverta vardkopa “ievérojot Savienibas tiesibas” attiecas uz situaciju, kad prasijumi ir pareizi
ierakstiti B konta, bet pati ierakstisana butu varéjusi notikt agrak. Tatad $is spriedums pats par
sevi nelauj secinat, ka novélota ierakstiS$ana konta automatiski liedz dalibvalstij atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu.

106. Tomér sprieduma Komisija/Italija jéga liecina, ka pareiza Regulas 1150/2000 6. panta
3. punkta saiknes ar 17. panta 2. punktu interpretacija ir tada, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz
$is regulas 17. panta 2. punktu, ja ta ir novéloti noteikusi un ierakstijusi prasijumus konta.

3% Skat. spriedumu Komisija/Italija (13.-19. punkts).
*  Mans izcélums.

“ Skat. spriedumu Komisija/Italija (70.—73. punkts). Skat. arl generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Italija
(C-334/08, EU:C:2010:187, 68.—78. punkts, jo ipasi 76. punkts) (“summu nevar iegramatot B konta, ja pati dalibvalsts ir radijusi apstaklus
tas iegramato$anai B konta. Tas ir pretruna tiesibu principam, ka persona nedrikst gat labumu no saviem parkapumiem”).

% Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Apvienota Karaliste (C-60/13, nav publicéts, EU:C:2014:219, it ipasi
51.-54. punkts), kura Tiesa atsaucas uz sprieduma Komisija/Italija 61. un 65. punktu, secinot, ka Apvienota Karaliste nevaréja atsaukties
uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta paredzéto atbrivojumu situacija, kad ta vispar nebija ierakstijusi prasijumus B konta.
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107. Cehijas Republika apgalvo, ka $ada Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta interpretacija ir
pretruna Savienibas likumdevéja gribai pieskirt dalibvalstij atbrivojumu, ja ta pati nav izraisijusi
neiespéjamibu piedzit maksajumus un nav varéjusi to novérst.

108. Manuprat, Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta noliks ir noteikt, ka muitas maksajumi ir
tiess Savienibas budzeta avots un tie ir jamaksa importétajiem, nevis dalibvalstim. Dalibvalstis ir
tikai starpnieki $o ienémumu iekasésana. Tadéjadi, ja nespéja piedzit paradu ir attiecinama uz
importétaju, nevis uz importa dalibvalsti, Savienibas budzetam butu japienem zaudéjumi.

109. Regulas 17. panta 2. punkts turpreti neskar situaciju, kura nespéja atgut paradu ir
attiecinama uz dalibvalsti, citastarp tapéc, ka ta nav proaktivi rikojusies, lai laikus noteiktu un
atgatu paradu.

110. Ka jau skaidroju ieprieks, novélota maksajumu noteik$ana un ierakstiSana konta ir
attiecinama uz dalibvalsti. Novélota noteiksana tie§i nozimé to, ka dalibvalsts nav noteikusi
prasijumu, pat ja ta to varéja izdarit. Dalibvalsts nevar apgalvot, ka ta nevaréja noteikt prasijumu
agrak, ja tas attieksme pret vajadzigas informacijas iegisanu bija pasiva.

111. Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republika, interpretacija, ka dalibvalsts nevar
atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, ja ta ir novéloti noteikusi un ierakstijusi
prasijumu, nav pretruna Savienibas likumdevéja nodomam.

112. Ka Tiesa ir nospriedusi, Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta paredzétais atbrivojums no
saistibam pats par sevi ir iznémuma gadijums un dalibvalsts var atsaukties uz to tikai tada iemesla
dél, kurs$ nevar tikt attiecinats uz dalibvalsti*. Sada Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta $aura
interpretacija ir pamatota ar nepiecieSamibu stimulét dalibvalstis proaktivi noteikt un iekasét
Savienibas pasu resursus, jo $ie ienakumi ir pilniba atkarigi no dalibvalstu sadarbibas (skat. ari $o
secindjumu 94. punktu).

113. Komisija ari piebilst: ja dalibvalstij batu tiesibas atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta
2. punktu, pat ja dalibvalsts pati ir vainojama taja, ka nav noteikts prasijums, tas kaitétu
Savienibas finansu interesém.

114. Cehijas Republika un dalibvalstis, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka $ads kaitéjums nevar rasties,
ja muitas parads nav piedzits novélotas muitas maksajuma noteik$anas dél, par ko vainojamas
valsts iestades, jo tad nav izpilditi Regulas 1150/2000 17. panta 2. punkta nosacijumi. Tadéjadi
Savienibas budzetam netiktu nodarits nekads kaitéjums.

115. Sis minéto dalibvalstu izvirzitais arguments liek secinat, ka tas, vai dalibvalsts var vai nevar
atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu gadijuma, ja ta ir novéloti noteikusi un
ierakstijusi prasijumu konta, neko nemaina, jo $ada situacija dalibvalsts netiktu atbrivota no
pienakuma nodot attiecigo summu Komisijas riciba. Tadé]l rodas jautajums, kapéc dalibvalstij,
kura noteikusi prasijumu novéloti, bitu jalauj atsaukties uz regulas 17. panta 2. punktu, ja jau
ieprieks ir zinams, ka attiecigaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi nav izpilditi.

#  Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krap$anas apkarosana)
(C-213/19, EU:C:2022:167, 381. punkts).
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116. Manuprat, tadas interpretacijas pienemsana, kas paredz, ka dalibvalsts var atsaukties uz
regulas 17. panta 2. punktu pat tad, ja ta ir rikojusies novéloti, kaitétu Savienibas pasu resursu
sistémas efektivitatei, jo tiktu pielautas atkapes no dalibvalstu pienakuma savlaicigi noteikt un
ierakstit prasijumus konta.

117. lIebilstot pret Komisijas ierosinato interpretaciju, Belgijas un Niderlandes valdibas ir
izvirzijusas ari argumentu, ka turpmakie grozijumi Savienibas tiesiskaja reguléjuma, kas izdariti ar
Regulas 609/2014 13. panta 2. punktu, ar kuru tika aizstats Regulas 1150/2000 17. panta
2. punkts®, atbalsta nostaju, ka prasijuma novélota ierakstiSana konta nevar automatiski liegt
dalibvalstij atsaukties uz $o atbrivojumu.

118. Ari §is arguments mani neparliecina.

119. Ar Regulas 609/2014 13. panta 2. punktu tika ieviesti papildu nosacijumi, ar kadiem
dalibvalsts var tikt atbrivota no pasu resursu saistibam. Ta attiecigaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis tapat ir atbrivotas no pienakuma nodot Komisijas riciba summas, kas atbilst saskana
ar 2. pantu noteiktajiem prasijumiem, ja tas pierada, ka kluda, ko dalibvalsts pielavusi péc mineéto
prasijumu noteikSanas, pieméram, klada, kuras rezultats ir novélota ierakstiSana atseviskajos
kontos, nav ietekméjusi tas summas neatgtstamibu, kas atbilst prasijumiem saskana ar 2. pantu*”.

120. Ka izriet no $is tiesibu normas formuléjuma, ta attiecas uz administrativam kladam, kas ir
pielautas péc prasijumu pareizas noteik$anas. Tadeél, skiet, ka situacija, uz ko attiecas $i tiesibu
norma, atskiras no situacijas $aja lieta, kura runa ir par savlaicigu prasijumu noteiksanu.

121. Tadéjadi Sis arguments nemaina secinajumu, ka dalibvalsts, kas ir novéloti noteikusi un
ierakstijusi prasijumus konta, nevar atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu.

122. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka pirmais apelacijas sadzibas
pamats ir pamatots.

C. Par otro apelacijas sidzibas pamatu

123. Otraja apelacijas stadzibas pamata Komisija apgalvo, ka parsudzéta sprieduma
94.—126. punkta Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Regulas 1150/2000 2. panta 1. punktu un
17. panta 1. punktu, skatot tos kopsakara ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu un LESD
325. pantu, atzistot, ka Cehijas Republikai bija tiesibas sagaidit OLAF misijas zinojumu, pirms
noteikt un ierakstit konta attiecigos prasijumus.

124. Komisijas skatijuma kopigajam protokolam pievienotie pieradijumi bija pietiekami, lai
Cehijas Republika varétu noteikt muitas paradu, vélakais péc atgrieSanas no misijas. Ta ka
pieradijumi no OLAF netika pieprasiti péc atgrieSanas no misijas, muitas parads tika noteikts
novéloti un $§im paradam atbilstosas summas tika ierakstitas B konta novéloti.

125. Cehijas Republika, kuru atbalsta Belgijas, Niderlandes un Polijas valdibas, apgalvo, ka tai bija
pamats rékinaties ar to, ka OLAF ievéros savas saistibas atbilstos§i LESD 4. panta 3. punkta

paredzétajam lojalas sadarbibas principam, un to nevar vainot par OLAF kavésanos. Si dalibvalsts

% Skat. $o secinajumu 15. zemsvitras piezimi.
“  Mans izcélums.
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norada, ka OLAF zinjja, ka Cehijasv Republika gaida OLAF vértéjumu un misijas laika iegtto
pieradijumu iesniegsanu. Tadéjadi Cehijas Republikai nevarot parmest, ka ta $os pieradijumus
nav pieprasijusi agrak.

126. Manuprat, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu piemeérojamo tiesibu interpretacija, atzistot, ka
Sis lietas apstaklos Cehijas Republika varéja gaidit, lidz tiks sanemts OLAF misijas zinojums, lai
noteiktu Savienibas pasu resursu prasijumus.

127. Komisija norada, ka Regulas 1150/2000 2. panta 1. punkts un 17. panta 1. punkts, skatot tos
kopsakara ar Muitas kodeksa 217. panta 1. punktu, paredz dalibvalstu pienakumu péc iespéjas
atrak veikt visus nepiecieSamos pasakumus Savienibas pasu resursu prasijumu noteiksanai.

128. Komisija atsaucas ari uz LESD 325. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstim ir javeic
vajadzigie pasakumi, lai garantétu efektivu un pilnigu muitas nodoklu un tatad ari attiecigo pasu
resursu summu iekaséSanu®.

129. No $im tiesibu normam izriet, ka prasijumu noteiksana ir dalibvalstu pienakums.

130. Tiesas judikatiira apstiprina $adu nostaju. Tiesa ir nospriedusi, ka “pasreiz spéka esoso
Savienibas tiesibu konteksta Savienibas pasu resursu sistémas parvaldiba ir uzticéta dalibvalstim
un par to atbildigas ir vienigi tas”*.

131. Nav $aubu, ka lojalas sadarbibas princips paredz dalibvalstu un OLAF pienakumu savstarpéji
sadarboties®.

132. Tomér tas, ka saskana ar attiecigajiem Savienibas tiesibu aktiem®® OLAF ir jainformé
dalibvalstis (un Eiropas Parlaments) un ir jasagatavo zinojumi, un tas, ka Sos zinojumus
dalibvalstis var izmantot ka tiesvediba pienemamus pieradijumus, nemaina dalibvalstu
pienakumus attieciba uz Savienibas pasu resursu sistému.

133. Tadéjadi tas, ka OLAF nav nositijis Cehijas Republikai vajadzigo informaciju, ka solits,
neattaisno to, ka $i dalibvalsts nav proaktivi rikojusies un pieprasijusi So informaciju no OLAF.

134. So nostaju apstiprina Savienibas tiesibu akti, kas reglamenté OLAF darbibu.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 51. un 52. punkts), ka arl spiedumu, 2022. gada
8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu noveértéjumu saistitas krapsanas apkarosana) (C-213/19, EU:C:2022:167, 346. un
359. punkts).

“  Spriedums, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krapsanas apkarosana) (C-213/19,
EU:C:2022:167, 345. punkts). Mans izcélums.

Saskana ar judikatGru Regulas 1150/2000 17. panta 1. punkts konkréti nosaka lojalas sadarbibas prasibas, kas iziet no LES 4. panta
3. punkta. Skat. spriedumus, 2006. gada 5. oktobris, Komisija/Vacija (C-105/02, EU:C:2006:637, 87. punkts), un 2006. gada 5. oktobris,
Komisija/Belgija (C-377/03, EU:C:2006:638, 93. punkts). Tas pats attiecas uz LESD 325. panta 3. punktu, kura dalibvalstis tiek aicinatas
“koordinét ricibu, kuras mérkis ir aizsargat pret krap$anu Savienibas finan$u intereses” un “izvérst cie$u un regularu kompetento iestazu
sadarbibu”. Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krapsanas
apkaro$ana) (C-213/19, EU:C:2022:167, 261. punkts).

% Saja zina skat. Padomes Regulas (EK) Nr. 515/97 (1997. gada 13. marts) par dalibvalstu parvaldes iestazu savstarpéju palidzibu un $o
iestazu un Komisijas sadarbibu, lai nodro$inatu muitas un lauksaimniecibas tiesibu aktu pareizu piemérosanu (OV 1997, L 82, 1. Ipp.)
20. un 21. pantu; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par izmeklésanu, ko veic Eiropas
Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) (OV 1999, L 136, 1. lpp.), 9. pantu un 13. un 16. apsvérumu. Pédéja minéta regula vélak tika atcelta
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklé$anu, ko veic Eiropas
Birojs krap$anas apkaro$anai (OLAF) (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

47
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135. Regula 1073/1999 ir paredzéts, ka “jasaglaba pasreizéjais atbildibas sadalijums un lidzsvars
starp valstim un [Savienibu]” un ka $i regula “nekadi nemazina dalibvalstu pilnvaras veikt
pasakumus un atbildibu par tiem, lai apkarotu krapsanu, kas ietekmé [Savienibas] finansu
intereses” .

136. Turklat Regulas 1073/1999 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka OLAF “jebkurda laika var nodot
attiecigo dalibvalstu kompetentam iestadém aréja izmeklésana iegtto informaciju” .

137. Tapat ari Regulas 515/97 21. panta 3. punkta ir paredzéts, ka informaciju, kas ieguta
uzdevumu gaita, OLAF nosita valsts iestadém, “ja tas to pieprasa”.

138. Viss iepriek$ minétais liecina par labu interpretacijai, ka dalibvalsts kavésanas nevar tikt
attaisnota, ja ta pasivi ir gaidijusi, kamér OLAF nositis informaciju.

139. Sadu nostdju apstiprina ari judikatiira. Sprieduma Komisija/Apvienota Karaliste® par
krap$anu muitas joma saistiba ar Kinas izcelsmes tekstilprecém un apaviem Tiesa nosprieda, ka
Apvienota Karaliste citastarp nav izpildijusi Savienibas pasu resursu tiesiskaja reguléjuma
paredzéto pienakumu nodot TPR Komisijas riciba. Tiesa atzina — ta ka Savienibas muitas tiesibu
piemérosana ir javeic dalibvalstim, kuras vienigas ir par to atbildigas, Apvienotajai Karalistei bija
pienakums veikt atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu, ka attiecigas muitas vértibas tiek
noteiktas pareizi, un tadéjadi §1 valsts nevar gat labumu no savas bezdarbibas, lai pamatotu to, ka
ta nav nodevusi pasu resursus. OLAF sniegta informacija labakaja gadijuma varétu bat papildu
lidzeklis, bet ta nevar aizstat informaciju, kas dalibvalstim jaiegtst >~

140. Tas liek secinat, ka $is lietas apstaklos nevar attaisnot to, ka Cehijas Republika novéloti
noteica un ierakstija pasu resursus konta, jo gaidija OLAF misijas zinojumu, pirms istenot
vajadzigos pasakumus sabiedribas Baide veicamo maksajumu noteiksanai.

141. Jaatgadina, ka So secindjumu 26.—44. punkta izklastito notikumu seciba bija $ada:

— Cehijas Republika 2006. gada izveidoja riska profilu, tadé] tai bija zinams par iespéjamo
krapsanu saistiba ar Savienibas antidempinga maksajumiem.

— Misijas, kas notika 2007. gada novembri, rezultata tika apstiprinats, ka ir notikusi krapsana
muitas joma, un, ka izriet no kopiga protokola, $is misijas laika Cehijas iestades tika informétas
par dokumentiem, kas pierada, ka Baide ir izvairijusies no Savienibas antidempinga maksajumu
veik$anas par daudziem kabatas $kiltavu importa gadijumiem.

— Cehijas Republika sanéma OLAF misijas zinojumu 2008. gada julija, un ¢ehu valodas versiju
sanéma 2008. gada augusta. Ka Cehijas Republika apstiprinaja tiesas sédé, ta nav sazinajusies ar

# Regulas 1073/1999 3. un 21. apsvérums. Lidzigs formuléjums ir ietverts attiecigi Regulas 883/2013 2. un 49. apsvéruma. Skat. ari
Lémuma 1999/352 2. apsvérumu, kura atgadinats, ka “buatu jasaglaba pasreizéjais atbildibas sadalijums un lidzsvars starp valstim un
[Savienibu]”.

0 Mans izcélums. Skat. ari Regulas 1073/1999 15. apsvérumu. Lidzigs formuléjums ir ietverts attiecigi Regulas 883/2013 12. panta 1. punkta
un 35. apsvéruma.

1 Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krap$anas apkaro$ana)
(C-213/19, EU:C:2022:167, jo ipasi 404. un 533. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krap$anas apkaro$ana)
(C-213/19, EU:C:2022:167, 374., 377., 378. un 392.—394. punktu). Skat. ari minéta sprieduma 322. punktu, kura Tiesa ir nospriedusi, ka
“Savienibas limeni veikto muitas parbauzu darbibu mérkis, protams, ir atbalstit dalibvalstis, bet tas nevar aizstat tam noteiktas parbauzu
darbibas un Savienibas finansu intere$u efektivas aizsardzibas darbibu”.

18 ECLLI:EU:C:2024:268



T. CAPETA SECINAJUMI — LIETA C-494/22 P
Komisija/CeHijAS REPUBLIKA (KKABATAS SKILTAVAS)

OLAF, lai méginatu sanemt dokumentus agrak. Cehijas Republika atturéjas no jebkadas ricibas,
pamatojoties uz OLAF soljjumu, ka informacija tiks sniegta.

— Cehijas Republikas riciba sekoja tikai 2008. gada augusta, t.i.,, aptuveni devinus ménesus péc
2007. gada novembra misijas.

— Cehijas Republika noteica un ierakstija Savienibas pasu resursu prasijumus tikai, sakot no
2008. gada septembira, t.i., gandriz desmit ménesus péc 2007. gada novembra misijas.

142. Sados apstaklos neskiet objektivi pamatoti tas, ka dalibvalsts péc krapsanu apstiprinogas
informacijas sanemsanas gaidija ne mazak ka devinus ménesus.

143. Tas liecina, ka Cehijas Republika patiesam novéloti noteica un ierakstija konta Savienibas
pasu resursu prasijumus tikai tadeél, ka ta pasivi gaidija, lidz OLAF sniegs informaciju.

144. Tas neattaisno OLAF taja, ka netika iesniegta solita informacija. Varu piekrist Belgijas
valdibas argumentiem par to, ka nebatu japielauj tadu Komisijas dienestu ka OLAF pavirsiba,
pildot savus pienakumus.

145. Tomeér tas, ka OLAF nav izpildijis savus pienakumus, neatbrivo dalibvalsti no tas pienakuma
darit visu nepiecieSsamo, lai savlaicigi noteiktu un ierakstitu konta Savienibas pasu resursu
prasijumus.

146. Pretéji Cehijas Republikas apgalvotajam OLAF solijumiem nav nozimes, jo tie neaizstj
dalibvalstu atbildibu darit visu iespéjamo.

147. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu otro apelacijas stdzibas pamatu par
pamatotu.

IV. Secinajumi

148. Manuprat, pirmais un otrais apelacijas sudzibas pamats ir pamatoti. Tas nozimé, ka
parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkts ir jaatcel.

149. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam
Visparéjas tiesas noléemuma atcelSanas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo noléemumu
attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija. Manuprat, $is gadijums tam atbilst.

150. Pirma apelacijas siudzibas pamata analize liecina, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz
Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, ja ta ir novéloti noteikusi un ierakstijusi konta
prasijumus. No otra pamata analizes izriet, ka $is lietas Ipasajos apstaklos Cehijas Republika ir
novéloti noteikusi un ierakstijusi konta attiecigos prasijumus. Tadéjadi Cehijas Republika nevar
atsaukties uz Regulas 1150/2000 17. panta 2. punktu, lai tiktu atbrivota no pienakuma nodot
stridigas summas Komisijas riciba, un tai bija pienakums iegramatot $is summas Komisijas konta.
Tadél maksajumam bija likumigs juridiskais pamats, un $aja lieta nav notikusi Savienibas
nepamatota iedzivo$anas. Attiecigi ierosinu Tiesai noraidit Visparéja tiesa celto Cehijas
Republikas prasibu par Savienibas nepamatotu iedzivosanos.
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V. Par tiesasanas izdevamiem

151. Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja apelacijas sidziba ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

152. Atbilstosi $I reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, Cehijas Republikai japiespriez segt savus un
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas
tiesvedibu.

153. Turklat Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas. Tadéjadi Belgijas Karalistei un Polijas Republikai ir
japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas
tiesvedibu, un Niderlandes Karalistei segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas
tiesvedibu.

VI. Secinajumi

154. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

atzit, ka pirmais un otrais apelacijas stidzibas pamats ir pamatoti;

— atcelt Visparéjas tiesas 2022. gada 11. maija sprieduma Cehijas Republika/Komisija (T-151/20,
EU:T:2022:281) rezolutivas dalas 1. punktu;

— noraidit Visparéja tiesa celto Cehijas Republikas prasibu par Savienibas nepamatotu
iedzivo$anos;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu;

— piespriest Belgijas Karalistei un Polijas Republikai segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar

tiesvedibu pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu, ka ari Niderlandes Karalistei segt savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu.
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