CVRIA Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PRIIT PIKAMAE
vom 8. Oktober 2020*

Rechtssache C-95/19

Agenzia delle Dogane

gegen
Silcompa SpA

(Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione [Kassationsgerichtshof, Italien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbrauchsteuern — Richtlinie 92/12/EWG — Art. 6 und 20 —
Uberfithrung von Waren in den steuerrechtlich freien Verkehr — Filschung des begleitenden
Verwaltungsdokuments — Wahrend des Verfahrens der Steueraussetzung fiir verbrauchsteuerpflichtige
Waren begangene Zuwiderhandlung oder Unregelmifligkeit — Unrechtmiflige Entnahme von Waren
aus einem Verfahren der Steueraussetzung — Ermittlung des Mitgliedstaats, in dem der
Verbrauchsteueranspruch entstanden ist — Richtlinie 76/308/EWG — Art. 6, 8 und 12 Abs. 1 bis 3 -
Gegenseitige Unterstiitzung — In zwei Mitgliedstaaten nacheinander auf dieselben Vorginge erhobene
Verbrauchsteuer — Verdoppelung der Verbrauchsteuerforderung — Uberpriifungsbefugnis der Gerichte
des Mitgliedstaats, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat — Mégliche Ablehnung
des Unterstiitzungsersuchens”

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der
Agenzia delle Dogane (Zollagentur, Italien) (im Folgenden: Agentur) und der Silcompa SpA, einer in
Italien ansdssigen Gesellschaft, die Ethylalkohol herstellt, {iber eine im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 76/308/EWG? an diese Gesellschaft gerichtete
Aufforderung zur Entrichtung von Verbrauchsteuern.

2. Mit ihrer Vorabentscheidungsfrage mochte die Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof,
Italien) im Wesentlichen wissen, ob es im Rahmen eines von einem Unternehmen eingeleiteten
Verfahrens gegen Vollstreckungsakte, die in einem Mitgliedstaat (im vorliegenden Fall Italien) auf
Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats (in diesem Fall der Hellenischen Republik) zur Beitreibung von
Verbrauchsteuerforderungen erlassen wurden, méglich ist, die Voraussetzung in Bezug auf den Ort, an
dem die Unregelmifligkeit oder Zuwiderhandlung wihrend der Beférderung  der
verbrauchsteuerpflichtigen Waren stattgefunden hat, zu tiberpriifen.

1 Originalsprache: Franzosisch.

2 Richtlinie des Rates vom 15. Mirz 1976 iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang mit
bestimmten Abgaben, Zollen, Steuern und sonstigen Mafinahmen (ABL 1976, L 73, S. 18) in der durch die Richtlinie 2001/44/EG des Rates
vom 15. Juni 2001 (ABL 2001, L 175, S. 17) geénderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 76/308). Mit der Richtlinie 2008/55/EG des Rates
vom 26. Mai 2008 iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf bestimmte Abgaben, Zélle, Steuern
und sonstige MafSnahmen (ABL. 2008, L 150, S. 28) waren die Richtlinie 76/308 sowie ihre Anderungsrechtsakte kodifiziert worden. Durch die
Richtlinie 2010/24/EU des Rates vom 16. Mirz 2010 iiber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf bestimmte Steuern,
Abgaben und sonstige Mafinahmen (ABL 2010, L 84, S. 1) wurde die Richtlinie 2008/55 mit Wirkung vom 1. Januar 2012 aufgehoben. In
Anbetracht des Datums des im Ausgangsverfahren streitigen Unterstiitzungsersuchens wird dieses Vorabentscheidungsersuchen jedoch im
Licht der Bestimmungen der Richtlinie 76/308 gepriift.
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3. Diese Frage stellt sich in einem Kontext, in dem nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sowohl die
zustindigen  italienischen als auch die  zustindigen  griechischen = Behorden  eine
Verbrauchsteuerforderung fiir dieselben steuerpflichtigen Vorgénge geltend machen.

4. Der  Streitgegenstand dieses Rechtsstreits liegt an der Schnittstelle zwischen dem
Verbrauchsteuersystem der Union und der gegenseitigen Unterstiitzung bei der Beitreibung
bestimmter Abgaben. Der Gerichtshof wird sich daher mit dem Verhiltnis zwischen den
Bestimmungen der Richtlinie 92/12/EWG iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforderung
und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren® und denen der Richtlinie 76/308, die im
vorliegenden Fall zeitlich anwendbar sind, zu befassen haben. Obwohl die vorliegende Rechtssache
inzwischen aufgehobene Richtlinien betrifft, ist die vom vorlegenden Gericht in seinem
Vorabentscheidungsersuchen gestellte Frage nach wie vor aktuell, weil die Richtlinien 2008/118
und 2010/24 im Wesentlichen auf denselben Grundsdtzen beruhen wie die oben genannten fritheren
Richtlinien.

I. Rechtlicher Rahmen
A. Unionsrecht

1. Richtlinie 92/12

5. Die Richtlinie 92/12 ist geméf8 ihrem Art. 3 Abs. 1 u. a. auf Alkohol und alkoholische Getrinke
anwendbar.

6. Art. 4 der Richtlinie 92/12 sieht vor:
»Ilm Sinne dieser Richtlinie gelten als

a) zugelassener Lagerinhaber: die natiirliche oder juristische Person, die von den zustdndigen
Behorden eines Mitgliedstaats erméchtigt wurde, in Ausiibung ihres Berufs unter Steueraussetzung
verbrauchsteuerpflichtige Waren in einem Steuerlager herzustellen, zu bearbeiten, zu lagern, zu
empfangen und zu versenden;

b) Steuerlager: jeder Ort, an dem unter bestimmten, von den zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats, in dem sich das Steuerlager befindet, festgelegten Voraussetzungen
verbrauchsteuerpflichtige Waren unter Steueraussetzung vom zugelassenen Lagerinhaber
hergestellt, bearbeitet, gelagert, empfangen oder versandt werden;

c) Verfahren der Steueraussetzung: die steuerliche Regelung, die auf die Herstellung, die Verarbeitung,
die Lagerung sowie die Beforderung der Waren unter Steueraussetzung Anwendung findet;

7. Art. 6 der Richtlinie 92/12 bestimmt:

,(1) Die Verbrauchsteuer entsteht mit der Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr oder mit
der Feststellung von Fehlmengen gemaf$ Artikel 14 Absatz 3.

3 Richtlinie des Rates vom 25. Februar 1992 (ABIL. 1992, L 76, S. 1) in der durch die Richtlinie 92/108/EWG des Rates vom 14. Dezember 1992
(ABL 1992, L 390, S. 124) geénderten Fassung. Die Richtlinie 92/12 wurde mit Wirkung vom 1. April 2010 durch die Richtlinie 2008/118/EG
des Rates vom 16. Dezember 2008 (ABL 2009, L 9, S. 12) aufgehoben. In Anbetracht des Zeitpunkts der Ereignisse des Ausgangsverfahrens
wird dieses Vorabentscheidungsersuchen jedoch im Licht der Bestimmungen der Richtlinie 92/12 gepriift.
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Als Uberfithrung von verbrauchsteuerpflichtigen Waren in den steuerrechtlich freien Verkehr gelten
a) jede — auch unrechtméflige — Entnahme der Ware aus dem Verfahren der Steueraussetzung;

b) jede — auch unrechtmifliige — Herstellung dieser Erzeugnisse auflerhalb eines Verfahrens der
Steueraussetzung;

c¢) jede — auch unrechtmiflige — Einfuhr dieser Waren, sofern sie nicht einem Verfahren der
Steueraussetzung unterstellt worden sind.

(2) Die Voraussetzungen fiir das Entstehen des Steueranspruchs und der mafigebende
Verbrauchsteuersatz richten sich nach den Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Entstehens des
Steueranspruchs in dem Mitgliedstaat gelten, in dem die Uberfiihrung in den steuerrechtlich freien
Verkehr stattfindet oder die Fehlmengen festgestellt werden. ...*

8. Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 92/12 bestimmt grundsitzlich, dass ,die Beforderung
verbrauchsteuerpflichtiger Waren im Verfahren der Steueraussetzung zwischen Steuerlagern erfolgen
[muss]“.

9. In Art. 15 Abs. 3 und 4 dieser Richtlinie heifit es:

»(3) Die mit der innergemeinschaftlichen Warenbeférderung verbundenen Risiken werden von der
Sicherheitsleistung gemafd Artikel 13, die der Versender in seiner Eigenschaft als zugelassener
Lagerinhaber gestellt hat, und gegebenenfalls durch eine gesamtschuldnerische Sicherheitsleistung des
Versenders und des Beforderers gedeckt. ...

(4) Unbeschadet des Artikels 20 konnen der zugelassene Lagerinhaber als Versender und
gegebenenfalls der Beforderer erst dann aus ihrer Verantwortung entlassen werden, wenn der
Nachweis dafiir vorliegt, dass der Empfianger die Waren iibernommen hat, insbesondere mittels des in
Artikel 18 genannten Begleitdokuments unter den in Artikel 19 festgelegten Bedingungen.”

10. Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 92/12 sieht vor:

»sungeachtet des etwaigen Einsatzes der elektronischen Datenverarbeitung wird jeder
verbrauchsteuerpflichtigen Ware, die im Verfahren der Steueraussetzung zwischen verschiedenen
Mitgliedstaaten — auch im direkten See- oder Luftverkehr zwischen zwei Héfen bzw. Flughifen der
Gemeinschaft — befordert wird, ein vom Versender ausgestelltes Begleitdokument beigegeben. Das
Begleitdokument kann entweder ein Verwaltungsdokument oder ein Handelsdokument sein. Form
und Inhalt dieses Dokuments sowie das Verfahren fiir die Félle, in denen die Verwendung des
Dokuments objektiv unangebracht ist, werden nach dem Verfahren des Artikels 24 festgelegt.”

11. Art. 20 dieser Richtlinie lautet:

»(1) Wurde wiahrend des Verfahrens der Steueraussetzung eine Zuwiderhandlung oder
Unregelméfligkeit begangen, aufgrund derer eine Verbrauchsteuer entsteht, so wird die
Verbrauchsteuer in dem Mitgliedstaat, in dem die Unregelmafligkeit oder die Zuwiderhandlung
begangen wurde, ungeachtet einer etwaigen Strafverfolgung von der natiirlichen oder juristischen
Person geschuldet, die gemiafl Artikel 15 Absatz 3 eine Sicherheit fiir die Zahlung der
Verbrauchsteuern geleistet hat.
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Wird die Verbrauchsteuer in einem anderen Mitgliedstaat als dem Abgangsmitgliedstaat erhoben, so
unterrichtet der Mitgliedstaat, der die Verbrauchsteuern erhebt, die zustindigen Behorden des
Abgangsmitgliedstaats.

(2) Wurde wiahrend des Verfahrens der Steueraussetzung eine Zuwiderhandlung oder
UnregelmafSigkeit festgestellt, ohne dass der Ort der Zuwiderhandlung oder Unregelméfliigkeit
feststeht, so gilt sie als in dem Mitgliedstaat begangen, in dem sie festgestellt worden ist.

(3) Treffen die verbrauchsteuerpflichtigen Waren nicht am Bestimmungsort ein, und kann der Ort der
Zuwiderhandlung oder der Unregelmafigkeit nicht festgestellt werden, so gilt diese Zuwiderhandlung
oder diese Unregelméfliigkeit unbeschadet des Artikels 6 Absatz 2 als in dem Abgangsmitgliedstaat
begangen; der Abgangsmitgliedstaat erhebt die Verbrauchsteuern nach dem zum Zeitpunkt des
Versands der Waren geltenden Satz, sofern nicht innerhalb von vier Monaten nach dem Versand der
Waren der Nachweis itiber die Ordnungsmaifligkeit des Vorgangs oder den Ort, an dem die
Zuwiderhandlung oder die Unregelmafligkeit tatsdchlich begangen worden ist, zur Zufriedenheit der
zustdndigen Behorden erbracht wird. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, um
Zuwiderhandlungen oder Unregelmaéfiigkeiten zu begegnen und wirksame Sanktionen zu verhéngen.

(4) Wird vor Ablauf einer Frist von drei Jahren, ab dem Tag der Ausfertigung des Begleitpapiers
gerechnet, der Mitgliedstaat ermittelt, in dem die Zuwiderhandlung oder UnregelmafSigkeit tatsachlich
begangen worden ist, so erhebt dieser Mitgliedstaat die Verbrauchsteuern zu dem Steuersatz, der zum
Zeitpunkt des Versands der Waren gilt. In diesem Fall wird, sobald der Nachweis erbracht worden ist,
dass die Verbrauchsteuer in diesem Mitgliedstaat entrichtet worden ist, die urspriinglich erhobene
Verbrauchsteuer erstattet.”

2. Richtlinie 76/308

12. Ziel der Richtlinie 76/308 ist es, Hindernisse fiir die Errichtung und das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes zu beseitigen, die sich aus der territorialen Begrenzung des
Anwendungsbereichs der nationalen Bestimmungen auf dem Gebiet der Beitreibung u. a. von
Verbrauchsteuern ergeben.

13. Nach Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie nimmt die ersuchte Behorde auf Antrag der ersuchenden
Behorde nach MafSgabe der Rechtsvorschriften fiir die Zustellung entsprechender Rechtsakte in dem
Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, die Zustellung aller mit einer Forderung oder mit deren
Beitreibung zusammenhingenden und von dem Staat, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat,
ausgehenden Verfiigungen und Entscheidungen, einschliefdlich der gerichtlichen, an den Empfinger
vor.

14. Art. 6 der Richtlinie 76/308 sieht vor:

»(1) Auf Antrag der ersuchenden Behorde nimmt die ersuchte Behorde nach Mafigabe der fiir die
Beitreibung derartiger, in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, entstandener Forderungen
geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften die Beitreibung von Forderungen vor, fiir die ein
Vollstreckungstitel besteht.

(2) Zu diesem Zweck wird jede Forderung, fiir die ein Beitreibungsersuchen vorliegt, als Forderung des

Mitgliedstaats, in dem sich die ersuchte Behorde befindet, behandelt, es sei denn, Artikel 12 findet
Anwendung.”
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15. Art. 7 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Dem Ersuchen um Beitreibung einer Forderung, das die ersuchende Behorde an die ersuchte
Behorde richtet, sind eine amtliche Ausfertigung oder eine beglaubigte Kopie des in dem
Mitgliedstaat, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat, ausgestellten Vollstreckungstitels und
gegebenenfalls das Original oder eine beglaubigte Kopie etwaiger fiir die Beitreibung sonst
erforderlicher Dokumente beizufiigen.

(2) Die ersuchende Behorde kann ein Beitreibungsersuchen nur dann stellen,

a) wenn die Forderung oder der Vollstreckungstitel in dem Staat, in dem die ersuchende Behorde
ihren Sitz hat, nicht angefochten ist, auf8er fiir den Fall, dass Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2
angewandt wird;

b) wenn sie in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, bereits Beitreibungsverfahren
durchgefiihrt hat, wie sie aufgrund des in Absatz 1 genannten Titels ausgefiihrt werden sollen,
und die getroffenen Mafsnahmen nicht zur vollstindigen Tilgung der Forderung fiihren werden.”

16. Art. 8 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Der Vollstreckungstitel wird unmittelbar anerkannt und automatisch wie ein Vollstreckungstitel
des Mitgliedstaates behandelt, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 kann der Vollstreckungstitel gegebenenfalls nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat, als solcher
bestdtigt und anerkannt oder durch einen Titel ergénzt oder ersetzt werden, der die Vollstreckung im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates ermdglicht.

Die Mitgliedstaaten bemiihen sich, innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Eingang des
Beitreibungsersuchens eine derartige Bestitigung, Anerkennung, Ergdnzung oder Ersetzung des
Vollstreckungstitels abzuschliefien, aufler in den Fillen, in denen Unterabsatz 3 Anwendung findet.
Die Vornahme dieser Formalititen kann nicht verweigert werden, wenn der Titel ordnungsgemaf3
abgefasst ist. Die ersuchte Behorde unterrichtet die ersuchende Behorde tiber die Griinde fiir eine
Uberschreitung der Dreimonatsfrist.

Hat die Durchfithrung einer dieser Formalititen eine Anfechtung der Forderung und/oder des im Land
der ersuchenden Behorde ausgestellten Vollstreckungstitels zur Folge, so findet Artikel 12 [dieser
Richtlinie] Anwendung.”

17. In Art. 12 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 76/308 heifdt es:

»(1) Wird im Verlauf des Beitreibungsverfahrens die Forderung oder der in dem Mitgliedstaat, in dem
die ersuchende Behorde ihren Sitz hat, ausgestellte Titel von einem Betroffenen angefochten, so wird
der Rechtsbehelf von diesem bei der zustindigen Instanz des Mitgliedstaats, in dem die ersuchende
Behérde ihren Sitz hat, nach dessen Recht eingelegt. Uber die Einleitung dieses Verfahrens hat die
ersuchende Behorde der ersuchten Behorde Mitteilung zu machen. Ferner kann der Betroffene der
ersuchten Behorde iiber die Einleitung dieses Verfahrens Mitteilung machen.

(2) Sobald die ersuchte Behorde die in Absatz 1 genannte Mitteilung, die entweder durch die
ersuchende Behorde oder durch den Betroffenen erfolgt ist, erhalten hat, setzt sie in Erwartung einer
Entscheidung der zustdndigen Instanz das Beitreibungsverfahren aus, es sei denn, die ersuchende
Behérde wiinscht ein anderes Vorgehen in Ubereinstimmung mit Unterabsatz 2. ...
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Ungeachtet des Absatzes 2 Unterabsatz 1 kann die ersuchende Behorde nach den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften und der Verwaltungspraxis des Mitgliedstaats, in dem sie ihren Sitz hat, die
ersuchte Behorde um Beitreibung einer angefochtenen Forderung bitten, sofern die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften und die Verwaltungspraxis des Mitgliedstaats, in dem die ersuchte Behorde
ihren Sitz hat, dies zulassen. Wird der Anfechtung spiter stattgegeben, haftet die ersuchende Behorde
fiir die Erstattung bereits beigetriebener Betrdge samt etwaiger geschuldeter Entschddigungsleistungen
gemifs den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem die ersuchte Behorde
ihren Sitz hat.

(3) Richtet sich der Rechtsbehelf gegen VollstreckungsmafSinahmen in dem Mitgliedstaat, in dem die
ersuchte Behorde ihren Sitz hat, so ist er bei der zustindigen Instanz dieses Mitgliedstaats nach
Maf3gabe seiner Rechts- und Verwaltungsvorschriften einzulegen.”

B. Italienisches Recht

18. Die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Verbrauchsteuern wird in Italien u. a.
durch das decreto legislativo n. 69, recante ,Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa
all’assistenza reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del
FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'TVA ed a talune accise” (Gesetzesvertretendes
Dekret Nr. 69 iiber die ,Umsetzung der Richtlinie 2001/44... iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei
der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang mit MafSnahmen, die Bestandteil des
Finanzierungssystems des [Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(FEOGA)] sind, sowie von Agrarabschopfungen und Zollen und beziiglich der Mehrwertsteuer und
bestimmter Verbrauchsteuern“ vom 9. April 2003* (im Folgenden: Decreto legislativo Nr. 69/2003)
geregelt.

19. Art. 5 (,Unterstiitzung bei der Beitreibung der Forderungen®) des Decreto legislativo Nr. 69/2003
sieht vor:

»(1) Auf Antrag der ersuchenden Behorde nimmt das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen auf
der Grundlage der erhaltenen Vollstreckungstitel die Beitreibung der in Art. 1 genannten
Forderungen, die in dem Mitgliedstaat entstanden sind, in dem diese ihren Sitz hat, nach Maf3gabe
der fiir die Beitreibung gleichartiger, im Inland entstandener Forderungen geltenden Vorschriften vor.
Diese Titel, die direkt und unmittelbar vollstreckbar sind, sind den im Dekret des Prasidenten der
Republik Nr. 602 vom 29. September 1973 genannten Hebelisten gleichgestellt.

(2) Die ersuchende Behorde kann ein Beitreibungsersuchen nur stellen:

a) wenn die Forderung oder der Vollstreckungstitel in dem Mitgliedstaat, in dem die ersuchende
Behorde ihren Sitz hat, nicht angefochten worden sind, es sei denn, dass ausdriicklich darum
ersucht wird, die Forderung auch im Fall der Anfechtung beizutreiben;

b) wenn sie in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, ein Beitreibungsverfahren eingeleitet hat
und die getroffenen MafSnahmen nicht zur vollstindigen Begleichung der Forderung fiihren
werden.

(3) Das Ersuchen enthilt:

a) Namen, Firma, Anschrift oder Sitz und sonstige Angaben zur Identifizierung der natiirlichen
Personen, juristischen Personen oder von Drittschuldnern, die Vermogenswerte innehaben;

4 GURI Nr. 87 vom 14. April 2003.
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b) Namen, Anschrift und sonstige Angaben zur Identifizierung der ersuchenden Behorde;

¢) den Vollstreckungstitel, auf dessen Grundlage um Beitreibung ersucht wird und der in dem
Mitgliedstaat ausgestellt wurde, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat;

d) Art und Betrag der Forderung unter Angabe von Hauptforderung, Zinsen, moglichen Geldstrafen,
Geldbuflien und Kosten, in den Wéhrungen der Mitgliedstaaten, in denen die beiden Behorden
ihren Sitz haben;

e) Datum des Tages, an dem die ersuchende Behorde oder die ersuchte Behorde den
Vollstreckungstitel dem Empfinger zugestellt hat;

f) Datum des Tages, von dem an nach den Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats die
Beitreibung erfolgen kann, und Frist, wahrend der dies moglich ist;

g) Erkliarung, dass die Forderung und der Vollstreckungstitel im ersuchenden Staat nicht angefochten
worden sind, oder das ausdriickliche Ersuchen, im Fall der Anfechtung die Forderung dennoch
beizutreiben. Jedenfalls hat das Ersuchen die Erklairung zu enthalten, dass das
Beitreibungsverfahren im ersuchenden Mitgliedstaat eingeleitet wurde und nicht zur vollstdndigen
Zahlung der Forderung fithren wird;

h) alle sonstigen sachdienlichen Informationen.

(4) Die ersuchende Behorde iibersendet der ersuchten Behorde unverziiglich nach Kenntniserlangung
alle zweckdienlichen Informationen, die sich auf die Sache beziehen, auf Grund derer das
Beitreibungsersuchen gestellt wurde.

(5) Dem Ersuchen um Beitreibung einer Forderung sind das Original oder eine beglaubigte Kopie des
in dem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Vollstreckungstitels und die fiir die Beitreibung sonst
erforderlichen Dokumente beizufiigen. Dem Ersuchen, dem Vollstreckungstitel und den etwaigen
sonstigen Dokumenten ist eine Ubersetzung in die italienische Sprache beizufiigen.

(6) Fir die Zahlung der geschuldeten Betrdage konnen dem Schuldner nach Anhorung der ersuchenden
Behorde in den Grenzen und unter den Voraussetzungen der geltenden nationalen Vorschriften eine
Zahlungsfrist oder Ratenzahlung gewdhrt werden Die Verzugszinsen sind nach den geltenden
nationalen Vorschriften anzuwenden und werden ab dem Zeitpunkt der Zustellung des
Vollstreckungstitels fiir die Beitreibung berechnet. Die gegebenenfalls erhobenen Zinsen fiir die
gewdhrte Zahlungsfrist oder Ratenzahlung oder den Zahlungsverzug sind an die ersuchende Behorde
zu lbergeben.

(7) Das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen treibt die Forderungen beim Schuldner bei und zieht
samtliche Kosten im Zusammenhang mit dem Beitreibungsverfahren ein, die bei vergleichbaren
Forderungen nach innerstaatlichem Recht anfallen.

(8) Fur die Beitreibung der Forderungen nach dem vorliegenden Dekret gelten sinngemifl die
Bestimmungen des Dekrets des Présidenten der Republik Nr. 602 vom 29. September 1973 mit
nachfolgenden Anderungen und des Decreto legislativo Nr. 46 vom 26. Februar 1999 mit
nachfolgenden Anderungen.

(9) Wenn die Beitreibung der Forderungen besondere Probleme bereitet, sehr hohe Kosten verursacht

oder im Rahmen der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt erfolgt, konnen die ersuchende
Behorde und die ersuchte Behorde im Einzelfall besondere Erstattungsmodalititen vereinbaren.

ECLIL:EU:C:2020:817 7



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN PIKAMAE — RECHTSSACHE C-95/19
SILCOMPA

(10) Das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen teilt der ersuchenden Behorde die MafSnahmen
mit, die es im Hinblick auf das Beitreibungsersuchen veranlasst hat.

20. Art. 6 (,Anfechtung der Forderung“) des Decreto legislativo Nr. 69/2003 bestimmt:

»(1) Der Betroffene, der die Forderung oder den im ersuchenden Mitgliedstaat ausgestellten Titel
anfechten will, hat den Rechtsbehelf bei der zustdndigen Stelle dieses Mitgliedstaats nach dessen Recht
einzulegen; in diesem Fall setzt das Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen, wenn es durch die
ersuchende Behorde oder durch den Betroffenen die Mitteilung iiber die erfolgte Anfechtung erhalten
hat, vorbehaltlich eines gegenteiligen Antrags dieser Behorde das Beitreibungsverfahren bis zur
Entscheidung der genannten Stelle aus. Wurde das Verfahren zur Beitreibung der angefochtenen
Forderung auf Ersuchen der ersuchenden Behorde gleichwohl durchgefithrt und wird der Anfechtung
spater stattgegeben, hat die ersuchende Behorde den beigetriebenen Betrag zusammen mit allen
weiteren nach italienischem Recht geschuldeten Betrdgen zu erstatten. Trifft ein Gericht eine fiir die
ersuchende Behorde giinstige Entscheidung tiber die Anfechtung und lasst es die Beitreibung der
Forderung in eben diesem Staat zu, wird das Vollstreckungsverfahren auf der Grundlage dieser
Entscheidung wieder aufgenommen.

(2) Der Betroffene, der die Rechtsakte des Beitreibungsverfahrens anfechten will, hat den Rechtsbehelf
bei der nach dem innerstaatlichen Recht zustandigen Stelle einzulegen.

(3) Der Mitgliedstaat, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat, bleibt dem Mitgliedstaat, in dem
die ersuchte Behorde ihren Sitz hat, fiir jegliche Kosten und Verluste aufgrund von Handlungen
haftbar, die hinsichtlich der Begriindetheit der Forderung oder der Giiltigkeit des von der
ersuchenden Behorde ausgestellten Titels als nicht gerechtfertigt befunden werden.”

II. Sachverhalt und Vorlagefrage

21. In den Jahren 1995 und 1996 verkaufte Silcompa Ethylalkohol unter Aussetzung der
Verbrauchsteuer im Sinne von Art. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 92/12 nach Griechenland. Aus der dem
vorlegenden Gericht vorgelegten und bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingereichten Akte (im
Folgenden: nationale Akte) geht hervor, dass dieser Verkauf durch einen Vermittler, eine natiirliche
Person, an verschiedene griechische Gesellschaften erfolgte.

22. Im Januar 2000 wurde nach einer Uberpriifung durch das Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio
Emilia (Technisches Finanzamt von Reggio Emilia, Italien) festgestellt, dass die begleitenden
Verwaltungsdokumente (im Folgenden: Begleitdokumente) zu den von Silcompa versandten
Alkoholpartien den griechischen Zoll zur Ausstellung der tblichen Bescheinigungen nie erreicht
hatten und die Stempel der Zollbehérde Korinth auf den bei Silcompa vorgefundenen
Begleitdokumenten gefilscht waren. Die Agentur erlie§ daher im Januar 2000 drei Zahlungsbescheide®
zur Beitreibung der nicht entrichteten Verbrauchsteuern in Hohe von insgesamt 6 296 495,47 Euro.
Gegen diese Bescheide erhob Silcompa Klage beim Tribunale di Bologna (Gericht Bologna, Italien),
dessen fiir Silcompa giinstige Urteile® von der Agentur vor der Corte d’appello di Bologna
(Berufungsgericht Bologna, Italien) angefochten wurden.

23. Aus der nationalen Akte geht hervor, dass die griechische Zollbehorde im April 2001 ein
Auskunftsersuchen an Silcompa richtete, um Aufkldrung iiber die Vorgénge zwischen Silcompa, dem
Vermittler und den griechischen Unternehmen zu erhalten. Silcompa soll dieses Ersuchen beantwortet
und keine weitere Mitteilung von den griechischen Behorden erhalten haben.

5 Zahlungsbescheide Nrn. 5/2000, 15/2000 und 18/2000.
6 Urteile vom 12. April und 8. September 2010.
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24. Im Februar 2004 teilte die griechische Zollbehorde der Agentur mit, dass Lieferungen von
Silcompa an ein griechisches Unternehmen als unregelméfliig angesehen wiirden. Daher erlief3 das
Technische Finanzamt von Reggio Emilia am 27. Mérz 2004 den Nacherhebungsbescheid Nr. 6/20047,
der sowohl die italienischen Steuerforderungen, die sich aus den im Januar 2000 erlassenen und in
Nr. 22 der vorliegenden Schlussantrige erwdhnten Zahlungsbescheiden ergaben, als auch die nach
dieser Mitteilung der griechischen Verwaltung geschuldete zusitzliche Nacherhebung von 473 410,66
Euro umfasste. Silcompa focht den Nacherhebungsbescheid Nr. 6/2004 vor der Commissione
tributaria provinciale di Reggio Emilia (Finanzgericht der Provinz Reggio Emilia, Italien) an. Dieses
Verfahren fiihrte im September 2017 zum Abschluss einer Vergleichsvereinbarung zwischen der
Agentur und Silcompa, der zufolge Silcompa einen Gesamtbetrag von 1554 181,23 Euro auf die von
den italienischen Behorden geltend gemachte Forderung zu zahlen hatte (im Folgenden: Vergleich)®.

25. Im Januar 2005 erlief3 die Zollbehorde Athen fiir dieselben innergemeinschaftlichen Lieferungen
,Bescheide zur Erhebung der Verbrauchsteuern®, die die rechtswidrige Uberfithrung des von Silcompa
an ,Briefkastenfirmen® versandten Ethylalkohols in den steuerrechtlich freien Verkehr auf griechischem
Hoheitsgebiet betrafen. Diese Feststellung griindete sich nach dem Vorbringen der Parteien vor dem
vorlegenden  Gericht” auf vorausgegangene strafrechtliche Ermittlungen, die zu einem
erstinstanzlichen Urteil eines griechischen Gerichts' gefiihrt hatten, in dem bestitigt wurde, dass die
in Rede stehenden Waren bei griechischen Unternehmen angekommen und in betriigerischer Weise
in den steuerrechtlich freien Verkehr tiberfithrt worden waren.

26. Am 31. Januar 2005 ersuchte die griechische Steuerverwaltung die Italienische Republik nach
Art. 7 der Richtlinie 76/308 um Unterstiitzung bei der Beitreibung der Forderungen ihrer Staatskasse
in Hohe von insgesamt 10280291,66 Euro (im Folgenden: von den griechischen Behorden geltend
gemachte Anspriiche).

27. Am 13. September 2005 stellte die Agentur Silcompa gemiafs Art. 5 des Decreto legislativo
Nr. 69/2003 zwei Zahlungsbescheide'' zu, mit denen sie die freiwillige Zahlung der Betrige verlangte,
die aufgrund der von den griechischen Behorden geltend gemachten Anspriiche gefordert wurden ™.
Silcompa erhob gegen die beiden Zahlungsbescheide Klage bei der Commissione tributaria provinciale
di Roma (Finanzgericht der Provinz Rom, Italien), die als unzuldssig abgewiesen wurde . Auf die von
Silcompa eingelegte Berufung gab die Commissione tributaria regionale di Roma (Finanzgericht
zweiter Instanz der Region Rom, Italien) der Klage mit Urteil vom 22. April 2010 wegen der
Nichtzustellung der erforderlichen vorausgegangenen Rechtsakte durch die griechischen Behorden
und der unzureichenden Begriindung der vorgenannten Zahlungsbescheide statt.

7 Rn. 8 bis 10 der Erkldrungen der italienischen Regierung.

8 Silcompa hatte einen Antrag auf vereinfachte Beilegung der Streitigkeit nach Art. 5a des decreto legge n. 193/2016 (Gesetzesdekret
Nr. 193/2016) gestellt. Die italienische Regierung erklart in ihrer Antwort auf Fragen des Gerichtshofs, dass Silcompa den im Vergleich
angegebenen Betrag in voller Hohe gezahlt habe.

9 Vgl. S. 8 der von der Agentur eingereichten Rechtsmittelschrift, die in der dem vorlegenden Gericht vorgelegten und bei der Kanzlei des
Gerichtshofs eingereichten Akte enthalten ist.

10 Laut diesem Berufungsantrag soll es sich um das Urteil Nr. 98424/2001 des Landgerichts Athen handeln.

11 Zahlungsbescheid RP 05/14 in Hohe von 10280291,66 Euro und Zahlungsbescheid RP 05/12 in Hohe von 64218,25 Euro, beide vom
1. September 2005. Die Daten dieser Zahlungsbescheide ergeben sich aus der dem Gerichtshof vorgelegten nationalen Akte.

12 Nach Angaben der italienischen Regierung entsprachen diese Bescheide den von den Zollbehérden Pirdus bzw. Athen geforderten Zahlungen.
13 Urteil Nr. 501/41/07 vom 3. Dezember 2007.
14 Urteil Nr. 45/37/10.
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28. Daraufhin erhob die Agentur bei dem vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde und machte drei
Kassationsbeschwerdegriinde geltend, von denen nach Angaben des vorlegenden Gerichts nur der
zweite " und der dritte ' fiir die Zwecke des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens relevant sind.

29. Dem halt Silcompa in ihrer Kassationsbeschwerdeerwiderung die Nichtigkeit der
Verbrauchsteuerforderungen, die den ihr bereits von der Agentur vorgeworfenen Sachverhalt zum
Gegenstand hatten, die Identitit der vorgeworfenen Tatsachen und somit die Verdoppelung der
Steuerforderung entgegen.

30. Hierzu weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass im vorliegenden Fall sowohl die italienischen
als auch die griechischen Steuerbehérden aufgrund jeweils getrennter und eigenstindiger
Feststellungen davon ausgingen, dass der Ort, an dem die Zuwiderhandlung begangen worden sei, ihr
eigener Staat sei. Die von den griechischen Behorden geltend gemachten Forderungen beruhten
offenbar auf einem Strafurteil, wihrend die von den italienischen Behorden geltend gemachten
Forderungen auf der Feststellung beruhten, dass die Begleitdokumente gefilscht waren. Die
Verbrauchsteuerforderungen seien jedoch ,alternativ®, weil es, wie sich aus Art. 20 der Richtlinie
92/12 ergebe, nur einen einzigen Ort der Zuwiderhandlung und somit auch nur eine einzige
Steuerschuld geben koénne.

31. In diesem Zusammenhang laufe Silcompa Gefahr, dieselben Betrige an Verbrauchsteuern und
Strafen zweimal zahlen zu miissen, was insbesondere wegen der betrichtlichen Betrige, um die es
gehe, eine schwere finanzielle Belastung sowie eine Verdoppelung der Kosten der Rechtsverfolgung
bedeuten wiirde.

32. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die urspriinglich (in einem anderen Staat) erhobene
Verbrauchsteuer zwar nach Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 92/12 unter bestimmten Voraussetzungen
erstattet werde, falls der Ort der Zuwiderhandlung nachtréglich festgestellt werde, diese Feststellung
aber ,vor Ablauf einer Frist von drei Jahren, ab dem Tag der Ausfertigung des Begleitpapiers
gerechnet”, die im vorliegenden Fall langst verstrichen sei, stattgefunden haben miisse.

33. Das vorlegende Gericht mochte daher wissen, ob auch im Rahmen des in Art. 12 Abs. 3 der
Richtlinie 76/308 vorgesehenen Verfahrens gegen die Vollstreckungsmafinahmen zur Beitreibung, mit
denen dem Unterstiitzungsersuchen auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie entsprochen
wird, das Vorliegen der in Art. 20 der Richtlinie 92/12 genannten Voraussetzungen — wie der Ort, an
dem die Zuwiderhandlung oder Unregelmafligkeit begangen wurde — Gegenstand der Priifung sein
kann, zumindest unter Umstdnden wie den hier in Rede stehenden, unter denen ein und dieselbe
Forderung sowohl von den Instanzen des Mitgliedstaats, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat
(im Folgenden: ersuchender Mitgliedstaat), als auch von den Instanzen des Mitgliedstaats, in dem die
ersuchte Behorde ihren Sitz hat (im Folgenden: ersuchter Mitgliedstaat), geltend gemacht wird, wobei
die Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit diesen Forderungen im letztgenannten Staat anhéngig
sind.

15 Im Ausgangsverfahren riigt die Agentur mit ihrem zweiten Kassationsbeschwerdegrund, die Commissione tributaria regionale di Roma
(Finanzgericht zweiter Instanz der Region Rom) habe gegen Art. 12 der Richtlinie 76/308 und gegen Art. 6 des Decreto legislativo Nr. 69/2003
verstofen. In diesem Zusammenhang macht die Agentur im Wesentlichen geltend, im Rahmen der gegenseitigen Unterstiitzung unter den
Mitgliedstaaten seien die Einwdnde gegen die Forderung und den Vollstreckungstitel — insbesondere das behauptete Fehlen der Zustellung der
vorausgegangenen Rechtsakte durch die griechische Behérde — vor der fiir die Forderung zustindigen nationalen Behoérde, namlich der
zustandigen griechischen Behorde, zu erheben.

16 Mit ihrem dritten Kassationsbeschwerdegrund riigt die Agentur einen Verstofy gegen Art. 3 der Legge n. 212 del 2000 (Gesetz Nr. 212/2000),
weil die Commissione tributaria regionale di Roma (Finanzgericht zweiter Instanz der Region Rom) die Begriindung des Zahlungsbescheids, in
der die in Italien eingeleiteten Parallelverfahren zur Beitreibung der Verbrauchsteuer auf dieselben Vorgidnge nicht aufgefiihrt seien, fiir
unzureichend gehalten habe. In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gericht wissen, ob in dem Rechtsstreit gegen das im Rahmen
der gegenseitigen Unterstiitzung unter den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beitreibung von Verbrauchsteuern eingeleitete
Vollstreckungsverfahren die Frage gepriift werden kann, ob mdoglicherweise eine ,Doppelbesteuerung” vorliegt, weil sowohl der ersuchende als
auch der ersuchte Mitgliedstaat eine Forderung geltend machen, die auf denselben Entstehungstatbestand gestiitzt wird.
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34. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts diirfte es sich dabei um eine Priifung handeln, die sich
weder auf die Forderung oder auf den ausldndischen Vollstreckungstitel bezieht, die Gegenstand der
Klage sind, noch diese in Frage stellt, wie dies in Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 76/308 vorgesehen ist,
sondern um eine Frage, die die Voraussetzung und die Grundlage der Rechtmaifligkeit der
Unterstiitzungsersuchen und damit samtlicher Vollstreckungsmafinahmen betrifft. Insbesondere gehe
es im Ausgangsverfahren allein um die Frage, ob es fiir die Zwecke der Beitreibung im Rahmen des
Systems der Zusammenarbeit relevant ist, wie der ersuchte Mitgliedstaat seinen eigenen Anspruch auf
die Forderung beurteilt, und ob ein solcher Parameter von den Gerichten beurteilt werden kann.

35. Unter diesen Umsténden hat die Corte suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 76/308 in Verbindung mit Art. 20 der Richtlinie 92/12 dahin
auszulegen, dass im gegen die Vollstreckungsakte zur Steuerbeitreibung eingeleiteten
Gerichtsverfahren die Voraussetzung des Ortes (der tatsichlichen Uberfiihrung in den steuerrechtlich
freien Verkehr), an dem die Unregelméfligkeit oder Zuwiderhandlung tatséchlich begangen wurde,
Gegenstand einer Priifung sein kann — und gegebenenfalls in welchem Umfang —, wenn, wie im
vorliegenden Fall, dieselbe Forderung, die sich auf dieselben einheitlichen Ausfuhrvorginge griindet,
vom ersuchenden Staat und vom ersuchten Staat unabhidngig voneinander gegeniiber dem
Steuerpflichtigen geltend gemacht wird und im ersuchten Staat gleichzeitig das Gerichtsverfahren iiber
die innerstaatliche Forderung und dasjenige iiber die Beitreibung fiir den anderen Staat anhéngig sind,
wobei diese Feststellung dem Unterstiitzungsersuchen und folglich allen Vollstreckungsakten
entgegensteht?

III. Verfahren vor dem Gerichtshof

36. Die italienische, die spanische und die schwedische Regierung sowie die Europaische Kommission
haben schriftliche Erkldrungen eingereicht.

37. Am 22. Oktober 2019 hat der Gerichtshof dem vorlegenden Gericht ein Auskunftsersuchen zur
Sach- und Rechtslage des Ausgangsverfahrens iibermittelt.

38. Mit seiner Antwort vom 18. Dezember 2019, beim Gerichtshof eingegangen am 31. Dezember
2019, ist das vorlegende Gericht diesem Ersuchen nachgekommen.

39. Aufgrund der mit Covid-19 verbundenen Gesundheitskrise ist die fiir den 26. Mirz 2020
anberaumte miindliche Verhandlung aufgehoben und mit Beschluss vom 1. April 2020 durch den
Parteien iibermittelte Fragen zur schriftlichen Beantwortung ersetzt worden. Die italienische, die
spanische und die schwedische Regierung sowie die Kommission haben die Fragen innerhalb der vom
Gerichtshof gesetzten Frist beantwortet.

IV. Wiirdigung

A. Tragweite der Vorlagefrage

40. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass es nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs diesem
obliegt, im Rahmen des in Art. 267 AEUV vorgesehenen Verfahrens der Zusammenarbeit mit den
nationalen Gerichten dem vorlegenden Gericht eine fiir die Entscheidung des bei diesem anhdngigen
Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben. Hierzu hat der Gerichtshof die ihm vorgelegte Frage
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gegebenenfalls umzuformulieren "’.

41. Im vorliegenden Fall sind vor den italienischen Gerichten zwei Verfahren anhéngig, in denen es
um die Beitreibung von zwei Steuerforderungen geht, die dieselben verbrauchsteuerpflichtigen
Vorginge betreffen und sowohl von den italienischen als auch von den griechischen
Verwaltungsbehorden geltend gemacht werden. Zum einen geht die von den italienischen Behorden
geltend gemachte Forderung auf die Feststellung der Agentur vom Januar 2000 zuriick, dass die nach
Griechenland versandten Waren den griechischen Zoll nie erreicht hitten und die auf den
zugehorigen Begleitdokumenten angebrachten griechischen Zollstempel gefilscht gewesen seien. Zum
anderen werden die von den griechischen Behorden geltend gemachten Forderungen auf die
Feststellung dieser Behorden gestiitzt, dass die in Rede stehenden Waren tatséchlich — wahrscheinlich
unrechtmidflig — auf griechischem Hoheitsgebiet in den steuerrechtlich freien Verkehr tberfiihrt
worden seien, eine Feststellung, auf deren Grundlage diese Behorden im Januar 2005 gemiafl den
einschldgigen nationalen Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie 76/308 Ersuchen um
Beitreibung der Forderungen an die Agentur gerichtet hatten.

42. Die Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung von
Art. 20 der Richtlinie 92/12, ndmlich diejenigen, die sich auf den Ort beziehen, an dem die
Zuwiderhandlung oder UnregelmafSigkeit tatsichlich begangen wurde, von dem Gericht des
Mitgliedstaats, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat, gepriift werden konnen, wenn bei diesem
Gericht eine Klage gegen Vollstreckungsmafinahmen zur Beitreibung einer Forderung nach Art. 12
Abs. 3 der Richtlinie 76/308 anhingig ist und diese Vollstreckung zur Folge hitte, dass das
betreffende Unternehmen die Verbrauchsteuern auf dieselben Waren zweifach zahlen miisste .

43. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen und der Antwort auf die Fragen vom 18. Dezember 2019"
geht hervor, dass das vorlegende Gericht Zweifel hegt, ob der Rechtsakt, auf dem das
Beitreibungsverfahren in Italien nach der Richtlinie 76/308 beruht, hinreichend begriindet ist und ob
es einer Priifung der Doppelbelastung mit den Verbrauchsteuern bedarf.

44. Unter diesen Umstédnden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner Frage
wissen mochte, ob Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 76/308 in Verbindung mit Art. 20 der Richtlinie
92/12 dahin auszulegen ist, dass er es einem Gericht des Mitgliedstaats, in dem die ersuchte Behorde
ihren Sitz hat, verwehrt, zu priifen, ob die Erledigung von Ersuchen um Beitreibung von
Verbrauchsteuerforderungen, mit denen diese Behorde nach Art. 6 der Richtlinie 92/12 befasst ist, zur
Folge hat, dass ein Unternehmen fiir dieselben Vorginge und dieselben Waren zweimal besteuert wird,
weil diese Behorde zuvor selbst eine Forderung wegen dieser Vorginge und Waren beigetrieben hat,
die Gegenstand eines Gerichtsverfahrens in diesem Staat ist.

45. Der Kern der vom vorlegenden Gericht gestellten Frage liegt in der moglichen Doppelerhebung
derselben Verbrauchsteuern durch den Abgangsmitgliedstaat und durch den
Bestimmungsmitgliedstaat der in Rede stehenden Waren. Ausgangspunkt der Priifung sollten daher
die in der Richtlinie 92/12 enthaltenen Regeln sein, wobei insbesondere auf bestimmte Vorschriften
tiber die Entstehung des Verbrauchsteueranspruchs im Sinne dieser Richtlinie hinzuweisen ist (Teil B).
Wihrend die Richtlinie 92/12 gewissermafSen materiell-rechtliche Regeln iiber die Befugnis zur
Erhebung der Verbrauchsteuern vorsieht, wird die verfahrensrechtliche Ausiibung dieser Befugnis
insbesondere durch die Richtlinie 76/308 (Teil C) festgelegt.

17 Urteil vom 25. Juli 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

18 Mit der Kommission ist festzustellen, dass die Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit den Zahlungsbescheiden, die Gegenstand des
Ausgangsverfahrens sind, nicht als ,Parallelverfahren” (Rn. 13 des Vorabentscheidungsersuchens) angesehen werden koénnen, weil diese
Bescheide fiinf Jahre nach den im Jahr 2000 an Silcompa gerichteten Zahlungsbescheiden tiber die italienischen Forderungen zugestellt wurden.
Vorbehaltlich der nach italienischem Recht zu erfiillenden Formalititen diirfte der die italienischen Forderungen betreffende Fall zudem
abgeschlossen sein, weil Silcompa diese Forderungen im Rahmen des Vergleichs vollstindig bezahlt hat (siehe Nr. 24 der vorliegenden
Schlussantrége).

19 Vgl. insbesondere Rn. 5.
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B. Zur Entstehung des Verbrauchsteueranspruchs nach der Richtlinie 92/12

46. Um die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes sicherzustellen®, zielt die Richtlinie
92/12 darauf ab, die materiellen Vorschriften iiber den Besitz, die Beférderung und die Kontrolle
verbrauchsteuerpflichtiger Waren zu harmonisieren, um insbesondere zu gewdhrleisten, dass der
Verbrauchsteueranspruch in allen Mitgliedstaaten identisch ist. Diese Harmonisierung ermoglicht es
grundsatzlich, eine Doppelbesteuerung in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten zu
vermeiden®. Diesem Zweck dienen auch die Art. 6 und 20 dieser Richtlinie, die allgemeine und
spezifische Regeln fiir die Entstehung des Verbrauchsteueranspruchs festlegen. Dieser Zweck ist jedoch
gefiahrdet, wenn die griechischen und die italienischen Behorden im vorliegenden Fall nacheinander
befugt sind, Verbrauchsteuern auf ein und denselben Vorgang zu erheben.

1. Allgemeine Bemerkungen zur Entstehung der Verbrauchsteuer

47. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass gem&fd Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 92/12 der
Steuertatbestand im Sinne dieser Richtlinie die Herstellung verbrauchsteuerpflichtiger Waren im
Gebiet der Union oder deren Einfuhr in dieses Gebiet ist. Da es sich um eine Besteuerung des
Verbrauchs handelt, muss der Steueranspruch zum anderen moglichst nahe am Endverbraucher
entstehen”. Aus diesem Grund sieht Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie vor, dass der Anspruch auf die
Verbrauchsteuer fiir verbrauchsteuerpflichtige Waren wie Alkohol mit ihrer Uberfithrung in den
steuerrechtlich freien Verkehr entsteht™.

48. In der Regel vergeht eine gewisse Zeit zwischen dem steuerbaren Vorgang und dem Zeitpunkt, zu
dem der Anspruch auf die Verbrauchsteuer entsteht. Fiir eben diesen Zeitraum gilt das in Art. 4
Buchst. ¢ der Richtlinie 92/12 definierte Verfahren der Steueraussetzung als die steuerliche Regelung,
die u. a. auf die Herstellung von Waren unter Aussetzung der Verbrauchsteuer Anwendung findet.
Nach dieser Regelung, der die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Waren unterlagen, entsteht
der Anspruch auf die Verbrauchsteuer erst dann, wenn diese Waren aus dieser Regelung entnommen
und in den steuerrechtlich freien Verkehr tiberfithrt werden. Somit ist der Verbrauchsteueranspruch
fir Waren, die unter diese Regelung fallen, noch nicht entstanden, obwohl der Steuertatbestand
bereits erfiillt ist™.

20 Vgl. insbesondere den vierten Erwdgungsgrund der Richtlinie 92/12; vgl. auch Urteile vom 2. April 1998, EMU Tabac u. a. (C-296/95,
EU:C:1998:152, Rn. 22), vom 5. April 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, Rn. 39), und vom 29. April 2004,
Kommission/Deutschland (C-240/01, EU:C:2004:251, Rn. 36).

21 Urteile vom 30. Mai 2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, Rn. 22 und 23), vom 3. Juli 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042,
Rn. 17), und vom 5. Mirz 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, Rn. 20). Auflerdem geht das Bestreben, eine Doppelbesteuerung zu
vermeiden, aus Art. 8 der Richtlinie 92/12 hervor, der es Privatpersonen unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt, Waren zollfrei in einen
anderen Mitgliedstaat zu beférdern, sowie aus Art. 22 dieser Richtlinie, der in den in den Art. 7 und 10 genannten Fallen eine Erstattung durch
den Abgangsmitgliedstaat vorsieht.

22 Zu den Grundsitzen, die der Richtlinie 92/12 zugrunde liegen, vgl. Schlussantrige des Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer in der Rechtssache
Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614). Vgl. auch — fiir das Schrifttum — Berlin, D., Politique fiscale, Commentaire J. Mégret, Bd. 1, Editions
de I'Université de Bruxelles, 2012.

23 Wie die Kommission hervorhebt, muss zwischen der Uberﬁihrung der Waren in den steuerrechtlich freien Verkehr und dem Verbrauch dieser
Waren unterschieden werden.

24 Urteil vom 5. April 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, Rn. 31).

25 Urteile vom 12. Dezember 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, Rn. 42), vom 29. April 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08,
EU:C:2010:231, Rn. 78), und vom 28. Januar 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, Rn. 22).
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49. Als allgemeine Regel ergibt sich aus Art. 4 Buchst. b und Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 92/12, dass
die Herstellung, die Verarbeitung und der Besitz verbrauchsteuerpflichtiger Waren unter
Steueraussetzung nur in einem Steuerlager erfolgen konnen, das in dem Mitgliedstaat, in dem sich die
Waren befinden, ordnungsgemaf’ zugelassen ist. Geméaf3 Art. 15 dieser Richtlinie darf die Beférderung
verbrauchsteuerpflichtiger Waren unter Steueraussetzung nur zwischen Steuerlagern erfolgen, wobei
dem zugelassenen Lagerinhaber eine zentrale Rolle im Rahmen des Verfahrens der Beférderung dieser
Waren zukommt .

50. Fir Waren, auf die von den Mitgliedstaaten Verbrauchsteuern erhoben werden, sehen die
Bestimmungen der Richtlinie 92/12 in ihrer Gesamtheit somit eine einheitliche Regelung vor, die auf
dem Grundsatz beruht, dass die Verbrauchsteuer nur einmal entsteht. Die Einhaltung der
Vorschriften tiber den Besitz, die Beférderung und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren ist
eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Erreichung der Ziele der Richtlinie 92/12. Es kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass diese Regeln in der Praxis missachtet werden, weshalb der
Gesetzgeber die in der Richtlinie 92/12 festgelegten spezifischen Regeln erlassen hat.

2. Zum Anwendungsbereich von Art. 20 der Richtlinie 92/12

51. Nach der Lehre ist das Betrugsrisiko in den Féllen am grofiten, in denen die Zuwiderhandlung oder
Unregelméfligkeit wahrend der Beforderung von Waren begangen wird, die dem Verfahren der
Steueraussetzung unterliegen”. Da die Zuwiderhandlung oder Unregelmifligkeit in jedem Staat
stattfinden kann, in dem die Waren befordert werden, soll Art. 20 der Richtlinie 92/12
Kompetenzkonflikte zwischen Mitgliedstaaten verhindern, die beabsichtigen, die Waren zu besteuern,
die Gegenstand der Zuwiderhandlung oder der Unregelmifligkeit waren®. So hat der Gerichtshof
bereits entschieden, dass Art. 20 der Richtlinie 92/12 bestimmt, welcher Mitgliedstaat allein befugt ist,
bei einer wihrend des Verfahrens der Steueraussetzung begangenen Unregelméfliigkeit oder
Zuwiderhandlung, wie einer unrechtmifligen Entnahme aus einem solchen Verfahren, die
Verbrauchsteuer zu erheben ™.

52. Genauer gesagt bezieht sich Art. 20 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 92/12 auf den Fall, in dem eine
Zuwiderhandlung oder Unregelmafligkeit wdihrend des Verfahrens der Steueraussetzung begangen
wurde. Abs. 1 betrifft insbesondere den Fall, dass der Ort der Zuwiderhandlung oder
Unregelmaifligkeit bekannt ist, wiahrend Abs. 2 den Fall betrifft, dass eine Zuwiderhandlung oder
Unregelmafligkeit festgestellt wurde, ohne dass der Ort, an dem sie begangen wurde, festgestellt
werden kann. In diesem Fall gilt die Zuwiderhandlung als in dem Mitgliedstaat begangen, in dem sie
festgestellt worden ist™.

26 Vgl. Urteil vom 2. Juni 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, Rn. 31 und 32), beziiglich des durch die Richtlinie 92/12
eingefithrten Haftungssystems fiir alle Risiken im Zusammenhang mit der Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren, die unter eine solche
Regelung fallen. Dieser Lagerinhaber wird daher als Schuldner der Verbrauchsteuer bestimmt, wenn wéihrend der Beforderung dieser Waren
eine Zuwiderhandlung oder Unregelméfligkeit begangen wurde, die zur Entstehung des Steueranspruchs fiihrt.

27 Vgl. dazu Berlin, D., ,Fiscalité indirecte®, JurisClasseur Europe Traité, Heft Nr. 1650, 1. Januar 2016, Rn. 56.
28 Schlussantridge des Generalanwalts Mischo in der Rechtssache Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, Nr. 74).

29 Urteile vom 12. Dezember 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, Rn. 43), und vom 13. Dezember 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788,
Rn. 44).

30 Diese Auslegung wird durch die Vorarbeiten zur Richtlinie 2008/118 bestitigt, die die Logik von Art. 20 der Richtlinie 92/12 erldautern. Vgl
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem (KOM[2008] 78 endgiiltig).
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53. Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 92/12 stellt seinerseits klar, dass fiir den Fall, dass die
verbrauchsteuerpflichtigen Waren nicht an ihrem Bestimmungsort eintreffen und der Ort der
Zuwiderhandlung oder der UnregelmafSigkeit nicht bestimmt werden kann, diese Zuwiderhandlung
oder Unregelméfligkeit als im Abgangsmitgliedstaat begangen gilt, der damit fiir die Erhebung der
Verbrauchsteuern zustindig ist*. Diese Bestimmung regelt somit den Fall, dass die betreffenden
Waren nicht am Bestimmungsort eintreffen. In diesem Fall wird der Abgangsstaat fiir zusténdig
erklart.

54. Wihrend Art. 20 Abs. 2 und 3 die oben genannten Vermutungen enthilt, sieht Art. 20 Abs. 4 der
Richtlinie 92/12 einen so genannten ,Korrekturmechanismus® fiir den Fall vor, dass die Vermutung
spater aufgrund tatsdchlicher Umsténde entfillt, die es ermoglichen, die Zustindigkeit eines anderen
als des aufgrund dieser Vermutung bestimmten Mitgliedstaats festzustellen. Zu diesem Zweck
bestimmt dieser Abs. 4 fiir den Fall, dass vor Ablauf einer Frist von drei Jahren ab dem Tag der
Ausfertigung des Begleitdokuments der Mitgliedstaat ermittelt wird, in dem die Zuwiderhandlung
oder Unregelmifligkeit tatsichlich begangen worden ist”, diesem Mitgliedstaat die Erhebung der
geschuldeten Verbrauchsteuer obliegt.

55. Aus der Gesamtbetrachtung der oben genannten Bestimmungen der Richtlinie 92/12 lassen sich
mehrere Schlussfolgerungen ziehen. Erstens entsteht der Verbrauchsteueranspruch nicht nur bei der
Uberfithrung von Waren in den steuerrechtlich freien Verkehr, sondern ebenso bei ihrer — auch
unrechtmifligen — Entnahme aus dem Verfahren der Steueraussetzung. Wie Generalanwalt Colomer
ausgefithrt hat, stellt der Unionsgesetzgeber ,[d]ie Félle, in denen die zur Entstehung des
Steueranspruchs fithrenden Titigkeiten (die Einfuhr und die Herstellung) an einem Verfahren der
Steueraussetzung vorbei stattfinden oder die Entnahme aus diesem Verfahren zu einem anderen
Zeitpunkt als dem ihrer Uberfilhrung in den steuerrechtlich freien Verkehr erfolgt, ... der
Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr und somit Handlungen, mit denen der
Steueranspruch entsteht, gleich, damit vermieden wird, dass verbrauchsteuerpflichtige Waren der
Besteuerung entgehen™.

56. Zweitens kann die Zuwiderhandlung oder Unregelméfligkeit wihrend des Verfahrens der
Steueraussetzung nur an einem einzigen Ort begangen werden, weil verbrauchsteuerpflichtige Waren
nur einmal in den steuerrechtlich freien Verkehr iiberfithrt werden koénnen. Diese Schlussfolgerung
wird dadurch untermauert, dass die wihrend des Verfahrens der Steueraussetzung begangene
Zuwiderhandlung oder Unregelmifligkeit einer Uberfithrung der Waren in den steuerrechtlich freien
Verkehr gleichstellt wird und Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 92/12 einen sogenannten
»Korrekturmechanismus“ vorsieht. So kann in der Praxis ein und dieselbe verbrauchsteuerpflichtige
Ware wihrend des Verfahrens der Steueraussetzung zwar Gegenstand mehrerer aufeinander folgender
Zuwiderhandlungen oder Unregelmafligkeiten in verschiedenen Mitgliedstaaten sein (Fall der Mehrheit
von Zuwiderhandlungen oder Unregelmafligkeiten), aber nur die erste von ihnen, d. h. diejenige, zur
Folge hatte, dass die dem Verfahren der Steueraussetzung unterliegenden Waren diesem Verfahren
entnommen wurden, hat rechtliche Bedeutung im Sinne von Art. 20 der Richtlinie, weil eine solche
Zuwiderhandlung oder Unregelmifigkeit aller Wahrscheinlichkeit nach zur Uberfithrung der Waren
in den steuerrechtlich freien Verkehr gefiihrt hat.

31 Urteil vom 12. Dezember 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, Rn. 47).

32 Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs haben Einzelpersonen Anspruch auf Erstattung von Abgaben, die ein Mitgliedstaat unter
Verstof3 gegen das Unionsrecht erhoben hat. Dieser Anspruch ist eine Folge und eine Ergdnzung der Rechte, die dem Einzelnen aus dem
Unionsrecht in seiner Auslegung durch den Gerichtshof erwachsen. Der betreffende Mitgliedstaat ist also grundsitzlich verpflichtet,
unionsrechtswidrig erhobene Abgaben zu erstatten (Urteil vom 2. Oktober 2003, Weber’s Wine World u. a., C-147/01, EU:C:2003:533, Rn. 93
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

33 Schlussantridge des Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colomer in der Rechtssache Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, Nr. 38).
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3. Zum sogenannten ,Korrekturmechanismus® in Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 92/12

57. Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 92/12 sieht einen ,Korrekturmechanismus® vor, dem zufolge, wenn
vor Ablauf einer Frist von drei Jahren, ab dem Tag der Ausfertigung des Begleitpapiers™ gerechnet, der
Mitgliedstaat ermittelt wird, in dem die Zuwiderhandlung oder UnregelmafSigkeit tatsachlich begangen
worden ist, dieser Mitgliedstaat die Verbrauchsteuern zu dem Steuersatz erhebt, der zum Zeitpunkt
des Versands der Waren galt. In diesem Fall wird, sobald der Nachweis erbracht worden ist, dass
diese Verbrauchsteuer entrichtet worden ist, die urspriinglich erhobene Verbrauchsteuer erstattet.
Waihrend Art. 20 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 92/12 die vorerwéhnten Vermutungen enthilt, sieht
Art. 20 Abs. 4 dieser Richtlinie einen Mechanismus fiir den Fall vor, dass der tatsachliche Sachverhalt
vom vermuteten abweicht. In Anbetracht des Grundsatzes der Rechtssicherheit ist dieser Mechanismus
jedoch nur fiir drei Jahre ab dem Tag der Ausfertigung des Begleitdokuments anwendbar.

58. Somit stellt diese Bestimmung zwei kumulative Voraussetzungen auf, namlich die Begehung der
Zuwiderhandlung oder Unregelméfliigkeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die
Verbrauchsteuer entrichtet wurde, und die Frist von drei Jahren ab dem Tag der Ausfertigung des
Begleitdokuments. Aus der Systematik von Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 92/12 ergibt sich daher, dass
die Einhaltung dieser Frist nur dann zu priifen ist, wenn der Mitgliedstaat, in dem die
Zuwiderhandlung oder UnregelméfSigkeit tatsdchlich begangen wurde, ermittelt wird und mit dem
urspriinglich bestimmten Mitgliedstaat nicht tibereinstimmt.

4. Zur Anwendung der oben genannten Grundsdtze auf den vorliegenden Fall

59. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Priifung der Zustdndigkeit der italienischen und
griechischen Behorden dadurch erschwert wird, dass das Vorabentscheidungsersuchen nur wenige
Angaben zur betreffenden Sach- und Rechtslage enthilt. Zudem lésst sich in Ermangelung spezifischer
Gesichtspunkte nicht erkennen, welches konkrete Auslegungsproblem sich im Zusammenhang mit der
Richtlinie 92/12 ergeben konnte. Auch wenn es Sache des vorlegenden Gerichts ist, die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen vorzunehmen und sie auf den bei ihm anhdngigen Rechtsstreit anzuwenden,
ist es daher gleichwohl Aufgabe des Gerichtshofs, anhand der Sach- und Rechtslage, wie sie das
vorlegende Gericht dargestellt hat, das Unionsrecht auszulegen, um diesem Gericht sachdienliche
Hinweise fiir die Entscheidung des bei ihm anhingigen Rechtsstreits zu geben®.

60. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass in den Rechtssachen, die die von den italienischen
Behorden geltend gemachten und in Nr. 22 der vorliegenden Schlussantrige erwdhnten Forderungen
betrafen, aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervorgeht, dass die Agentur der Auffassung war, dass
die Zuwiderhandlung oder Unregelmifligkeit in der Nichterledigung des Verfahrens der
Steueraussetzung bestanden habe, weil die Begleitdokumente, die Silcompa fiir die betreffenden
Warensendungen erhalten hatte, durch Anbringen eines gefilschten griechischen Zollstempels
gefilscht worden seien. Daher war die Agentur der Auffassung, dass die Falschung der
Begleitdokumente eine in Italien begangene Zuwiderhandlung oder UnregelmafSigkeit gewesen sei und
folglich einer unrechtméfligen Entnahme aus dem Verfahren der Steueraussetzung gleichstehe, die die
Verbrauchsteuer in Italien habe entstehen lassen®. Im Januar 2000 stellte die Agentur daher die
entsprechenden Zahlungsbescheide zu. Zum anderen ist in den Rechtssachen, die die von den
griechischen Behorden geltend gemachten (und in den Nrn. 26 und 27 der vorliegenden

34 Insoweit sieht Art. 19 der Richtlinie 92/12 vor, dass das Begleitdokument aus vier Exemplaren besteht, ndmlich einer Ausfertigung, die der
Versender aufzubewahren hat, einer Ausfertigung fiir den Empfinger, einer Ausfertigung, die zur Erledigung des Verfahrens an den Versender
zuriickzusenden ist, und einer Ausfertigung fiir die zustindigen Behorden des Bestimmungsmitgliedstaats. Folglich wird das Begleitdokument
zum Zeitpunkt des Versands der Waren ausgestellt.

35 Urteil vom 9. November 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, Rn. 22).

36 Aus der dem Gerichtshof vorgelegten Akte geht allerdings nicht klar hervor, welche Bestimmung der Richtlinie 92/12 angewandt wurde, um
davon auszugehen, dass der Anspruch auf die Verbrauchsteuer in Italien entstanden sei. Da Art. 20 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 92/12 die
Zahlung der Verbrauchsteuer im Fall einer wihrend des Verfahrens der Steueraussetzung begangenen Zuwiderhandlung oder UnregelmafSigkeit
dem zugelassenen Lagerinhaber auferlegt, ist davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall diese Bestimmung angewandt wurde.
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Schlussantrdge erwdhnten) Forderungen betreffen, die dem im Ausgangsverfahren angefochtenen
Zahlungsbescheid zugrunde lagen, davon auszugehen, dass die griechischen Behorden ihre
Zustandigkeit mutmafSlich nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 92/12 festgestellt haben, weil
die Waren in Griechenland unrechtméflig in den steuerrechtlich freien Verkehr tiberfiihrt worden sein
diirften, was das vorlegende Gericht jedoch zu tiberpriifen hat™.

61. Da die italienischen Behorden festgestellt hatten, dass die von Silcompa im Verfahren der
Aussetzung der Verbrauchsteuer versandten Waren nicht an ihrem Bestimmungsort in Griechenland
eingetroffen seien und die betreffenden Begleitdokumente gefilscht gewesen seien, und dass diese
Waren demnach aufgrund einer wiahrend des Verfahrens der Steueraussetzung fiir
verbrauchsteuerpflichtige Waren begangenen Zuwiderhandlung oder Unregelmafligkeit im Sinne von
Art. 20 der Richtlinie 92/12 aus diesem Verfahren entnommen wurden. Daher diirfte die Agentur nach
Art. 20 Abs. 1 dieser Richtlinie berechtigt gewesen sein, die Steuerforderung unter Anwendung der
einschldgigen Bestimmungen des nationalen Rechts beizutreiben. Wie bereits erldutert, beruht die
allgemeine Systematik von Art. 20 der Richtlinie 92/12 insgesamt auf der Vorstellung, dass eine
Zuwiderhandlung oder Unregelmafliigkeit, die wihrend der Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger
Waren begangen wird, die dem Verfahren der Aussetzung der Verbrauchsteuer unterliegen, einer
Uberfithrung dieser Waren in den steuerrechtlich freien Verkehr gleichkommt, die fiir dieselben
Waren nur einmal stattfinden kann. Trotz dieser Regel gab die Agentur im Lauf des Jahres 2005 dem
Ersuchen der griechischen Behorden um  Unterstiitzung bei der Beitreibung von
Verbrauchsteuerforderungen statt, die von den griechischen Behorden gegen dasselbe Unternehmen
geltend gemacht wurden und sich auf dieselben Waren bezogen.

62. Im vorliegenden Fall verfiigt der Gerichtshof jedoch iiber keine konkreten Anhaltspunkte, um
beurteilen zu konnen, ob die Zuwiderhandlung oder Unregelméfligkeit moglicherweise in einem
anderen Mitgliedstaat als Italien begangen wurde. Das rechtswidrige Inverkehrbringen des von
Silcompa versandten Ethylalkohols auf griechischem Hoheitsgebiet, das in Griechenland strafrechtlich
verfolgt wurde, ist in Bezug auf diese Waren zwar als Zuwiderhandlung oder Unregelmafligkeit
anzusehen; in Anbetracht des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens und der allgemeinen Systematik
der Richtlinie 92/12 ist sie aber lediglich eine Folge der zuvor in Italien begangenen Zuwiderhandlung
oder Unregelmafligkeit.

63. Unter diesen Umstdnden bin ich der Auffassung, dass es in Anbetracht dieser Feststellung, die
diesen Behorden oder Gerichten obliegt, im Rahmen des vorliegenden Vorabentscheidungsverfahrens
auf die Priifung der zweiten Voraussetzung des Art. 20 Abs. 4 der Richtlinie 92/12, namlich auf die
Frage, wann die Dreijahresfrist fiir die Anwendung des in dieser Bestimmung vorgesehenen
»Korrekturmechanismus“ zu laufen beginnt, nicht ankommt. Wie bereits erwédhnt, braucht diese Frist
ndmlich nur gepriift zu werden, wenn der Mitgliedstaat, in dem die Zuwiderhandlung oder
Unregelméfligkeit tatsdchlich begangen wurde, ermittelt wird und sich von dem urspriinglich
bestimmten Mitgliedstaat unterscheidet, was im Ausgangsverfahren offenbar nicht der Fall ist.

64. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und wie das vorlegende Gericht als Gericht des
ersuchten Mitgliedstaats iiberpriifen kann, ob die von zwei Behdrden zweier verschiedener
Mitgliedstaaten ~ geltend  gemachten = Verbrauchsteuerforderungen = moglicherweise  eine
Doppelbesteuerung darstellen.

37 In der Tat enthdlt das Vorabentscheidungsersuchen keine prazisen Angaben dazu, welche Bestimmungen der Richtlinie 92/12 von den
griechischen Behorden angewandt wurden. Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, dies zu priifen.
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C. Zur Richtlinie 76/308 iiber die gegenseitige Unterstiitzung

1. Zum rechtlichen Rahmen der Analyse

65. Wiahrend die Schaffung eines Binnenmarktes es den Unternehmen ermoglicht hat, den
Wirtschaftsraum innerhalb dieses Marktes in vollem Umfang zu nutzen, sind die nationalen
Steuerverwaltungen, fiir die die Grenzen noch immer bestehen, seit den 1970er Jahren mit einer Reihe
von Rechtsinstrumenten gegenseitiger Unterstiitzung ausgestattet worden, um eine grofiere Effizienz
im Steuerbereich zu gewihrleisten®. So zielt die Richtlinie 76/308 darauf ab, den Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens umzusetzen, indem sie die Beitreibung von Forderungen zwischen
Mitgliedstaaten  erleichtert”. Die Durchfithrung der mit dieser Richtlinie eingefiihrten
Amtshilferegelung hiangt davon ab, dass zwischen den betreffenden nationalen Behorden ein solches
Vertrauen besteht .

66. Diese Richtlinie sieht zum einen drei gesonderte und spezielle Formen der gegenseitigen
Unterstiitzung vor, die die ersuchte Behorde auf Antrag einer ersuchenden Behorde zu leisten hat,
niamlich das Auskunftsersuchen®, das Ersuchen, mit einer Forderung zusammenhingende
Schriftstiicke, die von dem Mitgliedstaat ausgehen, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat, an
den Empfinger zuzustellen®, und das Ersuchen um Beitreibung von Forderungen, die Gegenstand
eines vollstreckbaren Titels sind®. Zum anderen enthilt die Richtlinie 76/308 spezifische
Bestimmungen, die die Zustindigkeit zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat und dem ersuchten
Mitgliedstaat im Hinblick auf das betreffende Ersuchen festlegen. Das Ausgangsverfahren betrifft ein
Ersuchen um Unterstiitzung bei der Beitreibung, weil die griechischen Behorden ein solches Ersuchen
an die Agentur gerichtet haben.

a) Die in Art. 12 der Richtlinie 76/308 vorgesehene Aufteilung der Zustindigkeiten

67. Art. 12 der Richtlinie 76/308 sieht eine Aufteilung der Zustédndigkeiten zwischen den Instanzen des
ersuchenden Mitgliedstaats und denen des ersuchten Mitgliedstaats fiir die Entscheidung iiber
Anfechtungen der Forderung, des Vollstreckungstitels oder von Vollstreckungsmafinahmen vor. Bei
derartigen Anfechtungen hiangt die Wahl der zustindigen Instanz des Mitgliedstaats, an die sich eine
Partei zu wenden hat, davon ab, ob mit dem Rechtsbehelf die Forderung oder der Vollstreckungstitel
einerseits oder aber die Beitreibungsmafinahmen andererseits angegriffen werden. Wie Generalanwalt
Bobek dargelegt hat, sieht die Richtlinie 2010/24, die an die Stelle der Richtlinie 76/308 getreten ist,
als allgemeine Regel die Anwendung der lex auctoritatis vor, wonach die von den Behorden eines
Mitgliedstaats vorgenommenen Handlungen (und damit deren Giiltigkeit) dem Recht dieses
Mitgliedstaats unterliegen®. Daraus folgt, dass die zustindige Instanz eines jeden Mitgliedstaats
lediglich die Rechtmaéfligkeit der Rechtsakte und Mafinahmen prift, die von Behorden dieses
Mitgliedstaats erlassen bzw. durchgefithrt wurden, und zwar im Licht der Rechtsvorschriften des
betreffenden Staates .

38 Berlin, D., ,Synthése — Droit fiscal de I'Union européenne®, JurisClasseur Europe Traité, 1. Mai 2019, Rn. 49.

39 Vgl. Michel, V., ,Juridiction compétente pour le controle des mesures de recouvrement”, Revue Europe, Nr. 3, Marz 2010, Anmerkung Nr. 109,
sowie Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, Rn. 479 ff.

40 Vgl. Urteil vom 26. April 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, Rn. 40 und 41).

41 Gemifl Art. 4 der Richtlinie 76/308. Zum Informationsaustausch vgl. Ferndndez Marin, F., ,The Right of Defence and the exchange of tax
information ruled by EU law*, Studi Tributari Europei, Bd. 8, 2018, S. II, S. 25 bis 95.

42 Gemifd Art. 5 der Richtlinie 76/308.
43 Gemifd Art. 6 der Richtlinie 76/308.
44 Schlussantrage des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, Nr. 40).
45 Schlussantrage des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, Nr. 43).
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68. Somit ist die Klage, wenn die Forderung oder der iiber sie ausgestellte Vollstreckungstitel im
Verlauf des Beitreibungsverfahrens angefochten wird, nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 76/308 bei
der zustindigen Instanz des ersuchenden Mitgliedstaats zu erheben. Werden hingegen die
BeitreibungsmafSnahmen angefochten, die in dem Mitgliedstaat, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz
hat, ergriffen wurden, ist die Klage gemafs Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 76/308 bei der zustéindigen
Instanz dieses Mitgliedstaats zu erheben®.

69. Um das Recht des Betroffenen, die Forderung oder den Vollstreckungstitel wihrend des
Beitreibungsverfahrens anzufechten, in vollem Umfang zu gewihrleisten, sieht Art. 12 Abs. 2 der
Richtlinie 76/308 vor, dass die ersuchte Behorde das Vollstreckungsverfahren in Erwartung der
Entscheidung der zustéindigen Instanz des ersuchenden Mitgliedstaats aussetzt, sobald ihr mitgeteilt
worden ist, dass ein Verfahren wegen der Anfechtung der Forderung oder des Vollstreckungstitels
anhdngig ist.

70. Wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht, ist die in den vorliegenden
Schlussantrigen beschriebene Aufteilung der Zustidndigkeiten die logische Konsequenz des Umstands,
dass die Forderung und der Vollstreckungstitel auf der Grundlage des geltenden Rechts des
Mitgliedstaats, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat, festgestellt bzw. erlassen worden sind,
wihrend die ersuchte Behorde fiir Vollstreckungsmafinahmen in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren
Sitz hat, nach den Art. 5 und 6 der Richtlinie 76/308 die Vorschriften anwendet, die ihr nationales
Recht fiir entsprechende Handlungen vorsieht”. Auflerdem ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 dieser
Richtlinie, dass der Vollstreckungstitel unmittelbar anerkannt und automatisch wie ein
Vollstreckungstitel des Mitgliedstaats behandelt wird, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat, was
meines Erachtens Ausdruck des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens ist. Aus dieser Aufteilung
der Zustdndigkeiten ergibt sich, dass die ersuchte Behorde die Giiltigkeit und Vollstreckbarkeit des
Rechtsakts oder der Entscheidung, fiir den oder die die ersuchende Behorde um Unterstiitzung bei
der Beitreibung ersucht, grundsitzlich nicht in Frage stellen darf. Die Rechtsprechung hat diesen
Grundsatz jedoch abgeschwicht.

b) Zur Mdglichkeit fiir nationale Behorden, die Gewdhrung der gegenseitigen Unterstiitzung zu
verweigern

71. Wihrend sich zum einen aus Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 76/308 ergibt, dass der Vollstreckungstitel
fir die Beitreibung der Forderung unmittelbar anerkannt und automatisch wie ein Vollstreckungstitel
des Mitgliedstaats behandelt wird, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat, ergibt sich zum
anderen aus Art. 6 dieser Richtlinie, dass die ersuchte Behorde diese Beitreibung ,vornimmt®, weil
diese Richtlinie eine automatische Vollstreckung durch die ersuchte Behorde vorsieht. Zudem gibt es
keine spezifische Bestimmung, die es erlaubt, ein Beitreibungsersuchen abzulehnen®. In Ermangelung
solcher Bestimmungen hat die Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Grundlage dafiir geschaffen, dass
nationale Behorden und Einrichtungen die Unterstiitzung bei der Beitreibung ausnahmsweise
verweigern konnen, wenn diese gegen die offentliche Ordnung verstofien wiirde.

72. Insoweit hat der Gerichtshof im Urteil Kyrian® entschieden, dass ,nicht auszuschlieflen [ist], dass
ausnahmsweise die Instanzen des Mitgliedstaats, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat, befugt
sind, zu priifen, ob die Vollstreckung dieses Titels insbesondere die dffentliche Ordnung dieses
Mitgliedstaats beeintrichtigen wiirde, und gegebenenfalls die Gewédhrung der Unterstiitzung ganz oder

46 Vgl. auch den zehnten Erwdgungsgrund der Richtlinie 76/308, wonach der Betroffene den betreffenden Rechtsbehelf bei der zustindigen Instanz
des Mitgliedstaats, in dem die ersuchende Behorde ihren Sitz hat, einzulegen hat und die ersuchte Behorde das von ihr eingeleitete
Vollstreckungsverfahren aussetzen muss, bis die zustandige Instanz eine Entscheidung getroffen hat.

47 Urteile vom 14. Januar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, Rn. 40), und vom 14. Mirz 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, Rn. 34).

48 Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 76/308 sieht Ablehnungsgriinde vor. Diese Bestimmung bezieht sich jedoch auf das Auskunftsersuchen, das nicht
Gegenstand der vorliegenden Rechtssache ist.

49 Urteil vom 14. Januar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).
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teilweise zu versagen oder sie von der Einhaltung bestimmter Voraussetzungen abhingig zu machen“”.

Dem Gerichtshof zufolge ,ist kaum denkbar, dass ein Vollstreckungstitel von diesem Mitgliedstaat
vollstreckt wird, wenn diese Vollstreckung seine offentliche Ordnung beeintrichtigen kénnte“*'. In
einem spiteren Urteil, Donnellan™, hat der Gerichtshof diesen Grundsatz bekriftigt, indem er eine
solche Ablehnung zuldsst, wenn die Umsetzung der Bestimmungen der Richtlinie tber die
gegenseitige Amtshilfe wegen einer unterlassenen Zustellung an die betroffene Person zu einer
Verletzung ihrer Grundrechte, niamlich des Rechts aus Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, gefiihrt hitte*. Dabei hat der Gerichtshof seine klassische Rechtsprechung zur
Einschrinkung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens® in einem Kontext angewandt, in dem
die Anwendung dieses Grundsatzes moglicherweise zu einer Verletzung von Grundrechten gefiihrt
hitte.

73. Gleichwohl wird der Gerichtshof im vorliegenden Fall zu entscheiden haben, ob Griinde fiir die
Ablehnung eines Unterstiitzungsersuchens vorliegen, wenn festgestellt wird, dass eine
Verbrauchsteuerforderung doppelt geltend gemacht wird”. Kann eine solche Doppelbesteuerung bei
der Durchfithrung des Unionsrechts durch den Mitgliedstaat ein Grund fiir die Ablehnung eines
Ersuchens um Unterstiitzung bei der Beitreibung sein? In diesem Zusammenhang halte ich es fiir
angebracht, vor der Priifung der Hypothese einer moglichen Verletzung der offentlichen Ordnung
oder der Grundrechte zu iiberlegen, ob die Antwort auf diese Frage nicht aus den einschldgigen
Bestimmungen des Sekundarrechts abgeleitet werden kann.

2. Zur Verpflichtung der Instanzen des ersuchenden Mitgliedstaats, die Zustindigkeit der Behérden
dieses Staates zu iiberpriifen

74. Meiner Ansicht nach kann die zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage nur mit Nein beantwortet
werden.

75. Wie bereits in den Nrn. 47 bis 50 der vorliegenden Schlussantridge dargelegt, ergibt sich aus der
Systematik der Richtlinie 92/12, dass eine verbrauchsteuerpflichtige Ware nur einmal in den
steuerrechtlich freien Verkehr iiberfithrt werden kann, weil der Verbrauchsteueranspruch mit der
Uberfithrung der Ware in den steuerrechtlich freien Verkehr entsteht, unabhingig davon, ob dies
rechtméflig oder unrechtmiflig geschieht. Fiir die Zwecke dieser Entstehung stellt Art. 20 der
Richtlinie 92/12 es einer Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr gleich, wenn die Waren
wihrend des Verfahrens der Steueraussetzung infolge der Begehung einer Zuwiderhandlung oder
Unregelmifligkeit aus diesem Verfahren entnommen werden. Wie in Nr. 56 der vorliegenden
Schlussantrédge ausgefiihrt, wird nach dieser Bestimmung aber nur die erste Zuwiderhandlung oder
Unregelmafligkeit, die dazu fiihrt, dass die Waren wihrend des Verfahrens der Steueraussetzung aus

50 Urteil vom 14. Januar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, Rn. 42), bestitigt durch das Urteil vom 26. April 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, Rn. 47). Hervorhebung nur hier.

51 Urteil vom 14. Januar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, Rn. 43), bestdtigt durch das Urteil vom 26. April 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, Rn. 48). Hervorhebung nur hier.

52 Urteil vom 26. April 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

53 Der Gerichtshof hat insbesondere entschieden, dass Art. 14 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2010/24 dahin auszulegen ist, dass er eine Behorde eines
Mitgliedstaats nicht daran hindert, die Vollstreckung eines Ersuchens, das die Beitreibung einer Forderung betrifft, die auf einer in einem
anderen Mitgliedstaat verhdngten Geldbufle beruht, mit der Begriindung abzulehnen, dass die Entscheidung, mit der die Geldbufe verhdngt
wurde, dem Betroffenen nicht ordnungsgemaifS zugestellt wurde, bevor bei der Behorde das Beitreibungsersuchen in Anwendung der Richtlinie
gestellt wurde (Urteil vom 26. April 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282).

54 Vgl. zur Einschrankung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens Urteile vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10,
EU:C:2011:865), vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldararu (C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), und vom 25. Juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Méngel des Justizsystems) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

55 Im Gegensatz zu den Urteilen vom 14. Januar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), und vom 26. April 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), geht es in der vorliegenden Rechtssache nicht um die Modalititen der Zustellung, was meines Erachtens den Riickgriff auf die
offentliche Ordnung im Sinne dieser Rechtsprechung ausschliefst.
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diesem Verfahren entnommen werden, als im Sinne dieser Bestimmung relevant angesehen. Dennoch
lasst sich in der Praxis nicht ausschlieflen, dass es zu Meinungsverschiedenheiten {iber die
Bestimmung des Ortes kommt, an dem eine solche Zuwiderhandlung oder Unregelméfliigkeit
stattgefunden hat.

76. Zur Beantwortung der durch das vorlegende Gericht gestellten Frage, ob das Gericht des ersuchten
Staates im Rahmen des Verfahrens zur Priifung der Rechtmaifligkeit der Vollstreckungsakte zur
Beitreibung die Bestimmung des Ortes, an dem die Zuwiderhandlung oder Unregelméfligkeit begangen
wurde, tberpriifen darf, ist im Licht der in den Nrn. 67 bis 70 der vorliegenden Schlussantréige
genannten Bestimmungen der Richtlinie 76/308 zu beurteilen, ob eine solche Feststellung die
Forderung, den Vollstreckungstitel oder die Vollstreckungsmafinahmen im Sinne von Art. 12 der
Richtlinie 76/308 betrifft. Meines Erachtens ergibt sich die Antwort auf diese Frage aus einer
Gesamtbetrachtung der Bestimmungen der Richtlinie 92/12, insbesondere ihrer Art. 6 und 20, die, wie
bereits dargelegt, die Befugnisse der Mitgliedstaaten zur Erhebung von Verbrauchsteuern auf die unter
diese Richtlinie fallenden Waren festlegen sollen.

77. Wie insbesondere aus den Art. 6 und 20 der Richtlinie 92/12 hervorgeht, ist die Zustandigkeit
eines Mitgliedstaats fiir die Erhebung von Verbrauchsteuern auf Waren wie Alkohol entweder geméf3
Art. 6 dieser Richtlinie vom Ort der Uberfithrung in den steuerrechtlich freien Verkehr abhingig oder
gemdfs Art. 20 Abs. 1 bis 3 dieser Richtlinie von dem Ort, an dem die Waren wiahrend ihrer
Beforderung das Verfahren der Steueraussetzung verlassen haben, oder gemafd Art. 20 Abs. 4 dieser
Richtlinie von dem - nachtriglich bestimmten - Ort, an dem die Zuwiderhandlung oder
Unregelmafligkeit tatsdchlich begangen wurde. In Anbetracht der Gleichwertigkeit der in den Art. 6
und 20 genannten und oben beschriebenen Entstehungsgriinde kann meines Erachtens nur der
Schluss gezogen werden, dass die Frage nach dem Ort, an dem die verbrauchsteuerpflichtigen Waren
in den steuerrechtlich freien Verkehr iberfithrt wurden oder an dem die Zuwiderhandlung oder
Unregelmaéfligkeit begangen wurde, in erster Linie eine materiell-rechtliche Frage ist, die sich auf das
Bestehen der Steuerschuld selbst bezieht®. Da die Richtlinie 92/12 die Erhebung der Verbrauchsteuer
durch einen Mitgliedstaat von einem bestimmten Ereignis abhingig macht, das in seinem
Hoheitsgebiet eintritt, liegt fiir mich auf der Hand, dass ein Streit {iber die Bestimmung des Ortes
einer Zuwiderhandlung oder UnregelmafSigkeit gemafs Art. 20 dieser Richtlinie ebenfalls als eine Frage
anzusehen ist, die im Sinne von Art. 12 der Richtlinie 76/308 die Forderung oder den
Vollstreckungstitel betrifft. Nach der Logik dieser Richtlinie kann die Priifung dieser Frage folglich
nicht in die Zusténdigkeit des Gerichts des ersuchten Mitgliedstaats fallen.

78. Die in der Vorlageentscheidung beschriebene Situation, in der einem Unternehmen die
Verbrauchsteuer fiir eine Warensendung doppelt auferlegt wird, steht meines Erachtens aber nicht im
Einklang mit der Systematik der Richtlinie 92/12 insgesamt. Auch wenn sich aus der dem Gerichtshof
vorgelegten Akte keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der ersuchte Mitgliedstaat die Erledigung
des an ihn gerichteten Ersuchens um Unterstiitzung wegen eines Verstofles gegen seine offentliche
Ordnung oder gegen Grundrechte im Sinne der in Nr. 72 der vorliegenden Schlussantrige
angefithrten Rechtsprechung ablehnen konnte, darf das Gericht des ersuchten Mitgliedstaats aber
weder die verfiigharen Informationen {iber eine vergleichbare MafSnahme, die demselben
Unternehmen in diesem Mitgliedstaat auferlegt wurde, d. h. in einem anderen Mitgliedstaat als dem,
der das Ersuchen in Bezug auf einen dieselben Waren betreffenden Vorgang gestellt hat,
unberiicksichtigt lassen noch diesem Unterstiitzungsersuchen blind und mechanisch Folge leisten.

79. In dieser Hinsicht bedeutet der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, wie er in der Richtlinie
76/308 konkretisiert ist, notwendigerweise, dass alle Mitgliedstaaten die Anforderungen des
Unionsrechts mit der gebotenen Sorgfalt beachten miissen. Da Silcompa, wie aus der dem Gerichtshof
vorgelegten Akte hervorgeht, eine Klage gegen die Steuerforderung wegen der von den griechischen

56 Vgl. entsprechend zur Unterscheidung zwischen der Existenz einer Zollschuld und ihrer Beitreibung Urteil vom 20. Oktober 2005, Transport
Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, Rn. 26 ff.).
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Behorden auferlegten Verbrauchsteuern erhoben hat, die dieselben Vorginge und dieselben
Erzeugnisse betrifft, die bereits in Italien besteuert wurden, ist es Sache des mit dieser Klage befassten
griechischen Gerichts, zu priifen, ob die griechischen Behorden fiir die Erhebung der Verbrauchsteuer
auf die fraglichen Waren zustindig waren, da diese nach den derzeit verfiigbaren Informationen das
Verfahren der Aussetzung der Verbrauchsteuer im Sinne der Art. 3 und 20 Abs. 1 der Richtlinie
92/12 infolge einer in Italien begangenen Zuwiderhandlung oder UnregelmaifSigkeit verlassen haben.
Daraus folgt, dass das Gericht des ersuchten Mitgliedstaats die Erledigung des
Unterstiitzungsersuchens gemafd Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 76/308 auszusetzen hat, bis das Gericht
des ersuchenden Mitgliedstaats die vorstehend beschriebenen Uberpriifungen abgeschlossen hat.

II. Ergebnis

80. In Anbetracht der vorstehenden Erwidgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die von der Corte
suprema di cassazione (Kassationsgerichtshof, Italien) zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage wie
folgt zu beantworten:

Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 76/308/EWG des Rates vom 15. Mirz 1976 iiber die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang mit bestimmten Abgaben,
Zollen, Steuern und sonstigen MafSnahmen in der durch die Richtlinie 2001/44/EG des Rates vom
15. Juni 2001 gednderten Fassung in Verbindung mit den Art. 6 und 20 der Richtlinie 92/12/EWG des
Rates vom 25. Februar 1992 iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beférderung und die Kontrolle
verbrauchsteuerpflichtiger Waren in der durch die Richtlinie 92/108/EWG des Rates vom
14. Dezember 1992 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die Voraussetzungen in Bezug auf
den Ort, an dem die Zuwiderhandlung oder Unregelmafliigkeit im Sinne von Art. 20 der Richtlinie
92/12 tatsachlich begangen wurde, nicht von dem mit einer Klage gegen VollstreckungsmafSnahmen
zur Beitreibung einer Forderung nach Art. 12 Abs. 3 dieser Richtlinie befassten Gericht des
Mitgliedstaats gepriift werden konnen, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat. Da eine
Doppelbesteuerung durch von mehreren Mitgliedstaaten auf dieselben Waren erhobene
Verbrauchsteuern aber gegen die allgemeine Systematik der Richtlinie 92/12 verstof3t, obliegt es dem
Gericht des Mitgliedstaats, vor dem eine Klage gegen die Steuerforderung wegen der
Verbrauchsteuern auf dieselben Vorginge und dieselben Waren wie diejenigen, die bereits in einem
anderen Mitgliedstaat besteuert wurden, anhdngig ist, zu priifen, ob die ersuchenden Behorden fiir die
Erhebung dieser Verbrauchsteuer zustindig waren.
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