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[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de
Cassacio, Itdlia)]

«Reenvio prejudicial — Impostos especiais de consumo — Diretiva 92/12/CEE — Artigos 6.° e 20.° —
Introducdo no consumo de produtos — Falsificagdo do documento administrativo de
acompanhamento — Infracdo ou irregularidade cometida no decurso da circulagdo de produtos
sujeitos a imposto especial de consumo em regime de suspensdo do imposto — Saida irregular de
produtos de um regime suspensivo — Determinacdo do Estado-Membro da exigibilidade dos impostos
especiais de consumo — Diretiva 76/308/CEE — Artigos 6.°, 8.° e artigo 12.°, n. 1 a 3 —
Assisténcia matua — Imposto especial de consumo cobrado subsequentemente sobre as mesmas
operagdes em dois Estados-Membros — Duplicagdo do crédito relativo aos impostos especiais de
consumo — Poder de controlo dos érgéos jurisdicionais do Estado-Membro onde a autoridade
requerida tem a sua sede — Eventual recusa do pedido de assisténcia»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a
Agenzia delle Dogane (Agéncia Aduaneira, Itdlia) (a seguir «Agéncia») a Silcompa SpA, uma
sociedade produtora de dlcool etilico estabelecida em Itélia, a respeito de um pedido de cobranca de
imposto especial de consumo dirigido a esta sociedade, no ambito do procedimento de assisténcia
previsto no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 76/308/CEE®.

2. Com a sua questdo prejudicial, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo,
Itdlia) pergunta, no essencial, se é possivel, no ambito de um processo instaurado por uma sociedade
contra medidas de execucdo, destinadas a recuperar créditos de imposto especial de consumo,
emitidos num Estado-Membro (no caso em apreco, a Itdlia) a pedido de outro Estado-Membro (neste
caso, a Republica Helénica), para proceder a verificacio do requisito relativo ao local onde a
irregularidade ou a infracdo foi cometida durante a circulagdo dos produtos relativamente aos quais o
imposto especial de consumo é devido.

1 Lingua original: francés.

2 Diretiva do Conselho, de 15 de mar¢o de 1976, relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos resultantes de operacdes que
fazem parte do sistema de financiamento do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola, bem como de direitos niveladores agricolas e
de direitos aduaneiros, e relativa ao imposto sobre o valor acrescentado e a determinados impostos especiais de consumo (JO 1976, L 73,
p- 18), conforme alterada pela Diretiva 2001/44/CE do Conselho, de 15 de junho de 2001 (JO 2001, L 175, p. 17) (a seguir «Diretiva 76/308»).
A Diretiva 2008/55/CE do Conselho, de 26 de maio de 2008, relativa & assisténcia mutua em matéria de cobranga de créditos respeitantes a
certas quotizagdes, direitos, impostos e outras medidas (JO 2008, L 150, p. 28), tinha codificado a Diretiva 76/308 e os atos modificativos
correspondentes. A Diretiva 2010/24/UE do Conselho, de 16 de marco de 2010, relativa a assisténcia muitua em matéria de cobranca de
créditos respeitantes a impostos, direitos e outras medidas (JO 2010, L 84, p. 1), revogou a Diretiva 2008/55 a partir de 1 de janeiro de 2012.
Todavia, tendo em conta a data do pedido de assisténcia em causa no litigio no processo principal, o presente reenvio prejudicial é analisado a
luz das disposi¢des da Diretiva 76/308.
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3. Esta questdo coloca-se num contexto em que, de acordo com o dérgao jurisdicional de reenvio, tanto
as autoridades italianas competentes como as gregas reivindicam a cobranga de um crédito relativo ao
imposto especial de consumo que incide sobre as mesmas operagdes tributadas.

4. Pelo seu objeto, este litigio situa-se no cruzamento entre o regime do imposto especial de consumo
da Unido Europeia e a assisténcia mdtua em matéria de cobranca de determinados impostos especiais
de consumo. O Tribunal de Justica deverd, assim, decidir sobre a articulacao das disposi¢cdes, por um
lado, da Diretiva 92/12/CEE, relativa ao regime geral, a detencdo, a circulagdo e aos controlos dos
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo® e, por outro, da Diretiva 76/308, disposi¢cdes que
sdo aplicaveis ratione temporis ao caso em apreco. Embora o presente processo tenha por objeto
diretivas que ji estdo revogadas, a questio submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio no seu
pedido prejudicial permanece atual, uma vez que as Diretivas 2008/118 e 2010/24 assentam, no
essencial, nos mesmos principios que as diretivas antes referidas.

I. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Diretiva 92/12

5. A Diretiva 92/12 é aplicavel, em conformidade com o seu artigo 3.°, n.° 1, nomeadamente, ao alcool
e as bebidas alcodlicas.

6. O artigo 4.° desta Diretiva 92/12 prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) Depositdrio autorizado: a pessoa singular ou coletiva autorizada pelas autoridades competentes de
um Estado-Membro a, no exercicio da sua profissdo, produzir, transformar, deter, receber e
expedir, num entreposto fiscal, produtos sujeitos ao imposto especial de consumo em regime de
suspensdo do imposto;

b) Entreposto fiscal: todo e qualquer local onde sejam produzidas, transformadas, detidas, recebidas ou
expedidas pelo depositirio autorizado, no exercicio da sua profissdo, em regime de suspensido do
imposto especial de consumo, mercadorias sujeitas ao referido imposto, sob certas condig¢oes
fixadas pelas autoridades competentes do Estado-Membro em que se situa esse entreposto fiscal;

c) Regime de suspensdo: regime fiscal aplicavel a producéo, transformacio, detencdo e circulacdo dos
produtos em regime de suspensdo do imposto especial de consumo;

[...]»
7. O artigo 6. da Diretiva 92/12 dispoe:

«1. O imposto especial de consumo é exigivel no momento da introdu¢do no consumo ou da
constatacao das faltas que devem ser sujeitas ao imposto especial de consumo em conformidade com o
n.’ 3 do artigo 14.°

3 Diretiva do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992 (JO 1992, L 76, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 92/108/CEE do Conselho, de
14 de dezembro de 1992 (JO 1992, L 390 p. 124) (a seguir «Diretiva 92/12»). A Diretiva 92/12 foi revogada, com efeitos a 1 de abril de 2010,
pela Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008 (JO 2009, L 9, p. 12). Todavia, tendo em conta a data dos factos do litigio
no processo principal, o presente reenvio prejudicial é analisado a luz das disposi¢des da Diretiva 92/12.
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Considera-se como introdugdo no consumo de produtos sujeitos ao imposto especial de consumo:
a) Toda e qualquer saida, mesmo irregular, de um regime de suspensao;
b) Todo e qualquer fabrico, mesmo irregular, desses produtos fora de um regime de suspensao;

¢) Toda e qualquer importacdo, mesmo irregular, desses produtos quando estes ndo se encontrem em
regime de suspensao.

2. As condigdes de exigibilidade e a taxa do imposto especial de consumo a aplicar sdo as que
estiverem em vigor na data de exigibilidade no Estado-Membro em que se efetuar a introducdo no
consumo ou a constatacdo das faltas. [...]»

8. O artigo 15.° n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/12 dispde que, em principio, «a circulagdo em
regime de suspensdo dos produtos sujeitos ao imposto especial de consumo deve efetuar-se entre
entrepostos fiscais».

9. Nos termos do artigo 15.°, n.” 3 e 4 desta diretiva:

«3. Os riscos inerentes a circulacdo intracomunitdria serdo cobertos pela garantia prestada pelo
depositario autorizado expedidor, tal como previsto no artigo 13.° ou, se for caso disso, por uma
garantia solidariamente prestada pelo expedidor e pelo transportador. [...]

[...]

4. Sem prejuizo do artigo 20.°, a responsabilidade do depositirio autorizado expedidor e,
eventualmente, do transportador s6 podera ser libertada quando se provar que o destinatario assumiu
a responsabilidade dos produtos, nomeadamente através do documento de acompanhamento referido
no artigo 18.°, nas condigoes fixadas no artigo 19.»

10. O artigo 18.%, n.° 1, da Diretiva 92/12 prevé:

«Nao obstante a eventual utilizacdo de processos informatizados, todos os produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo que circulem em regime de suspensdo entre os Estados-Membros, incluindo os
que circularem por via maritima ou aérea diretamente de um porto ou aeroporto comunitdrio para
outro, devem ser acompanhados de um documento emitido pelo expedidor. Este documento pode ser
um documento administrativo ou um documento comercial. A forma e o conteiido deste documento,
bem como o processo a seguir quando, de forma objetiva, se considerar inadequada a sua utilizacdo,
serdo definidos de acordo com o processo previsto no artigo 24.°»

11. Nos termos do artigo 20.° desta diretiva:

«1. Sempre que, no decurso da circulagdo, seja cometida uma irregularidade ou uma infracdo que
torne exigivel o imposto especial de consumo, este deverda ser cobrado no Estado-Membro em que
tiver sido cometida a irregularidade ou a infracdo, junto da pessoa singular ou coletiva que se
constituiu garante do pagamento do imposto especial de consumo, em conformidade com o n.° 3 do
artigo 15.°, sem prejuizo do recurso a agdes penais.

Sempre que a cobranca do imposto se efetuar num Estado-Membro que ndo o de partida, o
Estado-Membro que procede a cobranga informara as autoridades competentes do pais de partida.

2. Sempre que, no decurso da circulagdo, for verificada uma infracdo ou uma irregularidade sem que

seja possivel determinar o lugar onde foi cometida, considerar-se-& que foi cometida no
Estado-Membro em que foi verificada.
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3. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 6.°, sempre que os produtos sujeitos ao imposto especial
de consumo ndo chegarem ao destino e ndo for possivel determinar o local da infracdo ou da
irregularidade, considera-se que essa infracdo ou irregularidade foi cometida no Estado-Membro de
partida, o qual procedera a cobranca do imposto especial de consumo a taxa em vigor a data da
expedicdo dos produtos, salvo se, num prazo de quatro meses a partir da data de expedicdo dos
produtos, forem apresentadas as autoridades competentes provas por estas consideradas suficientes da
regularidade da operagdo ou do local onde a infragdo ou a irregularidade foi efetivamente cometida. Os
Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para fazer face a eventuais infracdes ou
irregularidades e para impor sangoes eficazes.

4. Se, num prazo de trés anos a contar da data de emissdo do documento de acompanhamento, se vier
a determinar o Estado-Membro onde a infragdo ou a irregularidade foi efetivamente cometida, esse
Estado-Membro procedera a cobranga do imposto a taxa em vigor a data de expedicdo das
mercadorias. Neste caso, desde que seja feita prova da cobranca, o imposto especial de consumo
inicialmente cobrado serd reembolsado.»

2. Diretiva 76/308

12. A Diretiva 76/308 tem por objeto suprimir os obstaculos ao estabelecimento ou ao funcionamento
do mercado comum decorrentes da limitacdo territorial do ambito de aplicacio das disposi¢oes
nacionais em matéria de cobranca, nomeadamente, dos impostos especiais de consumo.

13. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva, a pedido da autoridade requerente, a autoridade
requerida notificara o destinatdrio, de acordo com as normas juridicas em vigor para a notificacdo de
atos correspondentes no Estado-Membro onde ela tem a sua sede, de todos os atos e decisoes,
incluindo os judiciais, relativos a um crédito ou a sua cobrancga, emanados do Estado-Membro onde a
autoridade requerente tem a sua sede.

14. O artigo 6.° da Diretiva 76/308 prevé:

«1l. A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida procederi, de acordo com as
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas aplicveis a cobranca de créditos similares
constituidos no Estado-Membro onde ela tem a sua sede, a cobranca dos créditos que sejam objeto de
um titulo executivo.

2. Para o efeito, qualquer crédito que seja objeto de um pedido de cobranca é considerado como um
crédito do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, salvo o disposto no
artigo 12.°»

15. O artigo 7.°, n.” 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. O pedido de cobranca de um crédito que a autoridade requerente dirigir a autoridade requerida,
devera ser acompanhado de um documento oficial ou de uma cépia devidamente autenticada do titulo
executivo, emitido no Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede e, se for caso
disso, do original ou de uma cépia devidamente autenticada de outros documentos necessarios a
cobranca.

2. A autoridade requerente s6 podera formular um pedido de cobranca:

a) Se o crédito ou o titulo executivo ndo forem impugnados no Estado-Membro onde ela tem a sua
sede, exceto quando for aplicavel o n.° 2, segundo paragrafo, do artigo 12.%
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b) Se tiver sido intentada uma acdo contra eles no Estado-Membro em que tem a sua sede, os
processos de cobranca adequados que possam ser exercidos com base no titulo referido no n.° 1 e
se, das medidas tomadas, ndo resultar o pagamento integral do crédito.»

16. O artigo 8.° da referida diretiva estabelece:

«1. O titulo executivo do crédito serd reconhecido diretamente e tratado automaticamente como titulo
executivo de um crédito do Estado-Membro em que a autoridade requerida tem a sua sede.

2. Nédo obstante o disposto no n.° 1, o titulo executivo do crédito poderd, se for caso disso e nos
termos das disposi¢cdes em vigor no Estado-Membro em que a autoridade requerida tem a sua sede, ser
homologado, reconhecido como titulo que permite a execugdo do crédito no territério desse
Estado-Membro, ou completado ou substituido por outro titulo que permita essa execugao.

Os Estados-Membros diligenciardo no sentido de concluir as formalidades de homologacao,
reconhecimento, completamento ou substituicdo do titulo no prazo de trés meses a contar da data de
rececdo do pedido de cobranca exceto nos casos em que foi aplicavel o disposto no terceiro paragrafo.
A homologacdo, o reconhecimento, o completamento ou a substituicdo ndo podem ser recusados se o
titulo executivo estiver redigido corretamente. A autoridade requerida informard a autoridade
requerente dos motivos que levem eventualmente a exceder o prazo de trés meses.

Se o cumprimento de uma dessas formalidades der origem a uma contestacao do crédito e/ou do titulo
executivo emitido pela autoridade requerente, é aplicivel o disposto no artigo 12.° [da mesma
diretiva].»

17. Nos termos do artigo 12.°, n.* 1 a 3, da Diretiva 76/308:

«1l. Se, no decurso do processo de cobranca, o crédito ou o titulo executivo emitido no
Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede forem impugnados por qualquer
interessado, a acdo deverd ser proposta por este perante a instdncia competente do Estado-Membro
onde a autoridade requerente tem a sua sede, em conformidade com as normas juridicas em vigor

neste Estado. Esta acdo deverd ser notificada pela autoridade requerente a autoridade requerida,
podendo, além disso, ser notificada pelo interessado a autoridade requerida.

2. A partir do momento em que a autoridade requerida receber a notificacdo referida no n.° 1, seja por
parte da autoridade requerente seja por parte do interessado, suspenderd o processo de execucdo,
ficando a aguardar a decisdo da instancia competente nesta matéria, a nido ser que a autoridade
requerente solicite outro procedimento em conformidade com o segundo paragrafo. [...]

Nao obstante o disposto no primeiro pardgrafo do n.° 2, a autoridade requerente poderd, em
conformidade com as disposicoes legislativas e regulamentares e as praticas administrativas em vigor
no Estado-Membro em que tem a sua sede, solicitar a autoridade requerida que cobre créditos
impugnados, desde que as disposi¢coes legislativas e regulamentares e as préticas administrativas em
vigor no Estado-Membro em que a autoridade requerida tem a sua sede o permitam. Se o resultado
da impugnacdo for favoravel ao devedor, a autoridade requerente deverd proceder ao reembolso de
quaisquer montantes cobrados, bem como ao pagamento de qualquer indemnizacdo devida, em
conformidade com a legislacdo em vigor no Estado-Membro em que a autoridade requerida tem a sua
sede.

3. Quando a impugnacéo incidir sobre as medidas de execugdo tomadas no Estado-Membro onde a

autoridade requerida tem a sua sede, a acdo deve ser proposta perante a instdncia competente deste
Estado-Membro, nos termos das suas disposicoes legislativas ou regulamentares.»
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B. Direito italiano

18. A assisténcia mutua em matéria de cobranca do imposto especial de consumo é regulada em Itdlia,
nomeadamente, pelo decreto legislativo n. 69, recante «Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa
all’assistenza reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del
FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'TVA ed a talune accise» (Decreto Legislativo
n.° 69, que tem por objeto a «Aplicacdo da Diretiva [2001/44] relativa a assisténcia mitua em matéria
de cobranca de créditos resultantes de operacoes que fazem parte do sistema de financiamento do
[Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA)], bem como de direitos niveladores
agricolas e de direitos aduaneiros, e relativa ao [imposto sobre o valor acrescentado (IVA)] e a
determinados impostos especiais de consumo), de 9 de abril de 2003* (a seguir «Decreto Legislativo
n.° 69/2003»).

19. O artigo 5.° do Decreto Legislativo n.” 69/2003, sob a epigrafe «Assisténcia para a cobranca de
créditos», prevé:

«1. A pedido da autoridade requerente, o Ministério da Economia e das Financas procede, com base
nos titulos executivos recebidos, a cobranca dos créditos referidos no artigo 1.° constituidos no
Estado-Membro onde aquela tem a sua sede, em conformidade com a regulamentacdo em vigor para
a cobranca de créditos similares constituidos em territério nacional; estes titulos, que sdo direta e
imediatamente executdrios, sdo equiparados aos documentos referidos no Decreto n.° 602 do
Presidente da Republica, de 29 de setembro de 1973.

2. A autoridade requerente sé pode formular um pedido de cobranga:
a) Se o crédito ou o titulo executivo ndo forem impugnados no Estado-Membro onde ela tem a sua
sede, salvo vontade expressa de proceder em qualquer caso a recuperacio em caso de

impugnacao;

b) Se tiver intentado, no Estado-Membro onde tem a sua sede, os processos de cobranca e as medidas
tomadas ndo conduzirem ao pagamento integral do crédito.

3. Este pedido deve conter:
a) O nome, a denominacdo ou a firma, o endereco ou a sede e quaisquer outras informacdes uteis
para efeitos de identificacado das pessoas singulares, das pessoas coletivas ou dos terceiros

devedores que detenham ativos;

b) O nome, a morada e quaisquer outras informacoes uteis para efeitos de identificacio da autoridade
requerente;

¢) O titulo executivo por for¢a do qual é requerida a cobranga, emitido no Estado-Membro onde a
autoridade requerente tem a sua sede;

d) A natureza e o montante do crédito, precisando o montante a titulo principal, juros, eventuais
penalidades, multas e despesas, sendo o montante indicado na moeda dos Estados-Membros em

que as duas autoridades tém a sua sede;

e) A data de notificacio do titulo executivo ao destinatdrio pela autoridade requerente ou pela
autoridade requerida;

4 GURI n.° 87, de 14 de abril de 2003.

6 ECLIL:EU:C:2020:817



CoNCLUSOES DE P. PIKAMAE — Processo C-95/19
SILCOMPA

f) A indicacdo da data a partir da qual e do periodo durante o qual, nos termos das disposi¢cdes em
vigor no Estado-Membro requerente, é possivel proceder a cobranga;

g) A declaracdo de que o crédito e o titulo executivo ndo sdo impugnados no Estado requerente ou a
vontade expressa, em caso de impugnacdo, de recuperar, em qualquer caso, o crédito. Seja como
for, o pedido deve conter a declaragio de que o processo de cobranca foi iniciado no
Estado-Membro requerente e que ndo levara ao pagamento integral do crédito;

h) Quaisquer outras informacdes relevantes.

4. A autoridade requerente dirigird a autoridade requerida, logo que delas tenha conhecimento, todas
as informacoes relevantes relacionadas com o processo que motivou o pedido de cobranga.

5. O pedido de cobrangca de um crédito deve ser acompanhado do original ou de uma cépia
autenticada conforme do titulo executivo emitido no outro Estado-Membro e de outros documentos
considerados necessdrios para a cobranca do crédito. O requerimento, o titulo executivo e quaisquer
outros documentos devem ser acompanhados de uma traducdo para o italiano.

6. Podem ser concedidos adiamentos ou escalonamentos ao devedor, apds consulta da autoridade
requerente, para o pagamento dos montantes devidos, dentro dos limites e nas condi¢des previstas
nas disposi¢coes nacionais em vigor. Os juros de mora sdo aplicaveis por forca das disposicoes
nacionais em vigor e produzem efeitos a partir da data de rececdo do titulo executivo para a cobranga.
Os montantes eventualmente cobrados a titulo de juros pelos adiamentos ou escalonamentos de
pagamento concedidos ou por atraso de pagamento serdo entregues a autoridade requerente.

7. O Ministério da Economia e das Finangas cobra os créditos ao devedor e retém todas as despesas
relacionadas com o processo de recuperacao aplicaveis a créditos andlogos na ordem juridica interna.

8. As disposicoes do Decreto n.° 602 do Presidente da Reptiblica, de 29 de setembro de 1973,
conforme alterado, e do Decreto Legislativo n.” 46, de 26 de fevereiro de 1999, conforme alterado, sao
aplicaveis, mutatis mutandis, a cobranca dos créditos previstos no presente decreto.

9. Quando a cobranga dos créditos apresentar uma dificuldade especial, o montante das despesas for
demasiado elevado ou a operagdo depender da luta contra as organizagbes criminosas, a autoridade
requerente e a autoridade requerida podem acordar, caso a caso, modalidades de reembolso
especificas.

10. O Ministério da Economia e das Financas informa a autoridade requerente do seguimento dado ao
pedido de cobranca dos créditos.»

20. O artigo 6.° do Decreto Legislativo n.” 69/2003, com a epigrafe «Impugnagdo do crédito», dispoe:

«1. O interessado que pretenda impugnar o crédito ou o titulo executivo emitido no Estado-Membro
requerente submeterd a questdo ao érgdo competente desse Estado, nos termos da legislagdo em vigor
nesse Estado; neste caso, o Ministério da Economia e das Financas, apds notificacdo do recurso pela
autoridade requerente ou pelo interessado, suspende, salvo pedido em contrario formulado pela
prépria autoridade recorrente, o processo de execucdo até a decisdo deste 6rgdo. Quando o processo
de cobranca do crédito impugnado tenha, no entanto, sido iniciado na sequéncia do pedido da
autoridade requerente e o resultado da impugnacdo for favoravel ao devedor, a autoridade requerente
é obrigada a restituir o montante cobrado, bem como qualquer outra quantia devida, nos termos da
legislacdo italiana. Se um 6rgéo jurisdicional se pronunciar sobre a impugnacao em sentido favoravel a
autoridade requerente e permitir a cobranca do crédito nesse mesmo Estado, o processo executivo
recomeca com base nessa decisio.
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2. O interessado que pretenda impugnar os atos do processo de execugdo submete a questdo ao drgao
competente, em conformidade com as disposi¢cdes da ordem juridica nacional.

3. O Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede continua a ser responsavel, perante
o Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, por todas as despesas efetuadas e por
todos os prejuizos sofridos em consequéncia de agdes julgadas improcedentes a luz da realidade do
crédito ou da validade do titulo emitido pela autoridade requerente.»

II. Factos do litigio do processo principal e questao prejudicial

21. Nos anos de 1995 e 1996, a Silcompa vendia alcool etilico, com destino a Grécia, em regime de
suspensdo do imposto especial de consumo, na ace¢do do artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 92/12.
Resulta dos autos submetidos ao érgao jurisdicional de reenvio e apresentados na Secretaria do
Tribunal de Justica (a seguir «processo nacional») que esta venda foi efetuada a diversas sociedades
gregas, através de um intermedidrio, uma pessoa singular.

22. No més de janeiro de 2000, na sequéncia de uma inspecéo efetuada pelo Ufficio Tecnico di Finanza
di Reggio Emilia (Servico Técnico de Financas de Reggio Emilia, Itdlia), ficou provado que os
documentos administrativos de acompanhamento (a seguir «DAA») dos lotes de dlcool expedidos pela
Silcompa nunca chegaram a alfaindega grega para as certificagdes habituais e que os carimbos da
estancia aduaneira de Corinto que figuravam nos DAA, encontrados na Silcompa, eram falsos.
Consequentemente, a Agéncia emitiu, no més de janeiro de 2000, trés avisos de liquida¢do®, com vista
a cobranca dos impostos especiais de consumo ndo pagos no montante total de 6 296 495,47 euros. A
Silcompa interpds recurso desses avisos de liquidagdo no Tribunale di Bologna (Tribunal de Primeira
Instincia de Bolonha, Italia), cujas sentencas®, favoraveis a Silcompa, foram objeto de recurso pela
Agéncia para a Corte d’Appello di Bologna (Tribunal de Recurso de Bolonha, Itélia).

23. Resulta do processo nacional que, no més de abril de 2001, a autoridade aduaneira grega enviou a
Silcompa um pedido de informagdes a fim de obter esclarecimentos sobre as transacdes entre a
Silcompa, o intermedidrio e as sociedades gregas. A Silcompa respondeu a esse pedido e ndo recebeu
mais nenhuma comunicacao das autoridades gregas.

24. No més de fevereiro de 2004, a autoridade aduaneira grega comunicou a Agéncia que as
expedicoes efetuadas pela Silcompa com destino a uma empresa grega eram consideradas irregulares.
Assim, em 27 de marco de 2004, o Servico Técnico de Finangas de Reggio Emilia emitiu o aviso de
liquidagdo adicional n.® 6/20047, que abrangia tanto os créditos fiscais italianos decorrentes dos avisos
de liquidacdo emitidos em janeiro de 2000, referidos no n.” 22 das presentes conclusdes, como a
liquidacdo fiscal adicional de 473410,66 euros, devida na sequéncia dessa comunicacio da
Administracdo grega. A Silcompa impugnou o aviso de liquidacdo adicional n.° 6/2004 na
Commissione tributaria Provinciale di Reggio Emilia (Comissdo Tributdria Provincial de Reggio
Emilia, Itdlia). Este processo conduziu a celebracdo, no més de setembro de 2017, de um acordo de
transacdo entre a Agéncia e a Silcompa, imputando a esta ultima o montante total de
1554 181,23 euros a titulo do crédito reivindicado pelas autoridades italianas (a seguir «acordo de
transacdo»)®.

Avisos de liquidagao n.” 5/2000, 15/2000 e 18/2000.
Sentengas proferidas em 12 de abril e 8 de setembro de 2010.
N.” 8 a 10 das observagdes do Governo italiano.

=B B N1 |

A Silcompa apresentou um pedido de resolucido simplificada do litigio, nos termos do artigo 5.°-A do decreto legge n. 193/2016 (Decreto-Lei
n.° 193/2016). O Governo italiano refere, na sua resposta a questdes colocadas pelo Tribunal de Justi¢a, que a Silcompa procedeu ao pagamento
integral do montante indicado no acordo de transagéo.
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25. No més de janeiro de 2005, a estdncia aduaneira de Atenas emitiu, relativamente as mesmas
operacdes de fornecimentos intracomunitarios, «avisos de liquidacio de impostos especiais de
consumo», relativos a introducdo ilegal no consumo, em territério grego, do alcool etilico expedido
pela Silcompa para sociedades «caixas de correio». Esta constatacdo baseava-se, segundo as
declaragdes das partes no 6rgio jurisdicional de reenvio®’, em inquéritos penais anteriores que deram
origem a uma decisio em primeira instancia de um 6rgio jurisdicional grego' que tinha confirmado
a chegada dos produtos em causa aos operadores gregos e a introducao fraudulenta desses produtos no
consumo.

26. Em 31 de janeiro de 2005, a Administracao Fiscal grega apresentou, nos termos do artigo 7.° da
Diretiva 76/308, um pedido de assisténcia a Republica Italiana para a cobranca dos créditos da sua
Tesouraria da Fazenda Publica, no montante total de 10280291,66 euros (a seguir «créditos
reivindicados pelas autoridades gregas»).

27. Em 13 de setembro de 2005, a Agéncia notificou a Silcompa, nos termos do artigo 5.° do Decreto
Legislativo n.° 69/2003, dois avisos de liquidagdo" nos quais pedia o pagamento voluntirio das
quantias reclamadas' a titulo dos créditos exigidos pelas autoridades gregas. A Silcompa interpds
recurso desses dois avisos de liquidacio para a Commissione tributaria Provinciale di Roma
(Comissdo Tributéria Provincial de Roma, Itdlia), que o julgou inadmissivel”®. A Commissione
tributaria regionale di Roma (Comissdao Tributdria Regional de Roma, Itdlia), por Acdrddo de
22 de abril de 2010", deu provimento ao recurso por falta de notificacio dos atos prévios necessarios
pelas autoridades gregas e por fundamentacao insuficiente dos referidos avisos de liquidacao.

28. Por conseguinte, a Agéncia interpds recurso de cassacdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
invocando trés fundamentos, dos quais apenas o segundo’® e o terceiro'® sdo, de acordo com o 6rgio
jurisdicional de reenvio, relevantes para efeitos deste reenvio prejudicial.

29. Em contrapartida, a Silcompa invoca, na sua contestacdo, a nulidade dos pedidos de imposto
especial de consumo que tém por objeto os factos ja imputados pela Agéncia, a identidade dos factos
imputados e, consequentemente, a duplicacdo do crédito fiscal.

30. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, no caso em apreco, a Administracao
Fiscal italiana e a Administracao Fiscal grega consideravam cada uma, na sequéncia de procedimentos
de verificacdo distintos e autébnomos, que o lugar em que a infracdo foi cometida é no seu respetivo
Estado. Os créditos reivindicados pelas autoridades gregas pareciam basear-se numa sentenca penal,

9 V. articulado do recurso apresentado pela Agéncia, que consta dos autos submetidos ao 6rgdo jurisdicional de reenvio e apresentado na
Secretaria do Tribunal de Justica, p. 8.

10 Segundo este pedido de recurso, trata-se da sentenca do Tribunal de Primeira Instancia de Atenas n.° 98424/2001.

11 O aviso de liquidacao RP 05/14, no montante de 10280 291,66 euros, e o aviso de liquidagao RP 05/12, no montante de 64 218,25 euros, ambos
de 1 de setembro de 2005. As datas desses avisos de liquidagdo constam do processo nacional submetido ao Tribunal de Justica.

12 Segundo o Governo italiano, estes avisos indicavam os pagamentos emitidos pela Alfindega do Pireu e pela Alfandega de Atenas.

13 Acérdao n.’ 501/41/07, de 3 de dezembro de 2007.

14 Acérdao n.° 45/37/10.

15 No processo principal, com o seu segundo fundamento, a Agéncia acusa a Comissdo Tributdria Regional de Roma de ter violado o
artigo 12.° da Diretiva 76/308 e o artigo 6.° do Decreto Legislativo n.° 69/2003. A este respeito, a Agéncia alega, no essencial que, em matéria
de assisténcia mutua entre os Estados-Membros, as impugnacgdes relativas ao crédito e ao titulo executivo — nomeadamente a alegada falta de
notificagdo dos atos prévios pela autoridade grega — devem ser invocadas perante a autoridade nacional do crédito, a saber, a autoridade
competente grega.

16 Com o seu terceiro fundamento, a Agéncia invoca a violagdo do artigo 3.° da legge n. 212 del 2000 (Lei n.° 212/2000), na medida em que a
Comissdo Tributdria Regional de Roma considerou insuficiente a fundamentagdo do aviso de liquidagdo que ndo dava conta dos processos
paralelos iniciados em Itdlia relativos & cobranca dos impostos especiais de consumo sobre as mesmas operagdes. A este respeito, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se, na impugnagdo do processo executivo instaurado no ambito da assisténcia mutua entre os
Estados-Membros em matéria de cobranga do imposto especial de consumo, é possivel analisar a questdo da eventual «duplicacio do crédito
fiscal» devido ao exercicio simultaneo, tanto pelo Estado-Membro requerente como pelo Estado-Membro requerido, de um pedido baseado nos
mesmos factos geradores.
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ao passo que os créditos reivindicados pelas autoridades italianas assentam na falsificacdo verificada
nos DAA. Ora, os pedidos de imposto especial de consumo eram «alternativos», uma vez que, como
decorre do artigo 20.° da Diretiva 92/12, o lugar da infragdo tem que ser unico e, portanto, Gnica a
obrigacao tributaria.

31. Neste contexto, a Silcompa corre o risco de ser obrigada a pagar duas vezes os mesmos montantes,
a titulo de impostos especiais de consumo e de sangbes, o que imporia, nomeadamente face aos
montantes consideraveis, um pesado encargo financeiro e uma duplicacao das despesas judiciais.

32. O érgao jurisdicional de reenvio salienta que, embora nos termos do artigo 20.°, n.” 4, da Diretiva
92/12, em certas condigdes, o imposto especial de consumo inicialmente cobrado (a outro Estado) seja
reembolsado se o lugar da infracdo vier a ser determinado posteriormente, segundo a mesma
disposicdo, tal verificacdo deve ocorrer «num prazo de trés anos a contar da data de emissio do
documento de acompanhamento», prazo que, no caso em apreco, estd ha muito ultrapassado.

33. O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se entdo se, mesmo no dmbito do processo relativo aos
atos executivos de cobranga, previsto no artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 76/308, que dd execucdo ao
pedido de assisténcia com base no artigo 6.°, n.° 1, da mesma, pode ser objeto de andlise a verificacdo
dos pressupostos previstos no artigo 20.° da Diretiva 92/12, como o lugar onde a infracdo ou a
irregularidade foi cometida, pelo menos em circunstancias como as que ora estdo em causa, em que o
mesmo pedido é apresentado simultaneamente pelas instancias do Estado-Membro onde a autoridade
requerente tem a sua sede (a seguir «Estado-Membro requerente») e as do Estado-Membro onde a
autoridade requerida tem a sua sede (a seguir «Estado-Membro requerido»), uma vez que os
processos relativos a esses pedidos estio pendentes neste ultimo Estado.

34. Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, trata-se de uma verificagdo que ndo parece ter por objeto
o crédito ou o titulo estrangeiro objeto da acdo, nem p6-los em causa, conforme previsto no artigo 12.°,
n.° 1, da Diretiva 76/308, mas que, em contrapartida, diz respeito ao pressuposto e ao fundamento da
legalidade dos pedidos de assisténcia e, por conseguinte, de todos os atos executivos. Em especial, o
processo principal tem apenas por objeto a questdo de saber se é pertinente, para efeitos de cobranca
no ambito do regime de colaboragdo, a avaliacdo pelo Estado-Membro requerido do seu direito ao
proprio crédito e se tal parametro é suscetivel de ser apreciado perante os 6rgaos jurisdicionais.

35. Nestas condigoes, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Pode o disposto no artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva [76/308], tendo em conta o artigo 20.° da Diretiva
[92/12], ser interpretado no sentido de que, no processo iniciado contra os atos executivos de
cobranga, pode ser objeto de apreciagdo, e eventualmente com que limites, o pressuposto do lugar (da
efetiva introdugdo no consumo) em que a irregularidade ou a infracdo foi efetivamente cometida, se,
como na situacdo em causa, a mesma acdo, baseada nas mesmas e Unicas operacdes de exportacdo,
tiver sido intentada, autonomamente, contra o contribuinte pelo Estado requerente e pelo Estado
requerido, e neste ultimo estiverem pendentes, simultaneamente, tanto o processo relativo a acdo
interna como o relativo a atividade de cobranca a favor do outro Estado, tendo essa verificagcdo o valor
de recusa do pedido de assisténcia e, portanto, de todos os atos executivos?»

III. Tramitacao no Tribunal de Justica

36. Foram apresentadas observacdes escritas pelos Governos italiano, espanhol e sueco e pela
Comissao Europeia.

37. Em 22 de outubro de 2019, o Tribunal de Justica enviou um pedido de informagdes ao érgao
jurisdicional de reenvio sobre o quadro factual e juridico do litigio no processo principal.
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38. Na sua resposta de 18 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em
31 de dezembro de 2019, o 6rgéo jurisdicional de reenvio respondeu ao Tribunal de Justica.

39. Devido a crise sanitdria ligada a COVID-19, a audiéncia de alegagdes prevista para 26 de marcgo de
2020 foi anulada e, por decisdo de 1 de abril de 2020, substituida por questdes para resposta escrita
comunicadas as partes. Os Governos italiano, espanhol e sueco e a Comissdo responderam as
questoes no prazo fixado pelo Tribunal de Justica.

IV. Analise

A. Alcance da questdo prejudicial

40. Hé que salientar, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no dmbito do processo de cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio uma resposta ttil
que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido e que, nesta dtica, incumbe ao Tribunal de
Justica, se necessario, reformular as questdes que lhe sdo submetidas .

41. No caso em apreco, estdo pendentes nos 6rgaos jurisdicionais italianos dois processos que tém por
objeto a cobranca de dois créditos fiscais sobre as mesmas operagdes sujeitas a imposto especial de
consumo e reivindicados, simultaneamente, pelas autoridades administrativas italianas e gregas. Por um
lado, o crédito reivindicado pelas autoridades italianas tem origem no apuramento efetuado pela
Agéncia, no més de janeiro de 2000, segundo o qual os produtos expedidos para a Grécia nunca
chegaram a alfindega grega e que os selos dessa alfandega grega apostos nos DAA correspondentes
eram falsos. Por outro lado, os créditos reivindicados pelas autoridades gregas basearam-se na
verificagdo, por essas autoridades, da introducdo efetiva no consumo, provavelmente irregular, no
territério grego, dos produtos em causa, verificacio com base na qual as referidas autoridades
enviaram, em janeiro de 2005, pedidos de cobranca dos créditos a Agéncia, em aplicacdo das
disposi¢des nacionais pertinentes que transpdem a Diretiva 76/308.

42. A questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende esclarecer se os pressupostos de
aplicacdo do artigo 20.° da Diretiva 92/12, a saber, os relativos ao local onde a infracdo ou a
irregularidade foi efetivamente cometida, podem ser objeto de uma anélise pelo érgédo jurisdicional do
Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, no qual foi intentada uma acdo contra
medidas de execugdo de cobranga de um crédito nos termos do artigo 12.°, n. 3, da Diretiva 76/308,
na hipdtese de essa execucdo implicar, para a sociedade em causa, uma dupla tributacio dos mesmos

impostos especiais de consumo **.

43. Resulta do pedido de decisio prejudicial e da resposta as questdes de 18 de dezembro de 2019 ",
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se questiona sobre o cardter suficiente da fundamentacao do ato
que baseou o processo de cobranca em Itdlia nos termos da Diretiva 76/308 e sobre a necessidade de
apreciar a duplicacdo do crédito relativa aos impostos especiais de consumo.

17 Acérdao de 25 de julho de 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

18 A semelhanca da Comissdo, hd que referir que os procedimentos administrativos relativos aos avisos de liquidagio que sdo objeto do processo
principal ndo podem se considerados «paralelos» (n.° 13 do pedido de decisdo prejudicial), uma vez que esses avisos foram notificados cinco
anos apds os avisos de liquidacdo enviados a Silcompa em 2000, a titulo de créditos italianos. Além disso, sem prejuizo das formalidades a
completar em conformidade com o direito italiano, o processo relativo aos créditos italianos parece estar encerrado, uma vez que a Silcompa
procedeu ao pagamento total dos créditos ao abrigo do acordo de transagdo (v. n.° 24 das presentes conclusoes).

19 V., nomeadamente, n.° 5.
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44. Nestas condigoes, ha que compreender que, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 76/308, lido em conjugacdo com o
artigo 20.° da Diretiva 92/12, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um O4rgao
jurisdicional do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede verifique se a execucgdo
dos pedidos de cobranca que tém por objeto créditos relativos aos impostos especiais de consumo
submetidos a apreciacdo dessa autoridade, nos termos do artigo 6.° da Diretiva 92/12, leva a que uma
sociedade seja tributada duas vezes pelas mesmas transacdes e pelos mesmos produtos, dado que a
referida autoridade procedeu anteriormente a cobranca de um crédito por estes ultimos, crédito que é
objeto de um processo judicial nesse Estado.

45. A pedra angular da questdo submetida pelo érgdo jurisdicional de reenvio reside na eventual dupla
tributacio do mesmo imposto especial de consumo pelo Estado-Membro de expedicio e pelo
Estado-Membro destinatario dos produtos em causa. Assim, hd que iniciar a andlise pelas regras
contidas na Diretiva 92/12 e recordar, nomeadamente, determinadas regras relativas a exigibilidade do
imposto especial de consumo na acecdo desta diretiva (titulo B). Embora a Diretiva 92/12 preveja, de
algum modo, regras materiais relativas ao poder de tributacdo dos impostos especiais de consumo, o
exercicio desse poder, por forca das regras processuais, rege-se, nomeadamente, pela Diretiva 76/308
(titulo C).

B. Quanto a exigibilidade do imposto especial de consumo nos termos da Diretiva 92/12

46. A fim de assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno®, a Diretiva 92/12
visa harmonizar as regras materiais relativas a detencdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo, e isto, nomeadamente, para assegurar que a exigibilidade do
imposto especial de consumo seja idéntica em todos os Estados-Membros. Em principio, esta
harmonizacio permite afastar as duplas tributacdes nas relacdes entre Estados-Membros?. E neste
objetivo que se inserem também os artigos 6.° e 20.° desta diretiva que preveem regras gerais e
especificas relativas a exigibilidade do imposto especial de consumo. Ora, este objetivo fica
comprometido se as autoridades gregas e italianas forem, no caso em apreco, subsequentemente
competentes para cobrar os impostos especiais de consumo sobre a mesma transacio.

1. Observagoes gerais relativas a exigibilidade do imposto especial de consumo

47. Ha que salientar, por um lado, que, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 92/12, o
facto tributavel é constituido pela producdo no territério da Unido de produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo ou aquando da sua importagdo para este territério. Por outro lado, como se
trata de um imposto sobre o consumo, a sua exigibilidade deve situar-se o mais préximo possivel do
consumidor final®. Para o efeito, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 92/12 prevé que a exigibilidade do
imposto especial de consumo sobre os produtos a ele sujeitos, tais como o dlcool, resulta,
nomeadamente, da sua introducido no consumo .

20 V., nomeadamente, quarto considerando da Diretiva 92/12; v., também, Acérdios de 2 de abril de 1998, EMU Tabac e o. (C-296/95,
EU:C:1998:152, n.° 22); de 5 de abril de 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, n.’ 39); e de 29 de abril de 2004, Comissio/Alemanha,
C-240/01, EU:C:2004:251, n.° 36.

21 Acérdaos de 30 de maio de 2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, n.** 22 e 23); de 3 de julho de 2014, Gross (C-165/13,
EU:C:2014:2042, n.° 17); e de 5 de margo de 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, n.° 20). Além disso, a vontade de afastar a dupla tributagéo
resulta do artigo 8.° da Diretiva 92/12, que autoriza os particulares, em certas condi¢des, a transportar com franquia de direitos mercadorias
para outro Estado-Membro, bem como do artigo 22.°, que prevé um reembolso do Estado-Membro de partida nos casos referidos nos
artigos 7.° e 10.°

22 No que respeita aos principios em que assenta a Diretiva 92/12, v. Conclusoes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo Van de
Water (C-325/99, EU:C:2000:614). V., também, para a doutrina Berlin, D., Politique fiscale, Commentaire ]. Mégret, vol. 1, Edi¢cdes da
Universidade de Bruxelas, 2012.

23 Ha que distinguir, como sublinha a Comissdo, a introdugdo no consumo de produtos do consumo desses produtos.
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48. Regra geral, decorre um lapso de tempo entre a ocorréncia do facto tributdvel e o momento da
exigibilidade do imposto especial de consumo. E precisamente durante esse lapso de tempo que o
regime de suspensdo definido no artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 92/12, enquanto regime fiscal
aplicdvel, nomeadamente, a producdo de produtos em regime de suspensido do imposto especial de
consumo, tem aplicagdo. Este regime, ao qual estavam sujeitos os produtos em causa no processo
principal, s6 gera a exigibilidade do imposto especial de consumo no momento da saida dos produtos
desse regime e da sua introdug¢do no consumo. Assim, o imposto especial de consumo correspondente
aos produtos abrangidos por este regime ainda nado é exigivel, embora o facto tributdvel ja tenha
ocorrido ™.

49. Decorre do artigo 4.°, alinea b), e do artigo 11.°, n. 2, da Diretiva 92/12 uma regra geral, nos
termos da qual a produgdo, a transformacao e a detengdo de produtos sujeitos ao imposto especial de
consumo e colocados em regime de suspensdao do imposto especial de consumo sé podem ter lugar
num entreposto fiscal devidamente autorizado pelo Estado-Membro em cujo territério se encontram.
Nos termos do artigo 15.° desta diretiva, a circulacdo em regime de suspensdo dos produtos sujeitos
ao imposto especial de consumo s6 pode efetuar-se entre entrepostos fiscais, tendo o depositirio
autorizado um papel central no 4mbito do procedimento de circulacio desses produtos™.

50. Assim, as disposi¢coes da Diretiva 92/12, consideradas no seu conjunto, preveem um regime
uniforme dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo pelos Estados-Membros, baseado no
principio de que os impostos especiais de consumo sé sdo exigiveis uma vez. O respeito das regras
relativas a detencdo, a circulacdo e que constam da Diretiva 92/12 ao controlo dos produtos sujeitos
ao imposto especial de consumo é uma condicdo indispensavel a realizacdo dos objetivos da Diretiva
92/12. Todavia, nao se pode excluir que, na pratica, essas regras sejam violadas, razdo pela qual o
legislador previu as regras especificas da Diretiva 92/12.

2. Quanto ao ambito de aplicagdo do artigo 20.° da Diretiva 92/12

51. Segundo a doutrina, os casos mais suscetiveis de fraude sdo os que pressupdem que a infragdo ou a
irregularidade é praticada aquando de um movimento de produtos sujeitos ao regime de suspensido”.
Uma vez que a infragdo ou a irregularidade pode ser praticada em cada Estado no qual os produtos
circulam, o artigo 20.° da Diretiva 92/12 procura prevenir os conflitos de competéncia entre
Estados-Membros que pretendam tributar os produtos que tenham sido objeto da infracdo ou da
irregularidade®. Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que esta disposicdo determina o twnico
Estado-Membro habilitado a cobrar o imposto especial de consumo em caso de irregularidade ou de
infracio cometidas durante a circulagio, como uma saida irregular de um regime de suspensio”.

24 Acérdio de 5 de abril de 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, n.° 31).

25 Acérdaos de 12 de dezembro de 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, n.° 42); de 29 de abril de 2010, Dansk Transport og Logistik
(C-230/08, EU:C:2010:231, n.° 78); e de 28 de janeiro de 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, n.° 22).

26 V. Acérdiao de 2 de junho de 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, n.” 31 e 32), no que respeita ao regime de
responsabilidade instituido pela Diretiva 92/12 para o conjunto dos riscos inerentes a circulagdo de produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo e colocados sob esse regime. Por conseguinte, este depositdrio é designado como devedor do pagamento do imposto especial de
consumo quando, durante a circulagdo desses produtos, tiver sido cometida uma infracio ou uma irregularidade que determine a sua
exigibilidade.

27 V., a este prop6sito, Berlin, D., Jurisclasseur Europe Traité, fasciculo n.° 1650, «Fiscalité indirecte», 1 de janeiro de 2016, n.° 56.

28 Conclusoes do advogado-geral J. Mischo no processo Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, n.° 74).

29 Acérdaos de 12 de dezembro de 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, n.° 43), e de 13 de dezembro de 2007, BATIG (C-374/06,
EU:C:2007:788, n.° 44).
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52. Mais especificamente, os n.* 1 e 2 do artigo 20.° da Diretiva 92/12 visam ambos a situacdo em que
foi cometida uma infracdo ou uma irregularidade durante a circulaggo. O n° 1 diz respeito,
nomeadamente, a hipdtese em que o lugar da referida infracdo ou irregularidade é conhecido,
enquanto o n.’ 2 é relativo aquele em que foi verificada uma infragdo ou uma irregularidade sem que
seja possivel determinar o local onde foi cometida. Nesse caso, considera-se que a infracdo foi
cometida no Estado-Membro em que foi verificada®.

53. O artigo 20.°, n.® 3, da Diretiva 92/12 esclarece, por seu lado, que sempre que os produtos sujeitos
a impostos especiais de consumo nao chegarem ao destino e ndo for possivel determinar o local da
infracdo ou da irregularidade, presume-se que essa infracdo ou irregularidade foi cometida no
Estado-Membro de partida, o qual tem, pois, competéncia para proceder a cobranca do imposto
especial de consumo®'. Assim, esta disposi¢do regula a situagdo relativa & ndo chegada dos produtos

em causa ao destino. Neste caso, é declarado competente o Estado de partida.

54. Embora os n.” 2 e 3 do referido artigo 20.° contenham as presung¢des acima referidas, o artigo 20.°,
n.° 4, da Diretiva 92/12 prevé um mecanismo dito «corretivo» no caso de, posteriormente, a presuncio
cair devido a circunstancias factuais que permitem determinar a competéncia de um Estado-Membro
diferente do designado em aplicacdo dessa presuncdo. Para o efeito, esse n.” 4 enuncia que, se antes
do termo do prazo de trés anos a contar da data de emissio do DAA, se vier a determinar® o
Estado-Membro onde a infragdo ou a irregularidade tinha sido efetivamente cometida, incumbe a esse
Estado-Membro proceder a cobranca do imposto especial de consumo devido.

55. Podem retirar-se diversas conclusdes das disposicoes acima referidas da Diretiva 92/12,
consideradas em conjunto. Em primeiro lugar, os impostos especiais de consumo tornam-se exigiveis
nao s6 com a introducdo de produtos no consumo mas também com a sua saida, mesmo irregular, de
um regime de suspensdo. Como sublinhou o advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer, «quando as
atividades tributaveis (a importacido e o fabrico) tém lugar a margem do regime de suspensio ou
quando a saida desse regime ocorrer num momento diferente do da introdu¢do no consumo, o
legislador comunitdrio assimila essas situagdes a uma introdugdo no consumo e, por conseguinte,
torna-os fatores determinantes da exigibilidade do imposto, a fim de evitar que as mercadorias sujeitas
ao imposto escapem a tributagio» *.

56. Em segundo lugar, uma vez que a introdugdo no consumo dos produtos sujeitos ao imposto
especial de consumo s6 pode ter lugar uma unica vez, o local da infracdo ou de irregularidade
cometida no decurso da circulacdo sé pode ser tnico. Esta conclusido é corroborada pela equiparacio
da infracdo ou da irregularidade cometida no decurso da circulagdo de produtos a sua introdugdo no
consumo e pela existéncia de um mecanismo dito «corretivo» no artigo 20.°, n.” 4, da Diretiva 92/12.
Assim, embora na pratica possam ocorrer diversas infragcdes ou irregularidades sucessivas em diferentes
Estados-Membros, no decurso da circulagio de um mesmo produto sujeito a imposto especial de
consumo (a hipdtese de pluralidade de infragdes ou de irregularidades), sé a primeira delas, a saber, a
que teve como consequéncia retirar os produtos no decurso de circulagdo do regime de suspensao do
imposto especial de consumo, tem valor juridico no sentido do artigo 20.° dessa diretiva, na medida em
que essa infracdo ou essa irregularidade tenha tido por efeito, com toda a probabilidade, introduzir os
produtos no consumo.

30 Esta interpretacdo ¢é apoiada pelos trabalhos preparatérios da Diretiva 2008/118 que explicam a ldgica do artigo 20.° da Diretiva 92/12. V.
proposta Diretiva do Conselho relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo (COM/2008/0078 final).

31 Acédrdao de 12 de dezembro de 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, n.° 47).

32 O Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente que os particulares tém direito a obter o reembolso dos impostos cobrados por um
Estado-Membro em violagdo das disposicdes comunitdrias. Este direito é a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos
particulares pelas disposi¢oes comunitarias, tal como estas foram interpretadas pelo Tribunal de Justica. Assim, o Estado-Membro em causa é,
em principio, obrigado a restituir os impostos cobrados em violagédo do direito comunitario (Acérdao de 2 de outubro de 2003, Weber’s Wine
World e o., C-147/01, EU:C:2003:533, n.° 93 e jurisprudéncia referida).

33 Conclusoes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, n.* 38).
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3. Quanto ao mecanismo dito «corretivo» que consta no artigo 20.°, n. 4, da Diretiva 92/12

57. O artigo 20.°, n.° 4, da Diretiva 92/12 prevé um mecanismo dito «corretivo» segundo o qual, se
num prazo de trés anos a contar da data de emissdo do DAA®, se vier a determinar o
Estado-Membro onde a infracdo ou a irregularidade foi efetivamente cometida, esse Estado-Membro
procederd a cobranca do imposto a taxa em vigor a data de expedicdo das mercadorias. Neste caso,
desde que seja feita prova da cobranga, o imposto especial de consumo inicialmente cobrado serd
reembolsado. Na medida em que o artigo 20.°, n.* 1 a 3, da Diretiva 92/12 refere as presun¢des acima
examinadas, o n.° 4 deste artigo inclui um mecanismo que abrange o caso em que a situagdo real
diverge da presumida. Todavia, tendo em conta o principio da seguranca juridica, o referido
mecanismo s6 € aplicavel durante trés anos a contar da data da emissdo do DAA.

58. Assim, esta disposicdo prevé dois requisitos cumulativos, a saber, a pratica da infracio ou da
irregularidade num Estado-Membro diferente daquele em que o imposto especial de consumo foi
pago e o prazo de trés anos a contar da data de emissdo do DAA. Por conseguinte, decorre da
sistemdtica do artigo 20.°, n.° 4, da Diretiva 92/12 que o cumprimento desse prazo s6 deve ser
analisado se vier a ser determinado o Estado-Membro onde a infracdo ou a irregularidade foi
efetivamente cometida e este for diferente do Estado-Membro inicialmente determinado.

4. Quanto a aplicagdo dos principios acima referidos ao caso em aprego

59. Antes de mais, por um lado, hd que salientar que a apreciacio de competéncias das autoridades
italianas e gregas é complicada pelo facto de o pedido de decisdo prejudicial conter poucos elementos
sobre a situacdo factual e juridica em causa. Por outro lado, na falta de elementos especificos, ndo é
possivel esclarecer o problema concreto de interpretagdo que se pode suscitar relativamente a Diretiva
92/12. Assim, embora caiba ao drgao jurisdicional de reenvio proceder as verificacdes factuais
necessarias e aplica-las ao litigio que lhe foi submetido, ndo é menos verdade que incumbe ao
Tribunal de Justica interpretar o direito da Unido a luz da situagdo factual e juridica tal como é
descrita pelo érgao jurisdicional de reenvio, a fim de fornecer a este ultimo os elementos tteis para a
resolucdo do litigio que lhe foi submetido™®.

60. Importa recordar que, por um lado, nos processos relativos aos créditos reivindicados pelas
autoridades italianas e referidos no n.° 22 das presentes conclusoes, resulta do pedido de decisdo
prejudicial que a Agéncia considerou que a infragcdo ou a irregularidade era constituida pela falta de
apuramento do regime suspensivo, uma vez que os DAA que a Silcompa tinha recebido, relativos as
expedi¢oes dos produtos em causa, foram falsificados pela aposicdo de um selo falso da alfindega
grega. Assim, esta autoridade considerou que a falsificacdo dos DAA equivalia a uma infragcdo ou a
uma irregularidade cometida em Itdlia e, por conseguinte, a uma saida irregular do regime de
suspensdo que tornava exigiveis os impostos especiais de consumo em Itdlia*. Consequentemente, no
més de janeiro de 2000, a Agéncia procedeu a notificagdo dos respetivos avisos de liquidagdo. Por
outro lado, nos processos relativos aos créditos reivindicados pelas autoridades gregas e que tinham
fundamentado o aviso de liquidagdo impugnado no processo principal (referidos nos n.” 26 e 27 das

34 A este respeito, o artigo 19.° da Diretiva 92/12 prevé que o DAA inclua quatro exemplares, a saber, um exemplar a conservar pelo expedidor,
um exemplar para o destinatdrio, um exemplar para ser reenviado ao expedidor para apuramento e um exemplar destinado as autoridades
competentes do Estado-Membro de destino. Consequentemente, o DAA é estabelecido no momento da expedi¢do dos produtos.

35 Acérdao de 9 de novembro de 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, n.° 22).

36 Todavia, os autos submetidos ao Tribunal de Justica ndo esclarecem qual a disposi¢do da Diretiva 92/12 que foi aplicada para considerar que o
imposto especial de consumo se tornava exigivel em Itdlia. Uma vez que o artigo 20.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva 92/12 impde ao
depositario autorizado o pagamento do imposto especial de consumo em caso de infragdo ou de irregularidade cometida no decurso da
circulagdo dos produtos em regime de suspensio, presume-se que esta disposi¢do foi aplicada no caso em aprego.
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presentes conclusdes), hd que admitir que as autoridades gregas demonstraram, com toda a
probabilidade, a sua competéncia nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 92/12, uma vez
que os produtos foram introduzidos no consumo, de forma irregular, na Grécia, devendo este
elemento, no entanto, ser verificado pelo érgéo jurisdicional de reenvio”.

61. Resulta do que precede que, uma vez que as autoridades italianas verificaram que os produtos em
causa, expedidos pela Silcompa em regime de suspensdo dos impostos especiais de consumo, nao
tinham chegado ao destino, na Grécia, e que os DAA correspondentes tinham sido falsificados, estes
produtos deixaram esse regime devido a uma infragdo ou a uma irregularidade cometida no decurso
da circulagdo de produtos sujeitos ao imposto especial de consumo, na acecdo do artigo 20.° da
Diretiva 92/12. Afigura-se assim que, nos termos do n.° 1 deste artigo, a Agéncia tinha fundamento
para proceder a cobranca do crédito fiscal aplicando as disposicoes do direito nacional relevantes.
Como ja foi exposto anteriormente, a sistemdtica do artigo 20.° da Diretiva 92/12 assenta, no seu
conjunto, na concegdo de que uma infracdo ou uma irregularidade cometida no decurso da circulagao
de produtos sujeitos ao regime de suspensdo do imposto especial de consumo equivale a sua
introdugdao no consumo que s6 pode ocorrer uma Unica vez para os mesmos produtos. Apesar desta
regra, durante 2005, a Agéncia aceitou o pedido de assisténcia apresentado pelas autoridades gregas
para cobranca dos créditos de imposto especial de consumo emitidos pelas autoridades gregas sobre a
mesma sociedade e relativos aos mesmos produtos em causa.

62. Ora, no caso em apreco, o Tribunal de Justica ndo dispoe de nenhum elemento concreto para
avaliar a eventual pratica da infracdo ou da irregularidade num Estado-Membro diferente de Itdlia. A
comercializagdo ilegal do dlcool etilico, em territério grego expedido pela Silcompa, que deu origem
aos processos penais na Grécia, deve, na verdade, ser considerada enquanto infragdo ou irregularidade
dos produtos em causa, mas, tendo em conta os factos no processo principal e a sistemadtica geral da
Diretiva 92/12, é apenas uma consequéncia da infracdo ou da irregularidade que foi cometida
anteriormente em Itdlia.

63. Nestas condic¢oes, considero que, tendo em conta esta determinacdo que incumbe as referidas
autoridades ou 6rgéos jurisdicionais, a andlise do segundo requisito que figura no artigo 20.°, n.° 4, da
Diretiva 92/12, que é a questdo de saber em que momento comecga a correr o referido prazo de trés
anos para efeitos da aplicacdo do mecanismo dito «corretivo» que consta desta disposicdao, nao é
relevante no dmbito do presente processo prejudicial. Com efeito, como ja referi, a andlise deste prazo
s6 deve ser feita se o Estado-Membro onde a infracdo ou a irregularidade foi efetivamente cometida
vier a ser determinado e for diferente do Estado-Membro inicialmente determinado, o que ndo parece
ser o caso no processo principal.

64. Neste contexto, coloca-se a questdo de saber se e como pode o drgio jurisdicional de reenvio,
enquanto 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro requerido, fiscalizar a existéncia de uma eventual
duplicacdo dos créditos relativos aos impostos especiais de consumo por duas autoridades de dois
Estados-Membros diferentes.

37 E verdade que o pedido de decisio prejudicial nio é de modo algum especifico quanto as disposi¢des da Diretiva 92/12 que foram aplicadas
pelas autoridades gregas. Por conseguinte, este elemento deve ser verificado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

16 ECLIL:EU:C:2020:817



CoNCLUSOES DE P. PIKAMAE — Processo C-95/19
SILCOMPA

C. Quanto a Diretiva 76/308 relativa a assisténcia miitua

1. Quanto ao enquadramento juridico da andlise

65. Se a criacdo do mercado interno permitiu que as empresas beneficiassem plenamente do seu
espaco econdmico, as administracdes fiscais nacionais, para quem as fronteiras continuam a existir,
foram dotadas, nos anos 70 de um determinado nimero de instrumentos juridicos de assisténcia para
assegurar uma melhor eficicia no dominio fiscal**. Assim, a Diretiva 76/308 procura aplicar o principio
da confianca mutua, facilitando a cobranca dos créditos entre os Estados-Membros®. A aplicacdo do
regime de assisténcia mutua instituido por essa diretiva depende da existéncia dessa confianca entre
as autoridades nacionais competentes *’.

66. A referida diretiva prevé, por um lado, trés formas separadas e especificas de assisténcia mitua que
a autoridade requerida é obrigada a prestar a pedido de uma autoridade requerente, a saber, o pedido
de informagoes®, o pedido de notificagio do destinatirio dos documentos relativos a um crédito
emanado do Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede® e o pedido de cobranga
dos créditos objeto de um titulo executivo®. Por outro lado, a Diretiva 76/308 contém disposi¢des
especificas relativas a determinacdo de competéncia entre o Estado-Membro requerente e o
Estado-Membro requerido para o pedido em causa. O processo principal tem por objeto o pedido de

assisténcia relativo a cobranga, uma vez que as autoridades gregas submeteram esse pedido a Agéncia.

a) Reparti¢do de competéncias prevista no artigo 12.° da Diretiva 76/308

67. O artigo 12.° da Diretiva 76/308 prevé uma reparticio de competéncias entre as instancias do
Estado-Membro requerente e as do Estado-Membro requerido para conhecer das impugnagdes que
tém por objeto o crédito, o titulo executivo ou medidas de execucgdo. Relativamente a essas
impugnacoes, a escolha da instdncia competente do Estado-Membro a qual uma parte se deve dirigir
¢ tributdria da questdo de saber, por um lado, se a impugnacdo diz respeito ao crédito ou ao titulo
executivo ou, por outro, as medidas de cobranga. Como observou o advogado-geral M. Bobek, a
Diretiva 2010/24, que sucedeu a Diretiva 76/308, prevé, enquanto regra geral, a aplicacdo da lex
auctoritatis, segundo a qual os atos praticados pelas autoridades de um Estado-Membro (e, por
conseguinte, a sua validade) sio regidos pela legislacdo desse Estado-Membro*. Daqui decorre que a
instancia competente de cada Estado-Membro conhece apenas da legalidade dos atos praticados e das
medidas adotadas pelas autoridades desse Estado-Membro a luz da legislagio desse Estado ™.

38 Berlin, D., «Synthése — Droit fiscal de I'Union européenne», JurisClasseur Europe Traité, 1 de maio de 2019, n.° 49.

39 V., Michel, V., «Juridiction compétente pour le contréle des mesures de recouvrement», Revue Europe, n.° 3, marco de 2010, comentdrio
n.° 109, e Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, n.” 479 e sgs.

40 V. Acérdao de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, n.” 40 e 41).

41 Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 76/308. No que respeita a troca de informagoes, v. Fernandez Marin, F., «The Right of Defence and the
exchange of tax information ruled by EU law», Studi Tributari Europei, vol. 8, 2018, p. II, p. 25-95.

42 Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 76/308.
43 Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 76/308.
44 Conclusoes do advogado-geral M. Bobek no processo Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, n.° 40).
45 Conclusoes do advogado-geral M. Bobek no processo Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, n.° 43).
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68. Assim, segundo o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 76/308, quando o crédito ou o titulo que
fundamenta a execugdo forem impugnados no decurso do processo de cobranca, a acdo deve ser
intentada perante a instancia competente do Estado-Membro requerente. Se, pelo contrario, forem as
medidas de cobranca tomadas no Estado-Membro onde se encontra a autoridade requerida que sdo
impugnadas, a acdo deve ser intentada, por forca do artigo 12.°, n.° 3, da Diretiva 76/308, perante a
instancia competente desse Estado-Membro*.

69. Para garantir plenamente ao interessado, durante o processo de cobranca, o seu direito de
impugnacdo do crédito ou do titulo executivo, o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 76/308 prevé que,
enquanto aguarda a decisdo da instancia competente do Estado-Membro requerente, a autoridade
requerida suspende o processo de execugdo assim que seja informada de que estd pendente um
processo relativo a impugnacdo do crédito ou do titulo executivo.

70. Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a reparticio de competéncias descrita nas
presentes conclusoes é o coroldrio do facto de o crédito e o titulo executivo terem sido constituidos
com base no direito em vigor no Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede, ao
passo que, no que se refere as medidas de execucdo no Estado-Membro onde a autoridade requerida
tem a sua sede, esta aplica, nos termos dos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 76/308, as disposi¢cdes que o
seu direito nacional prevé para atos correspondentes®. Por outro lado, resulta do artigo 8.°, n.° 1,
desta diretiva que o titulo executivo do crédito é diretamente reconhecido e tratado automaticamente
como um instrumento que permite a execu¢do de um crédito do Estado-Membro onde a autoridade
requerida tem a sua sede, o que constitui, na minha opinido, a expressdo do principio da confianga
mutua. Decorre desta reparticio de competéncias que, em principio, a autoridade requerida nao pode
por em causa a validade e o cardter executivo do ato ou da decisdo, cuja assisténcia, com vista a
cobranca, é pedida pela autoridade requerente. Todavia, a jurisprudéncia atenuou este principio.

b) Quanto a possibilidade de as autoridades nacionais recusarem conceder assisténcia miitua

71. Dado que resulta, por um lado, do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 76/308 que o titulo executivo do
crédito é diretamente reconhecido e tratado automaticamente como um instrumento que permite a
execucdo de um crédito do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, decorre, por
outro lado, do artigo 6.° desta diretiva que a autoridade requerida «procederd» a essa cobranca, uma
vez que a referida diretiva prevé uma execucdo automdtica pela autoridade requerida da referida
cobranca. Além disso, ndo hd nenhuma disposicdo especifica que permita a recusa de um pedido de
cobranca®. Na falta de tais disposi¢des, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica estabeleceu um
fundamento que permite as autoridades e as instincias nacionais recusarem, a titulo excecional, a
concessdo da assisténcia relativa a cobranca no caso de esta colidir com a ordem publica estatal.

72. A este propésito, no seu Acérdio Kyrian®, o Tribunal de Justica declarou que «ndo pode ser
excluido que, a titulo excecional, as instancias do Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a
sua sede possam verificar se a execugao do referido titulo é suscetivel de colidir designadamente com
a ordem publica deste ultimo Estado-Membro e, eventualmente, recusar total ou parcialmente a
concessdo da assisténcia ou fazé-la depender do respeito de determinadas condi¢des»*. Segundo o
Tribunal de Justica, «dificilmente se concebe que um titulo executivo seja executado por este

46 V., também, décimo considerando da Diretiva 76/308, segundo o qual a acdo de impugnacdo deve ser proposta pelo interessado perante a
instdncia competente do Estado-Membro onde a autoridade requerente tem a sua sede, e a autoridade requerida deve suspender o processo de
execugdo que iniciou até haja uma decisao da instancia competente.

47 Acérdaos de 14 de janeiro de 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, n.° 40), e de 14 de margo de 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209,
n.’ 34).

48 O artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 76/308 prevé, no seu n.° 3, fundamentos de oposicdo. Todavia, esta disposi¢io é relativa ao pedido de informacoes
que ndo ¢ o objeto do presente processo.

49 Acérdao de 14 de janeiro de 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

50 Acérdao de 14 de janeiro de 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, n.° 42), confirmado pelo Acérdio de 26 de abril de 2018, Donnellan
(C-34/17, EU:C:2018:282, n.° 47). O sublinhado é meu.
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Estado-Membro se essa execucdo for suscetivel de atentar contra a sua ordem publica»*'. No ambito
de um acérddo posterior, o Acérdio Donnellan®’, o Tribunal de Justica retomou esse principio,
autorizando tal recusa, quando a execucdo das disposi¢coes da diretiva relativa a assisténcia mutua
conduza a uma violagdo dos direitos fundamentais devido a falta de notificacdo da pessoa em causa, a
saber, o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia®. Deste modo, o Tribunal
de Justica aplicou a sua jurisprudéncia cléssica relativa a limitagdo do principio de confianca muatua™
num contexto em que a aplicacio desse principio conduzia a uma eventual violacdo de direitos
fundamentais.

73. No entanto, no presente processo, o Tribunal de Justica é chamado a decidir se ha fundamentos de
recusa de um pedido de assisténcia quando estd assente que hd uma duplicacio de crédito fiscal
relativa aos impostos especiais de consumo®. Quando o Estado-Membro executa o direito da Unido,
essa duplicacdo pode constituir um fundamento de oposicdo a um pedido de assisténcia de cobranca
fiscal? A este propdsito, antes de analisar a hipétese de uma eventual violacdo da ordem publica ou
dos direitos fundamentais, considero que se deve verificar se a resposta a esta questdo ndo pode
decorrer das disposi¢oes relevantes do direito derivado.

2. Quanto a obrigagdo de as instancias do Estado-Membro requerente verificarem a competéncia das
autoridades desse Estado

74. Na minha opinido, a resposta a questdo submetida a titulo prejudicial s6 pode ser negativa.

75. Com efeito, como ja foi exposto nos n.” 47 a 50 das presentes conclusoes, decorre da sistemadtica
da Diretiva 92/12 que a introdu¢do no consumo de um produto sujeito a imposto especial de
consumo sé pode ocorrer uma Unica vez, dado que os impostos especiais de consumo se tornam
exigiveis no momento da introdugdo de um produto no consumo, seja ele regular ou irregular. Para
efeitos dessa exigibilidade, nos termos do artigo 20.° da Diretiva 92/12, é equiparada a introdugdo no
consumo de produtos a sua saida do regime de suspensao de direitos devido a comissdao de uma
infracdo ou de uma irregularidade durante a sua circulagdo. Todavia, como indicado no n.° 56 das
presentes conclusoes, s6 é considerada relevante, em conformidade com esta disposicdo, a primeira
infracdo ou irregularidade que tenha como consequéncia a saida dos produtos, no decurso da
circulacdo, do regime de suspensdo do imposto especial de consumo. Assim sendo, ndo se pode por
essa razdo excluir, na prética, a existéncia de diferendos que tenham por objeto a determinagdo do

lugar dessa infracdo ou dessa irregularidade.

76. Por conseguinte, para responder a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio quanto a
saber se o juiz do Estado requerido pode verificar, no ambito do processo relativo ao exame da
legalidade dos atos executivos da cobranga, a determinacdo do lugar onde a infracdo ou a
irregularidade foi cometida, importa, a luz das disposicoes da Diretiva 76/308, referidas nos n.” 67
a 70 das presentes conclusodes, decidir se essa determinacdo tem por objeto o crédito, o titulo
executivo ou medidas de execugdo, na acecdo do artigo 12.° da Diretiva 76/308. Na minha opinido, a

51 Acérdao de 14 de janeiro de 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, n.° 43), confirmado pelo Acérddao de 26 de abril de 2018, Donnellan
(C-34/17, EU:C:2018:282, n.° 48). O sublinhado ¢ meu.

52 Acérdao de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

53 O Tribunal de Justiga declarou, nomeadamente, que o artigo 14.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva 2010/24 deve ser interpretado no sentido de que nio se
opde a que uma autoridade de um Estado-Membro recuse a execu¢do de um pedido de cobranca relativo a um crédito correspondente a uma
san¢do pecunidria aplicada noutro Estado-Membro, pelo facto de a decisdo que aplica essa san¢do ndo ter sido devidamente notificada ao
interessado antes de o pedido de cobranga ser apresentado a referida autoridade nos termos da referida diretiva (Acérdao de 26 de abril de
2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282).

54 V., no que respeita & limitagio do principio da confianca mutua, Acérddos de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10,
EU:C:2011:865); de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddraru (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); e de 25 de julho de 2018, Minister for
Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

55 Contrariamente aos Acérdaos de 14 de janeiro de 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), e de 26 de abril de 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), o presente processo ndo tem por objeto as modalidades de notificacdo, o que, na minha opinido, parece excluir a aplicacao da
ordem publica na acegdo desta jurisprudéncia.
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resposta a esta questdo pode ser deduzida do conjunto das disposicoes da Diretiva 92/12,
designadamente dos seus artigos 6. e 20.°, que, como ja referi, ttm por objeto determinar as
competéncias dos Estados-Membros para cobrar impostos especiais de consumo sobre os produtos
visados por esta diretiva.

77. Mais especificamente, resulta dos artigos 6.° e 20.° da Diretiva 92/12 que a competéncia de um
Estado-Membro para cobrar impostos especiais de consumo sobre produtos, como o élcool, diz
respeito quer ao local da sua introdugdo no consumo, nos termos do artigo 6.° desta diretiva, quer ao
local onde os produtos durante o seu encaminhamento deixaram o regime de suspensdo do imposto,
em conformidade com o artigo 20.°, n.” 1 a 3, da referida diretiva, ou ao local onde a infracdo ou a
irregularidade foi efetivamente cometida e que é determinada posteriormente, em aplicacio do
artigo 20.°, n.” 4, da mesma diretiva. Tendo em conta a equivaléncia dos fundamentos de exigibilidade
que constam dos artigos 6.° e 20.° e acima descritos, a tinica conclusdo que pode ser tirada, na minha
opinido, é que a questdo relativa ao local da introdugdo no consumo dos produtos sujeitos ao imposto
especial de consumo ou da comissdo da infracdo ou da irregularidade constitui, a primeira vista, uma
questdo de fundo relativa a prépria existéncia da divida fiscal®®. Na medida em que a Diretiva 92/12
condiciona, para um Estado-Membro, a cobranca do imposto especial do consumo a um evento
especifico que ocorra no seu territério, parece-me evidente que uma impugnacdo relativa a
determinagdo do local de uma infragdo ou de uma irregularidade, em conformidade com o
artigo 20.° dessa diretiva, também deve ser considerada uma questdo que tem por objeto o crédito ou
o titulo executivo, na acecdo do artigo 12.°da Diretiva 76/308. Assim, tendo em conta a légica desta
diretiva, o exame desta questdo ndo pode ser da competéncia do drgdo jurisdicional do
Estado-Membro requerido.

78. Ora, a situagdo descrita na decisdo de reenvio, a saber, aquela em que uma sociedade é duplamente
tributada em impostos especiais de consumo por uma expedicdo de produtos, ndo me parece conforme
com a sistemdtica da Diretiva 92/12 globalmente considerada. Embora dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica ndo resultem elementos que justifiquem, no caso em apreco, que o
Estado-Membro requerido possa recusar a execuc¢do do pedido de assisténcia que lhe foi submetido
invocando uma violagio da sua ordem publica ou dos direitos fundamentais, na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 72 das presentes conclusdes, o 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro
requerido nao deve, por essa razdo, por um lado, ignorar as informagdes disponiveis relativas a uma
medida andloga imposta a mesma empresa nesse Estado-Membro, a saber, um Estado-Membro
diferente daquele que apresentou o pedido referente a uma operagdo que tem por objeto os mesmos
produtos e, por outro, executar esse pedido de assisténcia cegamente e de forma mecénica.

79. A este respeito, o principio da confianca muitua, como concretizado pela Diretiva 76/308, implica
necessariamente que todos os Estados-Membros respeitem, com toda a diligéncia devida, as exigéncias
do direito da Unido. Na medida em que, como resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica, a
Silcompa intentou uma acdo relativa ao crédito fiscal correspondente aos impostos sobre consumos
especificos aplicados pelas autoridades gregas e referentes as mesmas operagcdes e aos mesmos
produtos que ja tinham sido tributados em Itdlia, compete ao tribunal grego que conhece desta agdo
verificar se as suas autoridades eram competentes para cobrar o imposto especial de consumo sobre
os produtos em causa, na medida em que, tendo em conta as informacgdes atualmente disponiveis,
safram do regime de suspensdo dos impostos especiais de consumo, na ace¢do dos artigos 3.° e 20.°,
n.° 1, da Diretiva 92/12, em consequéncia de uma infracdo ou irregularidade cometida em Itdlia.
Daqui resulta que, enquanto se aguarda pelas verificagdes assim descritas pelo érgdo jurisdicional do
Estado-Membro requerente, o o¢rgdo jurisdicional do Estado-Membro requerido deve, em
conformidade com o artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 76/308, suspender a instancia quanto a execu¢do do
pedido de assisténcia.

56 V., por analogia, no que respeita a dicotomia entre a existéncia da divida fiscal e a sua cobranca em matéria de direitos aduaneiros, Acérdao de
20 de outubro de 2005, Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, n.* 26 e segs.).
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V. Conclusio

80. Tendo em conta as consideracdoes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda a
questdo prejudicial submetida pela Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacio,
Italia), do seguinte modo:

O artigo 12.°, n.” 3, da Diretiva 76/308/CEE do Conselho, de 15 de margo de 1976, relativa a assisténcia
mutua em matéria de cobranca de créditos resultantes de operacoes que fazem parte do sistema de
financiamento do Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola, bem como de direitos
niveladores agricolas e de direitos aduaneiros, e relativa ao imposto sobre o valor acrescentado e a
determinados impostos especiais de consumo, conforme alterada pela Diretiva 2001/44/CE do
Conselho, de 15 de junho de 2001, lido em conjugacdo com os artigos 6.° e 20.° da Diretiva
92/12/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detencéo, a circulacao
e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, conforme alterada pela Diretiva
92/108/CEE do Conselho, de 14 de dezembro de 1992, deve ser interpretado no sentido de que as
condicdes relativas ao local onde a infracdo ou a irregularidade foi efetivamente cometida, na acecdo do
artigo 20.° da Diretiva 92/12, ndo podem ser objeto de andlise pelo érgao jurisdicional do
Estado-Membro onde a autoridade requerida tem a sua sede, no qual foi intentada uma acdo contra
medidas de execugdo da cobranca de um crédito nos termos desse artigo 12.°, n.° 3. Todavia, uma vez
que a dupla tributacdo do imposto especial de consumo sobre os mesmos produtos, por varios
Estados-Membros, ndo respeita a sistematica geral da Diretiva 92/12, incumbe ao 6rgéao jurisdicional
do Estado-Membro onde foi intentada uma agdo relativa ao crédito fiscal correspondente aos
impostos especiais de consumo referentes as mesmas transagdes e aos mesmos produtos que ja foram
tributados noutro Estado-Membro, verificar se as autoridades requerentes eram competentes para
cobrar esse imposto especial de consumo.
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