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Cauza C-95/19

Agenzia delle Dogane
impotriva
Silcompa SpA

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia)]

»Irimitere preliminara — Accize — Directiva 92/12/CEE — Articolele 6 si 20 — Punerea in consum a
produselor — Falsificarea documentului administrativ de insotire — Infractiune sau neregula comisa pe
parcursul circulatiei produselor supuse accizelor in regim de suspendare a accizelor —
Derogare neregulamentard a produselor de la un regim de suspendare — Determinarea statului
membru de exigibilitate a accizelor — Directiva 76/308/CEE — Articolul 6, articolul 8 si articolul 12
alineatele (1)-(3) — Asistentd reciproca — Acciza perceputa subsecvent pentru aceleasi operatiuni in
doua state membre — Duplicarea creantei referitoare la accize — Competenta de control a instantelor
din statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitate — Respingerea eventuala a cererii
de asistentd”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Agenzia delle
Dogane (Agentia Vamilor, Italia) (denumita in continuare ,Agentia”), pe de o parte, si Silcompa SpA,
o societate producatoare de alcool etilic, cu sediul in Italia, pe de altd parte, in legitura cu o cerere de
recuperare a accizelor adresatd acestei societati in cadrul procedurii de asistenta prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 76/308/CEE>.

2. Prin intermediul intrebarii preliminare, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia)
solicitd in esentda sa se stabileascd dacéd este posibil, in cadrul unei proceduri initiate de o societate
impotriva unor masuri executorii prin care se urmaireste recuperarea accizelor emise intr-un stat
membru (in speta Italia) la cererea unui alt stat membru (in spetd Republica Elend), sa se procedeze la
verificarea conditiei referitoare la locul in care neregula sau infractiunea a fost comisa in timpul
circulatiei produselor pentru care se datoreaza acciza.

3. Aceasta intrebare se ridica intr-un context in care, potrivit instantei de trimitere, atat autoritatile
competente italiene, cat si cele elene revendica recuperarea unei creante referitoare la accizele aferente
acelorasi operatiuni impozitate.

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi,
taxe si alte masuri (JO 1976, L 73, p. 18, Editie speciald, 02/vol. 1, p. 35), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/44/CE a Consiliului
din 15 iunie 2001 (JO 2001, L 175, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 14, p. 148) (denumita in continuare ,Directiva 76/308”). Directiva 2008/55/CE
a Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte
masuri (JO 2008, L 150, p. 28) a codificat Directiva 76/308 si actele de modificare corespunzitoare. Directiva 2010/24/UE a Consiliului din
16 martie 2010 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate de taxe, impozite, drepturi si alte masuri (JO 2010, L 84,
p. 1) a abrogat Directiva 2008/55 incepand cu 1 ianuarie 2012. Cu toate acestea, tindnd seama de data cererii de asistenta in discutie in litigiul
principal, prezenta trimitere preliminari este examinatd in raport cu dispozitiile Directivei 76/308.
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4. Prin obiectul sdu, acest litigiu se situeazd la intersectia dintre regimul privind accizele al Uniunii
Europene si asistenta reciproca in materie de recuperare a anumitor drepturi. Curtea va trebui astfel
sa analizeze corelatia dintre dispozitiile, pe de o parte, ale Directivei 92/12/CEE privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse’
si, pe de alta parte, ale Directivei 76/308, dispozitii care sunt aplicabile ratione temporis in speta. Desi
prezenta cauza priveste directive care sunt in prezent abrogate, intrebarea adresatd de instanta de
trimitere in cererea sa preliminard ramane de actualitate din moment ce Directivele 2008/118
si 2010/24 se intemeiaza in esentd pe aceleasi principii ca directivele anterioare sus-mentionate.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 92/12

5. Directiva 92/12 se aplicd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din aceasta, printre altele,
alcoolului si bauturilor alcoolice.

6. Articolul 4 din Directiva 92/12 prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

(@) antrepozitar autorizat: o persoani fizica sau juridica autorizata de autorititile competente dintr-un
stat membru sa produci, sa prelucreze, sd detind, sa primeasca si si expedieze produse supuse
accizelor in cadrul activitatii sale, accizele fiind suspendate in cadrul unui regim de antrepozit
fiscal;

(b) antrepozit fiscal: un loc in care bunurile supuse accizelor sunt produse, prelucrate, detinute,
primite sau expediate in regim de suspendare a accizelor de cétre un antrepozitar autorizat in
cadrul activitatii sale, sub rezerva anumitor conditii stabilite de autoritatile competente din statul
membru in care se afld antrepozitul fiscal;

(c) regim de suspendare: o procedura fiscala aplicata producerii, prelucrarii, detinerii si circulatiei
produselor, cu suspendarea accizelor;

7. Articolul 6 din Directiva 92/12 prevede:

»(1) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum sau in momentul inregistrarii unor deficite
care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14 alineatul (3).

Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamna:

(a) orice derogare, chiar si neregulamentard, de la un regim de suspendare;

3 Directiva Consiliului din 25 februarie 1992 (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificata prin Directiva
92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992 (JO 1992, L 390, p. 124, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 170) (denumiti in continuare ,Directiva
92/12”). Directiva 92/12 a fost abrogata incepand cu 1 aprilie 2010 prin Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 (JO 2009,
L 9, p. 12). Cu toate acestea, tinind seama de data faptelor din litigiul principal, prezenta trimitere preliminard este examinata in raport cu
dispozitiile Directivei 92/12.
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(b) orice prelucrare, chiar si neregulamentard, a produselor in cauza in afara unui regim de
suspendare;

(c) orice import al produselor in cauza, chiar si neregulamentar, in cazul in care produsele nu au fost
incluse intr-un regim de suspendare.

(2) Conditiile de exigibilitate si rata accizelor care se adopta sunt cele aflate in vigoare la data la care
accizele devin exigibile in statul membru in care are loc punerea in consum sau in care se
inregistreaza deficitele [...].”

8. Articolul 15 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 92/12 prevede c§, in principiu, ,circulatia
produselor supuse accizelor in regim de suspendare a accizelor trebuie sid se desfisoare intre
antrepozite fiscale”.

9. Potrivit articolului 15 alineatele (3) si (4) din aceasta directiva:

»(3) Riscurile inerente circulatiei intracomunitare sunt acoperite de garantia oferitd de antrepozitarul
autorizat expeditor, conform articolului 13, sau, daca este necesar, de o garantie solidara a
expeditorului si transportatorului. [...]

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 20, responsabilitatea antrepozitarului autorizat
expeditor si, daca este cazul, cea a transportatorului poate fi exclusa numai pe baza dovezii preludrii
produselor de cétre destinatar, in special pe baza documentului de insotire mentionat la articolul 18,
conform conditiilor stabilite in articolul 19.”

10. Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 92/12 prevede:

»Féara s aduca atingere posibilei folosiri a procedurilor computerizate, toate produsele la care se aplica
accize, care circula sub incidenta masurilor generale de suspendare a taxei stabilite intre statele
membre, inclusiv cele care circuld pe mare sau pe calea aerului direct dintr-un port sau aeroport al
Comunitatii in altul, sunt insotite de un document intocmit de catre expeditor. Acest document poate
fi un document administrativ sau unul comercial. Forma si continutul acestui document, precum si
procedura care trebuie urmatd atunci cand utilizarea lui este necorespunzitoare, se stabilesc in
conformitate cu procedura mentionata la articolul 24.”

11. Potrivit articolului 20 din aceasta directiva:

»(1) Dacd s-a comis o infractiune sau o nereguld pe parcursul circulatiei care genereaza exigibilitatea
accizelor, accizele sunt datorate statului membru in care s-a comis infractiunea sau neregula de catre
persoana fizica sau juridica ce a garantat plata accizelor in conformitate cu articolul 15 alineatul (3),

fara a aduce atingere initierii procedurilor penale.

Daca accizele sunt colectate intr-un stat membru, altul decat cel de plecare, statul membru care
colecteaza accizele informeaza autoritatile competente din tara de plecare.

(2) Daca, pe parcursul circulatiei, se constata o infractiune sau nereguld fira a se putea determina unde
a fost comisd, se considera ca aceasta a avut loc in statul membru in care a fost constatata.
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(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 6 alineatul (2), dacd produsele supuse accizelor nu
ajung la destinatie si nu se poate determina unde s-a comis infractiunea sau neregula, se considera ca
acea infractiune sau neregula a fost comisa in statul membru de plecare, care colecteaza accizele la rata
in vigoare la data la care au fost expediate produsele, daca, in termen de cel mult patru luni de la data
expedierii produselor, autoritatile competente nu primesc dovada corectitudinii tranzactiei sau a
locului in care s-a comis infractiunea sau neregula. Statele membre iau masurile necesare pentru a
depista orice nereguli si pentru a impune pedepse eficiente.

(4) Daci, inainte de expirarea unei perioade de trei ani de la data la care a fost intocmit documentul
de insotire, se determina statul membru in care s-a produs infractiunea sau neregula, statul membru
in cauza colecteazi accizele la rata in vigoare la data la care au fost expediate produsele. In acest caz,
imediat ce se face dovada colectarii accizelor, sunt rambursate accizele percepute initial.”

2. Directiva 76/308

12. Directiva 76/308 are drept obiectiv eliminarea obstacolelor in calea stabilirii si a functiondrii pietei
comune care rezulta din limitarea teritoriald a domeniului de aplicare al dispozitiilor nationale in
materie de recuperare, printre altele, a accizelor.

13. Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceastd directivd, la cererea autoritatii solicitante, autoritatea
solicitata notifica destinatarului, in functie de normele legislative in vigoare in statul membru in care
se afld sediul acesteia, toate actele si deciziile, inclusiv judiciare, privind o creantd sau recuperarea
acesteia, stabilite de statul membru in care se afla sediul autorititii solicitante.

14. Articolul 6 din Directiva 76/308 prevede:

»(1) La solicitarea autoritatii solicitante, autoritatea solicitata procedeaza, in conformitate cu actele cu
putere de lege sau actele administrative care se aplica in cazul recuperarii unor creante similare
aparute in statul membru in care se afla sediul acesteia, la recuperarea creantelor care fac obiectul
unui titlu ce permite executarea acestora.

(2) In acest sens, orice creanta care face obiectul unei cereri de recuperare este considerata o creanti a
statului membru in care se afla sediul autoritétii solicitate, cu exceptia cazurilor in care se aplica
articolul 12.”

15. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Cererea de recuperare a unei creante, adresatd de autoritatea solicitantd autoritétii solicitate,
trebuie si fie insotita de un exemplar oficial sau de o copie autentificata a titlului care permite
executarea acesteia, emis in statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitante si, daca este
cazul, de originalul sau de o copie autentificata a altor documente necesare pentru recuperare.

(2) Autoritatea solicitantd nu poate formula o cerere de recuperare decéat daca:

(a) creanta sau titlul care permite executarea recuperarii nu sunt contestate in statul membru in care
se afld sediul acesteia, cu exceptia cazurilor in care se aplica articolul 12 alineatul (2) al doilea
paragraf;

(b) a pus in aplicare, in statul membru in care se afld sediul sau, procedurile de recuperare adecvate

care ar putea fi executate pe baza titlului mentionat la alineatul (1), iar masurile luate nu vor
conduce la plata integrald a creantei.”
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16. Articolul 8 din directiva mentionata prevede:

»(1) Titlul care permite executarea recuperarii creantei este recunoscut direct si considerat automat ca
un titlu care permite executarea unei creante a statului membru in care se afld sediul autoritatii
solicitate.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), titlul executoriu care permite recuperarea creantei poate fi,
dupa caz si in conformitate cu dispozitiile in vigoare in statul membru in care se afla sediul autoritatii
solicitate, omologat, recunoscut ca sau completat ori inlocuit cu un titlu care permite executarea sa pe
teritoriul statului membru in cauza.

In termen de trei luni de la data primirii cererii, statele membre fac toate eforturile pentru a finaliza
formalitatile de omologare, de recunoastere, de completare sau de inlocuire a titlului, cu exceptia
cazurilor in care se aplica dispozitiile din al treilea paragraf. Formalitétile in cauzd nu pot face obiectul
unui refuz daca titlul este redactat corect. In cazul depasirii termenului de trei luni, autoritatea
solicitata informeaza autoritatea solicitantda asupra motivelor care au determinat depasirea.

In cazul in care oricare dintre aceste formalititi da nastere unei contestatii privind creanta si/sau titlul
executoriu care permite recuperarea acesteia, emis de autoritatea solicitantd, se aplica articolul 12 [din
aceeasi directiva].”

17. Potrivit articolului 12 alineatele (1)-(3) din Directiva 76/308:

»(1) Dacg, in cursul procedurii de recuperare, creanta sau titlul care permite executarea recuperdrii
acesteia, emis(d) in statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitante, este contestat(d) de un
beneficiar, acesta prezintd cazul in fata instantei competente a statului membru in care se afld sediul
autoritatii solicitante, in conformitate cu normele legislative in vigoare in statul respectiv. Autoritatea
solicitantd notificd autoritatii solicitate aceastid actiune. Beneficiarul poate, de asemenea, sa notifice
aceastd actiune autoritatii solicitate.

(2) De indatd ce autoritatea solicitatd primeste notificarea mentionatd la alineatul (1), fie din partea
autoritatii solicitante, fie din partea beneficiarului, ea suspenda procedura de executare si asteapta
decizia instantei competente in domeniu, cu exceptia cazurilor in care autoritatea solicitanta
formuleaza o cerere contrard, in conformitate cu al doilea paragraf. |[...]

Fara a aduce atingere alineatului (2) primul paragraf, in conformitate cu actele cu putere de lege si
practicile administrative in vigoare in statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitante,
aceasta poate cere autoritatii solicitate sa recupereze o creanta contestatd, in masura in care actele cu
putere de lege si practicile administrative in vigoare in statul membru in care se afld sediul autorititii
solicitate permit acest lucru. Daca rezultatul contestatiei este favorabil debitorului, autoritatea
solicitanta are obligatia de a rambursa orice suma recuperatd, precum si de a plati orice compensatie
datoratd, in conformitate cu legislatia in vigoare in statul membru in care se afla sediul autoritatii
solicitate.

(3) In cazul in care constatarea [a se citi «contestatia»] se referd la mésurile de executare luate de

statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitate, actiunea este inaintata instantei competente a
statului membru respectiv, in conformitate cu dispozitiile legale si de reglementare din acest stat.”
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B. Dreptul italian

18. Asistenta reciproca in materie de recuperare a accizelor este reglementata in Italia, printre altele,
prin decreto legislativo n. 69, recante ,Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza
reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai
prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'TVA ed a talune accise” (Decretul legislativ nr. 69 privind ,Punerea
in aplicare a Directivei [2001/44] privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor
rezultate din operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al [Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA)], precum si a prelevirilor agricole si drepturilor vamale si privind [taxa pe
valoarea adiugatd (TVA)] si anumite accize) din 9 aprilie 2003* (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 69/2003”).

19. Articolul 5 din Decretul legislativ nr. 69/2003, intitulat ,Asistenta pentru recuperarea creantelor”,
prevede:

»1. La cererea autoritatii solicitante, Ministerul Economiei si Finantelor, in temeiul titlurilor executorii

primite, da curs recuperarii creantelor mentionate la articolul 1, nascute in statul membru in care se

afla sediul acesteia, potrivit reglementarii in vigoare pentru recuperarea creantelor similare nascute pe

teritoriul national; titlurile in cauzi, care au efect executoriu direct si imediat, sunt asimilate rolurilor

mentionate in Decretul Presedintelui Republicii nr. 602 din 29 septembrie 1973.

2. Autoritatea solicitantd nu poate formula o cerere de recuperare decat daca:

a) creanta sau titlul care permite executarea acesteia nu sunt contestate in statul membru in care se
afla sediul sdu, cu exceptia intentiei exprese de a proceda totusi la recuperare in caz de

contestatie;

b) a initiat in statul membru in care se afla sediul sau procedurile de recuperare, iar masurile luate nu
vor conduce la plata integrala a creantei.

3. Cererea trebuie si cuprinda:

a) numele sau denumirea societatii, adresa sau sediul si orice altd informatie utila pentru identificarea
persoanelor fizice, a persoanelor juridice sau a debitorilor terti care detin bunuri patrimoniale;

b) denumirea, adresa si orice altd informatie utild pentru identificarea autoritatii solicitante;

c) titlul executoriu in temeiul céruia se solicitd recuperarea, emis in statul membru in care se afla
sediul autoritatii solicitante;

d) natura si valoarea creantei, specificind suma datoratd cu titlu principal, dobanzile si eventualele
penalitati, amenzi si cheltuieli, valoarea fiind mentionatd in monedele statelor membre in care se

afla sediul autoritatii solicitante si cel al autoritatii solicitate;

e) data la care titlul a fost notificat destinatarului de catre autoritatea solicitantd sau de citre
autoritatea solicitata;

f) indicarea datei de la care si a perioadei in care este posibila efectuarea recuperarii, in conformitate
cu dispozitiile in vigoare in statul membru solicitant;

4 GURI nr. 87 din 14 aprilie 2003.
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g) declaratia care atestd ca creanta si titlul executoriu nu sunt contestate in statul solicitant sau, in caz
de contestatie, intentia expresia de a proceda totusi la recuperarea creantei. In orice caz, cererea
trebuie sa contind declaratia care atestd cd procedura de recuperare a fost initiatd in statul
membru solicitant si cd aceasta nu va conduce la plata integrala a creantei;

h) orice alta informatie utila.

4. Autoritatea solicitantd transmite autoritatii solicitate toate informatiile utile privind speta care a
motivat cererea de recuperare imediat dupa aflarea acestora.

5. Cererea de recuperare a unei creante trebuie sa fie insotitd de originalul sau de o copie certificata
pentru conformitate cu originalul a titlului executoriu emis in alt stat membru, precum si de celelalte
documente considerate necesare pentru recuperarea creantei. Cererea, titlul executoriu si, dacd este
cazul, celelalte documente trebuie sa fie insotite de traducerea acestora in limba italiana.

6. Pentru plata sumelor datorate, dupa consultarea autoritatii solicitante, pot fi acordate debitorului
termene de platd sau posibilitatea platii esalonate in limitele si in conditiile prevazute de dispozitiile
nationale in vigoare. Dobanzile de intarziere la plata se aplicd in temeiul normelor nationale in vigoare
si incep sd curgd de la data la care a fost primit titlul executoriu pentru recuperare. Sumele eventual
percepute cu titlu de dobanzi ca urmare a acordirii unor termene de platd sau a plitii esalonate ori ca
urmare a intarzierii la plata se transfera autoritatii solicitante.

7. Ministerul Economiei si Finantelor recupereaza creantele de la debitor si retine toate cheltuielile
aferente procedurii de recuperare care se aplica creantelor similare in ordinea juridica interna.

8. Pentru recuperarea creantelor prevazute in prezentul decret se aplicd, in mdasura in care sunt
compatibile, dispozitiile cuprinse in Decretul Presedintelui Republicii nr. 602 din 29 septembrie 1973,
cu modificarile ulterioare, si in Decretul legislativ nr. 46 din 26 februarie 1999, cu modificarile
ulterioare.

9. In cazul unor recuperari de creante care creeaza dificultati deosebite, care implica cheltuieli foarte
mari sau care se inscriu in lupta impotriva organizatiilor infractionale, autoritatea solicitanta si
autoritatea solicitata pot conveni, de la caz la caz, asupra unor modalititi specifice de rambursare.

10. Ministerul Economiei si Finantelor informeaza autoritatea solicitantda cu privire la actiunile
intreprinse ca urmare a cererii sale de recuperare a creantelor.”

20. Articolul 6 din Decretul legislativ nr. 69/2003, intitulat ,Contestatii privind creanta”, prevede:

»1. Persoana interesatd care intentioneazd sid conteste creanta sau titlul executoriu emis in statul
membru solicitant trebuie sa sesizeze organul competent din statul respectiv, in conformitate cu
legislatia in vigoare in acel stat; in acest caz, dupa ce a primit de la autoritatea solicitanta sau de la
persoana interesatd notificarea cdii de atac exercitate, Ministerul Economiei si Finantelor suspenda
procedura de executare pand la pronuntarea unei decizii de catre organul mentionat mai sus, cu
exceptia cazului in care aceeasi autoritate solicitanti a formulat o cerere in sens contrar. In cazul in
care procedura de recuperare a creantei contestate a fost totusi intreprinsd ca urmare a cererii
autoritatii solicitante, iar rezultatul contestatiei este favorabil debitorului, autoritatea solicitantd are
obligatia de a rambursa suma recuperata, precum si orice suma suplimentara datoratd, in conformitate
cu legislatia italiand. In cazul in care cu privire la contestatie se pronunti o instanti a cirei decizie este
favorabild autoritatii solicitante si permite recuperarea creantei in acelasi stat, procedura de executare
se reia in temeiul deciziei respective.

2. Persoana interesatd care intentioneaza si conteste actele aferente procedurii de executare trebuie sa
sesizeze organul competent, in conformitate cu dispozitiile de drept intern.

ECLIL:EU:C:2020:817 7



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-95/19
SILCOMPA

3. Statul membru in care se afld sediul autorititii solicitante raimane raspunzator fatd de statul membru
in care se afla sediul autoritétii solicitate pentru cheltuielile si pierderile suportate in legitura cu actiuni
declarate neintemeiate sub aspectul existentei creantei sau al validititii titlului emis de autoritatea
solicitanta.”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

21. In cursul anilor 1995 si 1996, Silcompa a vandut alcool etilic cu suspendarea accizelor, in sensul
articolului 4 litera (c) din Directiva 92/12, avdnd ca destinatie Grecia. Din dosarul prezentat instantei
de trimitere si depus la grefa Curtii (denumit in continuare ,dosarul national”) rezulta ca aceastd
vanzare a fost efectuatd printr-un intermediar — o persoana fizicd — in beneficiul a diverse societati
grecesti.

22. In luna ianuarie 2000, in urma unui control efectuat de Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia
(Oficiul Tehnic al Finantelor din Reggio Emilia, Italia), s-a stabilit cd documentele administrative de
insotire (denumite in continuare ,DAI”) a loturilor de alcool expediate de Silcompa nu au ajuns
niciodatd la vama elena pentru atestérile uzuale si cd stampilele biroului vamal din Corint care figurau
pe DAL, gasite la Silcompa, erau false. Prin urmare, Agentia a emis, in luna ianuarie 2000, trei decizii de
platd® pentru recuperarea accizelor neachitate, in valoare totald de 629649547 euro. Silcompa a
formulat o actiune impotriva acestor decizii de plata in fata Tribunale di Bologna (Tribunalul din
Bologna, Italia), ale cirui hotarari®, favorabile Silcompa, au fiacut obiectul unei cdi de atac formulate
de Agentie in fata Corte d’appello di Bologna (Curtea de Apel din Bologna, Italia).

23. Din dosarul national reiese cg, in luna aprilie 2001, autoritatea vamala elend a adresat Silcompa o
solicitare de informatii pentru a obtine clarificiri cu privire la tranzactiile dintre Silcompa, intermediar
si societatile elene. Silcompa ar fi raspuns la aceastd solicitare si nu ar mai fi primit nicio alta
comunicare din partea autoritatilor elene.

24. In luna februarie 2004, autoritatea vamald elend a comunicat Agentiei ci expedierile efectuate de
Silcompa catre o intreprindere greaca erau considerate neregulamentare. Astfel, la 27 martie 2004,
Oficiul Tehnic al Finantelor din Reggio Emilia ar fi emis decizia de rectificare nr. 6/20047, care
acoperea atat creantele fiscale italiene rezultate din deciziile de platd emise in luna ianuarie 2000,
mentionate la punctul 22 din prezentele concluzii, cat si rectificarea fiscala suplimentara de
473 410,66 euro, datoratd in urma acestei comunicari a administratiei elene. Silcompa a atacat decizia
de rectificare nr. 6/2004 in fata Commissione tributaria Provinciale di Reggio Emilia (Comisia Fiscala
Provinciala din Reggio Emilia, Italia). Aceasta procedurd a condus la incheierea, in luna septembrie
2017, a unui acord tranzactional intre Agentie si Silcompa, care stabilea in sarcina acesteia din urma
suma totalda de 1554 181,23 euro cu titlu de creantd revendicatd de autoritétile italiene (denumit in
continuare ,acordul tranzactional”)®.

Deciziile de plata nr. 5/2000, nr. 15/2000 si nr. 18/2000.
Hotérari pronuntate la 12 aprilie si la 8 septembrie 2010.
Punctele 8-10 din observatiile prezentate de guvernul italian.

<IN B N |

Silcompa a formulat o cerere de solutionare simplificatd a litigiului, in temeiul articolului 5a din decreto legge n. 193/2016 (Decretul-lege
nr. 193/2016). Guvernul italian arata in raspunsul sau la intrebarile adresate de Curte ca Silcompa a efectuat plata integrald a sumei indicate in
acordul tranzactional.
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25. In luna ianuarie a anului 2005, pentru aceleasi operatiuni de livrare intracomunitari, biroul vamal
din Atena a emis ,acte de imputare a accizelor” aferente introducerii ilegale in consum pe teritoriul
elen a alcoolului etilic expediat de Silcompa cétre societati de tip ,cutie postala”. Aceastd constatare se
intemeia, potrivit celor afirmate de parti in fata instantei de trimitere’, pe anchete penale anterioare
care au condus la o hotarare in prima instantd pronuntatd de o instantd elend " prin care s-a constatat
sosirea efectivd a produselor in cauza la operatorii greci si punerea in consum frauduloasi a acestor
produse.

26. La 31 ianuarie 2005, administratia fiscala elena a adresat Republicii Italiene, in temeiul articolului 7
din Directiva 76/308, o cerere de asistenta pentru recuperarea creantelor bugetare, in valoare totala de
10280 291,66 euro (denumite in continuare ,creantele revendicate de autorititile elene”).

27. La 13 septembrie 2005, Agentia a comunicat Silcompa, in temeiul articolului 5 din Decretul
legislativ nr. 69/2003, doua decizii de platd" prin care solicita plata pe cale amiabildi a sumelor
solicitate™ cu titlu de creante revendicate de autorititile elene. Silcompa a introdus o actiune
impotriva acestor doud decizii de platd la Commissione tributaria Provinciale di Roma (Comisia
Fiscald Provinciald din Roma, Italia), care a respins-o ca inadmisibild ™. Sesizatd cu apelul formulat de
Silcompa, Commissione tributaria regionale di Roma (Comisia Fiscald Regionald din Roma, Italia) a
admis, prin hotdrarea din 22 aprilie 2010", calea de atac pentru motivul lipsei notificdrii actelor
prealabile necesare de catre autoritatile elene si al motivirii insuficiente a deciziilor de plata
mentionate.

28. Prin urmare, Agentia a formulat recurs in fata instantei de trimitere, invocidnd trei motive, dintre
care, potrivit instantei de trimitere, numai al doilea® si al treilea'® sunt relevante pentru aceastd
trimitere preliminara.

29. Silcompa invoca, in schimb, in memoriul in aparare, nulitatea cererilor de accize avand ca obiect
aceleasi fapte imputate de Agentie, identitatea faptelor imputate si, prin urmare, duplicarea creantei
fiscale.

30. In aceasti privinta, instanta de trimitere arati ci, in spetd, atat administratia fiscald din Italia, cat si
cea din Grecia ar considera, fiecare, pe baza unor constatéri distincte si autonome, ca locul in care s-a
comis infractiunea este statul respectiv. Creantele revendicate de autorititile elene ar péarea sa se
intemeieze pe o hotdrare penald, in timp ce creantele revendicate de autoritatile italiene s-ar intemeia
pe dovada ca DAI sunt false. Or, cererile de accize ar fi ,alternative”, intrucat locul in care s-a comis
infractiunea, astfel cum ar rezulta din articolul 20 din Directiva 92/12, nu ar putea fi decat unul
singur, iar obligatia fiscala nu poate fi decét tot una singura.

9 A se vedea memoriul de recurs depus de Agentie, care figureaza in dosarul prezentat instantei de trimitere si depus la grefa Curtii, p. 8.

10 Potrivit acestei cereri de recurs, ar fi vorba despre hotararea pronuntatd de Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta din
Atena, Grecia) nr. 98424/2001.

11 Decizia de platd RP 05/14 pentru suma de 10280291,66 euro si decizia de plata RP 05/12 pentru suma de 64 218,25 euro, ambele din
1 septembrie 2005. Datele acestor decizii de plati figureaza in dosarul national prezentat Curtii.

12 Potrivit guvernului italian, aceste decizii indicau plétile emise de vama din Pireu si de vama din Atena.
13 Hotérarea nr. 501/41/07 din 3 decembrie 2007.
14 Hotérarea nr. 45/37/10.

15 In cauza principald, prin intermediul celui de al doilea motiv, Agentia reproseazi Comisiei Fiscale Regionale din Roma ci a incilcat articolul 12
din Directiva 76/308 si articolul 6 din Decretul legislativ nr. 69/2003. In aceasti privinta, Agentia sustine in esenti ci, in materie de asistenti
reciproca intre statele membre, criticile referitoare la creantd si la titlul executoriu — in speta, pretinsa lipsa a notificérii actelor prealabile de
citre autoritatea elend — trebuie sa fie formulate in fata autorititii nationale competente cu privire la creants, si anume autoritatea competenta
elena.

16 Prin intermediul celui de al treilea motiv, Agentia invoca incalcarea articolului 3 din legge n. 212 del 2000 (Legea nr. 212 din 2000), intrucat
Comisia Fiscald Regionald din Roma ar fi considerat insuficientd motivarea deciziei de platd, care nu mentiona procedurile initiate in paralel in
Italia cu privire la recuperarea accizelor aplicate acelorasi operatiuni. In aceasta privinti, instanta de trimitere urmareste si afle daci, in
contestarea procedurii de executare initiate in cadrul asistentei reciproce dintre statele membre in materie de recuperare a accizelor, poate fi
examinata problema eventualei ,duplicéri a creantei fiscale” ca urmare a formularii simultane, atat de citre statul membru solicitant, cat si de
citre statul membru solicitat, a unei cereri intemeiate pe aceleasi fapte generatoare.
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31. In acest context, Silcompa ar risca sa fie obligatd sa plateasca de doud ori aceleasi sume, cu titlu de
accize si de sanctiuni, ceea ce ar impune, aviand in vedere in special sumele considerabile, o sarcini
financiard costisitoare, pe langa o dublare a cheltuielilor de judecata.

32. Instanta de trimitere aratd ca, desi, potrivit articolului 20 alineatul (4) din Directiva 92/12, in
anumite conditii, accizele percepute initial (de la un alt stat) sunt rambursate dacd se determina
ulterior locul infractiunii, potrivit aceleiasi dispozitii, o astfel de constatare trebuie sd aiba loc ,inainte
de expirarea unei perioade de trei ani de la data la care a fost intocmit documentul de insotire”,
termen care in speta este depasit de mult timp.

33. Astfel, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca, inclusiv in cadrul unei proceduri care
priveste actele de executare aferente recuperdrii, prevazuta la articolul 12 alineatul (3) din Directiva
76/308, in vederea indeplinirii cererii de asistentd in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta
directivd, intrunirea conditiilor previzute la articolul 20 din Directiva 92/12, precum locul in care s-a
comis infractiunea sau neregula, poate face obiectul examinarii, cel putin in imprejurari precum cele in
cauzd, in care aceeasi cerere este formulata atat de instantele din statul membru in care se afla sediul
autoritatii solicitante (denumit in continuare ,statul membru solicitant”), cat si de cele din statul
membru in care se afld sediul autoritatii solicitate (denumit in continuare ,statul membru solicitat”),
procedurile privind aceste cereri fiind pendinte in acest din urma stat.

34. Potrivit instantei de trimitere, ar fi vorba despre o verificare ce nu pare sa priveasca si nici sa puna
sub semnul indoielii creanta sau titlul strdin care face obiectul actiunii, astfel cum se prevede la
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 76/308, ci are in vedere, dimpotriva, conditia si temeiul
legalititii cererilor de asistenti si, prin urmare, a tuturor actelor de executare. In special, cauza
principald ar privi numai problema daca, in vederea recuperdrii in cadrul regimului de colaborare, este
pertinenta evaluarea de cétre statul membru solicitat a dreptului sau la creanta insési si daca un astfel
de parametru poate fi apreciat in fata instantelor.

35. In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 12 alineatul (3) din Directiva [76/308] coroborat cu articolul 20 din Directiva
[92/12] pot fi interpretate in sensul cd, in cadrul unei proceduri initiate impotriva actelor de executare
a recuperarii, poate face obiectul examinarii si, dacd este cazul, in ce limite conditia privind locul (de
introducere efectiva in consum) in care neregula sau infractiunea s-a comis efectiv in cazul in care,
precum in situatia dedusd judecatii, aceeasi creantd, intemeiatd pe aceleasi unice operatiuni de export,
este invocatda in mod autonom impotriva contribuabilului de statul solicitant si de statul solicitat, iar in
acesta din urma sunt pendinte in acelasi timp atat procedura cu privire la creanta interna, cat si cea cu
privire la activitatea de recuperare pentru celalalt stat, o astfel de constatare constituind un motiv de
refuz al cererii de asistenta si, prin urmare, de impiedicare a tuturor actelor de executare?”

IIL. Procedura in fata Curtii
36. Guvernele italian, spaniol si suedez si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

37. La 22 octombrie 2019, Curtea a transmis instantei de trimitere o cerere de informatii privind
cadrul factual si juridic al litigiului principal.

38. In raspunsul din 18 decembrie 2019, primit de Curte la 31 decembrie 2019, instanta de trimitere a
raspuns Curtii.
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39. Din cauza crizei sanitare legate de Covid-19, sedinta de audiere a pledoariilor prevazuta pentru
26 martie 2020 a fost anulatd si a fost inlocuita, prin decizia din 1 aprilie 2020, cu intrebéri pentru
raspuns scris comunicate partilor. Guvernele italian, spaniol si suedez, precum si Comisia au raspuns
la intrebari in termenul stabilit de Curte.

IV. Analiza

A. Continutul intrebdrii preliminare

40. Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este
de competenta acesteia, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale instituite prin
articolul 267 TFUE, sa ofere instantei de trimitere un raspuns util, care si ii permita si solutioneze
litigiul cu care este sesizatd, si cd, din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebarea care ii este adresata'’.

41. In spetd, doud proceduri referitoare la recuperarea a doui creante fiscale care privesc aceleasi
operatiuni supuse accizelor si care sunt revendicate atat de autorititile administrative italiene, cat si de
autorititile administrative elene sunt pendinte in fata instantelor italiene. Pe de o parte, creanta
revendicatd de autoritétile italiene are la origine constatarea efectuatd de Agentie, in luna ianuarie
2000, potrivit careia produsele expediate citre Grecia nu au ajuns niciodatd la vama elend, iar
stampilele acestei vami elene aplicate pe DAI aferente erau false. Pe de altd parte, creantele
revendicate de autoritatile elene s-au intemeiat pe constatarea de citre aceste autoritati a punerii in
consum efective, probabil neregulamentara, pe teritoriul elen a produselor in cauzi, constatare pe
baza céreia autoritdtile mentionate au adresat agentiei vamale, in luna ianuarie 2005, cereri de
recuperare a creantelor, in temeiul dispozitiilor nationale relevante care transpun Directiva 76/308.

42. Intrebarea adresati de instanta de trimitere urmireste si se afle daci conditiile de aplicare a
articolului 20 din Directiva 92/12, si anume cele referitoare la locul in care s-a comis infractiunea sau
neregula, pot face obiectul unei examinari de catre instanta din statul membru in care se afla sediul
autoritatii solicitate, care este sesizatd cu o actiune indreptata impotriva unor masuri de executare a
recuperdrii unei creante in temeiul articolului 12 alineatul (3) din Directiva 76/308, in ipoteza in care
aceastd executare determinad in sarcina societatii in cauzd o dubld impunere a accizelor privind aceleasi
produse .

43. Din cererea de decizie preliminard si din raspunsul din 18 decembrie 2019" la cererea de
informatii adresatd de Curte reiese ca instanta de trimitere ridicd problema caracterului suficient al
motivarii actului care a stat la baza procedurii de recuperare in Italia in temeiul Directivei 76/308 si a
necesitatii de a aprecia duplicarea creantei referitoare la accize.

44. In aceste conditii, trebuie si se inteleagi ci prin intermediul intrebirii formulate instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd daca articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308
coroborat cu articolul 20 din Directiva 92/12 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instanta
din statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitate sd verifice dacd executarea cererilor de
recuperare care privesc creante referitoare la accize cu care este sesizatd aceasta autoritate, in temeiul

17 Hotérarea din 25 iulie 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

18 Asemenea Comisiei, trebuie sa se observe ca procedurile administrative referitoare la deciziile de plata care fac obiectul cauzei principale nu pot
fi considerate ,paralele” (punctul 13 din cererea de decizie preliminard) intrucat aceste decizii au fost notificate la cinci ani dupa deciziile de
plati adresate Silcompa in cursul anului 2000 cu titlu de creante italiene In plus, sub rezerva formalitatilor care trebuie indeplinite in
conformitate cu dreptul italian, cauza referitoare la creantele italiene pare incheiata, din moment ce Silcompa a efectuat plata integrala a
creantelor in temeiul acordului tranzactional (a se vedea punctul 24 din prezentele concluzii).

19 A se vedea in special punctul 5.

ECLIL:EU:C:2020:817 11



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — Cauza C-95/19
SILCOMPA

articolului 6 din Directiva 92/12, conduce la impozitarea unei societiti de doud ori pentru aceleasi
operatiuni si pentru aceleasi produse, din moment ce autoritatea mentionatd a procedat ea insasi
anterior la recuperarea unei creante pentru acestea din urmi, creantd care face obiectul unei
proceduri jurisdictionale in acest stat.

45. Cheia de bolta a intrebarii adresate de instanta de trimitere constd in eventuala dubla impunere a
acelorasi accize, de catre statul membru de expediere si de céatre statul membru destinatar, privind
produsele in cauza. Astfel, trebuie sd se inceapa analiza cu normele cuprinse in Directiva 92/12 si sa
se aminteascd in special anumite norme referitoare la exigibilitatea accizelor in sensul acestei directive
(sectiunea B). Desi Directiva 92/12 prevede, intr-o oarecare masurd, norme materiale referitoare la
competenta de impunere a accizelor, exercitarea acestei competente, in temeiul normelor procedurale,
este reglementata in special de Directiva 76/308 (sectiunea C).

B. Cu privire la exigibilitatea accizelor in temeiul Directivei 92/12

46. Pentru a asigura instituirea si functionarea pietei interne”, Directiva 92/12 urméreste armonizarea
normelor materiale privind detinerea, circulatia si monitorizarea produselor supuse accizelor, in special
in scopul de a garanta ca exigibilitatea accizelor este identicd in toate statele membre. Aceastd
armonizare permite, in principiu, inliturarea dublei impuneri in relatiile dintre statele membre?. In
acest obiectiv se inscriu si articolele 6 si 20 din aceasta directiva, care prevdd norme generale si
specifice referitoare la exigibilitatea accizelor. Or, acest obiectiv este compromis daca autoritatile elene
si italiene sunt in speta competente in mod subsecvent si perceapa accize pentru aceeasi operatiune.

1. Consideratii generale privind exigibilitatea accizelor

47. Este necesar s se arate, pe de o parte, c, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva
92/12, faptul impozabil in sensul acesteia este constituit din producerea pe teritoriul Uniunii a unor
produse supuse accizelor sau in momentul importului pe teritoriul in cauzad. Pe de altd parte, din
moment ce este vorba despre impozite pe consum, exigibilitatea acestora ar trebui si se situeze cat
mai aproape posibil de consumatorul final*. In acest scop, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 92/12
prevede ca exigibilitatea accizelor pentru produsele supuse acestora, precum alcoolul, rezulta in special
din punerea lor in consum®.

20 A se vedea in special al patrulea considerent al Directivei 92/12; a se vedea de asemenea Hotararea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii
(C-296/95, EU:C:1998:152, punctul 22), Hotararea din 5 aprilie 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, punctul 39), precum si
Hotérarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania (C-240/01, EU:C:2004:251, punctul 36).

21 Hotarérea din 30 mai 2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, punctele 22 si 23), Hotirarea din 3 iulie 2014, Gross (C-165/13,
EU:C:2014:2042, punctul 17), si Hotararea din 5 martie 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, punctul 20). In plus, vointa de a inlitura dubla
impunere reiese din articolul 8 din Directiva 92/12, care autorizeaza persoanele particulare, in anumite conditii, sd transporte marfuri intr-un
alt stat membru cu scutire de taxe, precum si din articolul 22 din aceastd directivd, care prevede o rambursare din partea statului membru de
plecare in cazurile prevazute la articolele 7 si 10 din directiva mentionata.

22 In ceea ce priveste principiile pe care se intemeiaza Directiva 92/12, a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate
in cauza Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste doctrina, Berlin, D., Politique fiscale,
Commentaire J. Mégret, vol. I, Editions de I'Université de Bruxelles, 2012.

23 Trebuie sa se distingd, astfel cum subliniazd Comisia, punerea in consum a produselor de consumul acestor produse.
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48. De regula, se scurge un interval de timp intre aparitia faptului impozabil si momentul exigibilitatii
accizelor. Tocmai in acest interval de timp isi gaseste aplicarea regimul de suspendare definit la
articolul 4 litera (c) din Directiva 92/12, ca regim fiscal aplicabil printre altele producerii produselor
cu suspendarea accizelor™. Acest regim, care se aplica produselor in discutie in cauza principal3,
determina exigibilitatea accizelor numai in momentul iesirii produselor din acest regim si al punerii
lor in consum. Astfel, accizele aferente produselor care se incadreazd in acest regim nu sunt incd
exigibile, desi faptul impozabil s-a produs deja™.

49. O norma generald rezulta din articolul 4 litera (b) si din articolul 11 alineatul (2) din Directiva
92/12, potrivit céreia productia, prelucrarea si detinerea produselor supuse accizelor si plasate in
regim de suspendare nu pot avea loc decat intr-un antrepozit fiscal autorizat in mod corespunzétor de
statul membru pe teritoriul ciruia se afla acestea. In temeiul articolului 15 din aceastd directivi,
circulatia produselor supuse accizelor in regim de suspendare a accizelor se poate desfasura numai
intre antrepozitele fiscale, antrepozitarul autorizat avand un rol central in cadrul procedurii de
circulatie a acestor produse*.

50. Astfel, dispozitiile Directivei 92/12, considerate in ansamblu, prevdd un regim uniform al
produselor supuse accizelor de catre statele membre, intemeiat pe principiul potrivit caruia accizele
sunt exigibile o singura datd. Respectarea normelor referitoare la detinerea, la circulatia si la
monitorizarea produselor supuse accizelor este o conditie indispensabila pentru realizarea obiectivelor
Directivei 92/12. Cu toate acestea, nu se poate exclude ca, in practicd, aceste norme sa fie incalcate,
motiv pentru care legiuitorul a prevazut normele specifice care figureaza in Directiva 92/12.

2. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 20 din Directiva 92/12

51. Potrivit doctrinei, cazurile cele mai susceptibile de fraudd sunt cele care implica producerea
infractiunii sau neregulii in momentul circulatiei produselor carora li se aplica regimul de
suspendare®. Din moment ce infractiunea sau neregula poate avea loc in fiecare stat in care produsele
circulg, articolul 20 din Directiva 92/12 urmareste sa previna conflictele de competenta dintre statele
membre care intentioneaza si taxeze produsele care au ficut obiectul infractiunii sau al neregulii®.
Astfel, Curtea a statuat deja cd aceasta dispozitie stabileste statul membru care este singurul
imputernicit sd perceapd accizele in cazul unei infractiuni sau al unei nereguli comise pe parcursul
circulatiei, precum o scoatere neregulamentara dintr-un regim de suspendare®.

52. Mai precis, alineatele (1) si (2) ale articolului 20 din Directiva 92/12, vizeazd, amandoua, situatia in
care s-a comis o infractiune sau o nereguld pe parcursul circulatiei. Alineatul (1) priveste in special
ipoteza in care locul infractiunii sau neregulii respective este cunoscut, in timp ce alineatul (2) se
referd la situatia in care se constatd o infractiune sau neregula fard a se putea determina unde a fost
comisd. In acest caz se consideri ci infractiunea a avut loc in statul membru in care a fost
constatatd *.

24 Hotarérea din 5 aprilie 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, punctul 31).

25 Hotarérea din 12 decembrie 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, punctul 42), Hotéréarea din 29 aprilie 2010, Dansk Transport og Logistik
(C-230/08, EU:C:2010:231, punctul 78), si Hotédrarea din 28 ianuarie 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, punctul 22).

26 A se vedea Hotirérea din 2 iunie 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, punctele 31 si 32), in ceea ce priveste regimul de
raspundere instituit de Directiva 92/12 pentru toate riscurile inerente circulatiei produselor supuse accizelor si plasate intr-un astfel de regim.
Acest antrepozitar este, in consecinti, desemnat ca fiind obligat la plata accizelor in cazul in care in timpul circulatiei produselor mentionate a
fost savarsita o infractiune sau o neregula care determina exigibilitatea acestora.

27 A se vedea in aceasta privinta Berlin, D., JurisClasseur Europe Traité, fascicula nr. 1650, ,Fiscalité indirecte”, 1 ianuarie 2016, punctul 56.

28 Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, punctul 74).

29 Hotarérea din 12 decembrie 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, punctul 43), si Hotérarea din 13 decembrie 2007, BATIG (C-374/06,
EU:C:2007:788, punctul 44).

30 Aceasta interpretare este confirmata de lucrarile pregititoare ale Directivei 2008/118, care explica logica articolului 20 din Directiva 92/12. A se
vedea Propunerea de directiva a Consiliului privind regimul general al accizelor (COM(2008) 78 final).
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53. Articolul 20 alineatul (3) din Directiva 92/12 precizeazd, la randul sdu, cd, daca produsele supuse
accizelor nu ajung la destinatie si nu se poate determina unde s-a comis infractiunea sau neregula, se
considera ca acea infractiune sau nereguld a fost comisd in statul membru de plecare, care este,
asadar, competent si colecteze accizele®. Astfel, aceastid dispozitie reglementeaza situatia in care
produsele in cauza nu ajung la destinatie. In acest caz, statul de plecare este cel declarat competent.

54. Desi alineatele (2) si (3) ale acestui articol 20 contin prezumtiile sus-mentionate, articolul 20
alineatul (4) din Directiva 92/12 prevede un mecanism denumit ,corectiv” in cazul in care ulterior
prezumtia cade ca urmare a circumstantelor de fapt care permit stabilirea competentei unui alt stat
membru decat cel care era desemnat in temeiul acestei prezumtii. In acest scop, alineatul (4) prevede
cd, daca inainte de expirarea unei perioade de trei ani de la data eliberarii DAI, se determind statul
membru in care s-a produs infractiunea sau neregula®, revine acestui stat membru sarcina de a
colecta accizele datorate.

55. Se pot trage mai multe concluzii din dispozitiile citate mai sus ale Directivei 92/12, considerate
impreund. In primul rand, accizele devin exigibile nu numai odati cu punerea in consum a
produselor, ci si odata cu derogarea acestora, chiar si neregulamentard, de la un regim de suspendare.
Astfel cum a subliniat avocatul general Colomer, ,atunci cand activititile care genereaza accize
(importul si fabricarea) au loc in afara regimului de suspendare sau atunci cand derogarea de la acest
regim se produce la un moment diferit de cel al punerii in consum, legiuitorul [Uniunii] asimileaza
aceste situatii cu o punere in consum si, in consecintd, acestea sunt factori care declanseaza
exigibilitatea accizelor, pentru a evita ca marfurile supuse accizelor s& nu fie impozitate”*.

56. In al doilea rand, din moment ce punerea in consum a produselor supuse accizelor nu poate avea
loc decat o singura datd, locul infractiunii sau neregulii comise pe parcursul circulatiei nu poate fi
decat unic. Aceastd concluzie este confirmata de asimilarea infractiunii sau a neregulii comise pe
parcursul circulatiei produselor cu o punere in consum a acestora si de existenta unui mecanism
denumit ,corectiv’ prevazut la articolul 20 alineatul (4) din Directiva 92/12. Astfel, desi in practica
mai multe infractiuni sau nereguli succesive se pot produce in diferite state membre pe parcursul
circulatiei aceluiasi produs supus accizelor (ipoteza pluralitatii de infractiuni sau de nereguli), numai
prima dintre acestea, si anume cea care a avut drept consecintd derogarea produselor pe parcursul
circulatiei de la regimul de suspendare a accizelor, are valoare juridica in sensul articolului 20 din
aceasta directiva, in masura in care o asemenea infractiune sau o asemenea neregula a avut ca efect,
dupa toate probabilitatile, punerea produselor in consum.

3. Cu privire la mecanismul denumit ,corectiv” care figureazd la articolul 20 alineatul (4) din Directiva
92/12

57. Articolul 20 alineatul (4) din Directiva 92/12 prevede un mecanism denumit ,corectiv’ potrivit
céruia, daca inainte de expirarea unei perioade de trei ani de la data la care a fost intocmit DAI** se
determina statul membru in care s-a produs infractiunea sau neregula, statul membru in cauza
colecteazi accizele la rata in vigoare la data la care au fost expediate produsele. In acest caz, imediat
ce se face dovada colectirii accizelor, sunt rambursate accizele percepute initial. In masura in care

31 Hotarérea din 12 decembrie 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, punctul 47).

32 Curtea a statuat in mod constant ca particularii au dreptul de a obtine rambursarea impozitelor percepute intr-un stat membru cu incalcarea
dispozitiilor comunitare. Acest drept reprezintd consecinta si completarea drepturilor conferite particularilor de acestea, astfel cum au fost
interpretate de Curte. Asadar, statul membru in cauza este obligat, in principiu, sa ramburseze impozitele percepute cu incalcarea dreptului
comunitar (Hotarérea din 2 octombrie 2003, Weber's Wine World si altii, C-147/01, EU:C:2003:533, punctul 93, precum si jurisprudenta
citatd).

33 Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, punctul 38).

34 In aceastd privinta, articolul 19 din Directiva 92/12 prevede ca DAI cuprinde patru exemplare, si anume un exemplar pe care expeditorul
trebuie sd il pastreze, un exemplar pentru destinatar, un exemplar care trebuie retransmis expeditorului pentru incheierea operatiunii si un
exemplar pentru autoritatile competente ale statului membru de destinatie. In consecintd, DAI se intocmeste la momentul expedierii
produselor.
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articolul 20 alineatele (1)-(3) din Directiva 92/12 contine prezumtiile examinate mai sus, alineatul (4) al
acestui articol cuprinde un mecanism care acoperd cazul in care situatia reald ar fi diferitd de cea
prezumati. Insi, tinind seama de principiul securititii juridice, mecanismul mentionat nu este
aplicabil decat trei ani de la data la care a fost intocmit DAL

58. Astfel, aceastd dispozitie prevede doud conditii cumulative, si anume comiterea infractiunii sau a
neregulii intr-un stat membru diferit de cel in care au fost platite accizele si termenul de trei ani de la
data la care a fost intocmit DAL In consecintd, din economia articolului 20 alineatul (4) din Directiva
92/12 rezulta ci respectarea acestui termen nu trebuie sa fie examinata decat dacd se determind statul
membru in care s-a produs infractiunea sau neregula si acesta este diferit de statul membru determinat
initial.

4. Cu privire la aplicarea principiilor sus-mentionate in spetd

59. De la bun inceput, pe de o parte, este necesar sa se arate ca examinarea competentelor autoritétilor
italiene si elene este complicatd de faptul ci cererea de decizie preliminard nu contine decat putine
elemente cu privire la situatia de fapt si de drept in cauzd. Pe de alta parte, in lipsa unor elemente
specifice, nu este posibil sa se identifice problema concreta de interpretare care ar putea fi ridicata in
raport cu Directiva 92/12. Astfel, desi este de competenta instantei de trimitere sa efectueze
verificarile de fapt necesare si sa le aplice in litigiul cu care este sesizatd, nu este mai putin adevérat ca
revine Curtii sarcina de a interpreta dreptul Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept descrisa de
instanta de trimitere pentru a-i da acesteia din urma elementele utile pentru solutionarea litigiului cu
care este sesizatd ™.

60. Trebuie amintit ci, pe de o parte, in cauzele referitoare la creantele revendicate de autoritatile
italiene si mentionate la punctul 22 din prezentele concluzii, din cererea de decizie preliminara reiese
ca Agentia a considerat ca infractiunea sau neregula consta in neincheierea regimului de suspendare,
DAI pe care Silcompa le primise, referitoare la expedierile produselor in cauzi, fiind falsificate prin
aplicarea unei stampile false a vamii elene. Astfel, aceastd autoritate a considerat ca falsificarea DAI
echivaleaza cu o infractiune sau cu o neregula comisa in Italia si deci cu o derogare neregulamentara
de la regimul de suspendare, care determina exigibilitatea accizelor in Italia®. In consecinti, in luna
ianuarie 2000, Agentia a notificat deciziile de plata aferente. Pe de alta parte, in cauzele privind
creantele revendicate de autoritatile elene si care au stat la baza deciziei de platd contestate in cauza
principald (mentionate la punctele 26 si 27 din prezentele concluzii), trebuie si se presupuni ca
autoritatile elene si-au stabilit, dupa toate probabilitatile, competenta in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/12 intrucat produsele au fost puse in consum in mod
neregulamentar in Grecia — acest element trebuind totusi sa fie verificat de instanta de trimitere™.

61. Din cele ce preceda rezulta ca, din moment ce autoritatile italiene au constatat ca produsele in
cauza expediate de Silcompa in regim de suspendare a accizelor nu au ajuns la destinatie, in Grecia,
iar DAI aferente au fost falsificate, respectivele produse au iesit din acest regim ca urmare a unei
infractiuni sau a unei nereguli comise pe parcursul circulatiei produselor supuse accizelor, in sensul
articolului 20 din Directiva 92/12. Reiese astfel ca, in temeiul alineatului (1) al acestui articol, Agentia
era indreptitita sa colecteze creanta fiscala prin aplicarea dispozitiilor de drept national pertinente.
Asa cum s-a aratat deja anterior, economia articolului 20 din Directiva 92/12 se intemeiaza in
ansamblul sau pe conceptia potrivit careia o infractiune sau o neregulda comisa pe parcursul circulatiei

35 Hotaréarea din 9 noiembrie 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, punctul 22).

36 Dosarul prezentat Curtii nu precizeazi insa care dispozitie din Directiva 92/12 a fost aplicata pentru a se considera ca accizele devin exigibile in
Italia. Din moment ce articolul 20 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 92/12 stabileste in sarcina antrepozitarului autorizat plata accizelor
in cazul unei infractiuni sau al unei nereguli comise pe parcursul circulatiei produselor in regim de suspendare, trebuie si se presupuna ci
aceastd dispozitie a fost aplicata in speta.

37 Este adevarat ca cererea de decizie preliminara nu este deloc precisa in ceea ce priveste dispozitiile Directivei 92/12 care au fost aplicate de
autoritétile elene. Prin urmare, acest element trebuie verificat de instanta de trimitere.
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produselor supuse regimului de suspendare a accizelor echivaleazid cu o punere in consum a acestora
care nu poate interveni decat o singuri dati pentru aceleasi produse. In pofida acestei norme, Agentia
a acceptat in cursul anului 2005 cererea de asistentd formulatd de autorititile elene in vederea
recuperdrii accizelor emise de autoritatile elene cu privire la aceeasi societate si referitoare la aceleasi
produse in cauza.

62. Or, in spetd, Curtea nu dispune de niciun element concret pentru a evalua eventuala comitere a
infractiunii sau a neregulii in alt stat membru decat Italia. Comercializarea ilegald pe teritoriul elen a
alcoolului etilic expediat de Silcompa, care a determinat procedurile penale in Grecia, trebuie privits,
desigur, ca infractiune sau ca nereguld privind produsele in cauza, insd nu este, tindnd seama de
situatia de fapt din litigiul principal si de economia generala a Directivei 92/12, decit o consecinti a
infractiunii sau a neregulii care a fost comisa anterior in Italia.

63. In aceste conditii, considerim ci, tinand seama de aceastd determinare care revine autorititilor sau
instantelor mentionate, analiza celei de a doua conditii care figureazd la articolul 20 alineatul (4) din
Directiva 92/12, si anume aspectul privind momentul la care incepe sa curga respectivul termen de
trei ani in scopul aplicérii mecanismului denumit ,corectiv” care figureaza in aceasta dispozitie, nu are
relevanta in cadrul prezentei proceduri preliminare. Astfel, dupa cum am mentionat deja, examinarea
acestui termen nu trebuie sa se faca decat daca se determina statul membru in care s-a produs
infractiunea sau neregula si acesta este diferit de statul membru determinat initial, ceea ce nu pare sa
fie cazul in cauza principala.

64. In acest context, se ridici problema daci si in ce mod instanta de trimitere, in calitate de instanti
din statul membru solicitat, poate controla prezenta unei eventuale duplicari a creantelor referitoare la
accize de catre doud autoritdti din doud state membre diferite.

C. Cu privire la Directiva 76/308 privind asistenta reciprocd

1. Cu privire la cadrul juridic al analizei

65. Desi crearea unei piete interne a permis intreprinderilor si profite din plin de spatiul economic
oferit in cadrul sau, administratiile fiscale nationale, pentru care frontierele exista in continuare, au fost
dotate, incepidnd cu anii '70, cu o serie de instrumente juridice de asistenta pentru a se asigura o
imbunititire a eficientei in domeniul fiscal®. Directiva 76/308 urmaireste astfel si puna in aplicare
principiul increderii reciproce, facilitind recuperarea creantelor intre state membre®. Punerea in
aplicare a regimului de asistenta reciproca instituit prin aceastd directiva depinde de existenta unei
asemenea increderi intre autoritatile nationale interesate *’.

66. Directiva mentionata prevede, pe de o parte, trei forme separate si speciale de asistenta reciproca
pe care autoritatea solicitatd este obligatd sa le acorde la cererea unei autoritati solicitante, si anume
solicitarea de informatii*, cererea de notificare citre destinatar a documentelor privind o creanta
stabilite de statul membru in care se afli sediul autorititii solicitante® si cererea de recuperare a

38 Berlin, D., ,Synthése — Droit fiscal de 'Union européenne”, JurisClasseur Europe Traité, 1 mai 2019, punctul 49.

39 A se vedea Michel, V., ,Juridiction compétente pour le controle des mesures de recouvrement”, Revue Europe, nr. 3, martie 2010, comentariul
nr. 109, precum si Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, punctul 479 si urm.

40 A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punctele 40 si 41).

41 In temeiul articolului 4 din Directiva 76/308. In ceea ce priveste schimbul de informatii, a se vedea Ferndndez Marin, F., , The Right of Defence
and the exchange of tax information ruled by EU law”, Studi Tributari Europei, vol. 8, 2018, p. I, p. 25-95.

42 In temeiul articolului 5 din Directiva 76/308.
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creantelor care fac obiectul unui titlu care permite executarea acestora®. Pe de altd parte, Directiva
76/308 contine dispozitii specifice referitoare la stabilirea competentei intre statul membru solicitant
si statul membru solicitat pentru cererea in cauzd. Cauza principalda priveste cererea de asistenta
referitoare la recuperare, din moment ce autoritatile elene au sesizat Agentia cu o astfel de cerere.

a) Repartizarea competentelor prevdzutd la articolul 12 din Directiva 76/308

67. Articolul 12 din Directiva 76/308 prevede o repartizare a competentelor intre instantele statului
membru solicitant si cele ale statului membru solicitat pentru solutionarea contestatiilor privind
creanta, titlul executoriu sau misurile de executare. In ceea ce priveste astfel de contestatii, alegerea
instantei competente a statului membru céreia trebuie sa i se adreseze o parte depinde de aspectul
daca motivul priveste, pe de o parte, creanta sau titlul care justificd executarea sau, pe de alta parte,
masurile de recuperare. Astfel cum a observat avocatul general Bobek, Directiva 2010/24, care succeda
Directivei 76/308, prevede, ca reguld generala, aplicarea lex auctoritatis, potrivit careia actele efectuate
de autoritatile unui stat membru (si deci validitatea lor) sunt supuse dreptului statului membru
respectiv*, Rezultd cd instanta competentd a fiecirui stat membru examineazi numai legalitatea
actelor efectuate si a masurilor adoptate de autoritétile din acest stat membru in raport cu legislatia
aceluiasi stat®.

68. Astfel, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Directiva 76/308, in cazul in care creanta sau titlul
care justifica executarea acesteia sunt contestate in cursul procedurii de recuperare, actiunea este
inaintata instantei competente a statului membru solicitant. Daca, in schimb, sunt contestate masurile
de recuperare luate de statul membru in care se afla autoritatea solicitatd, actiunea trebuie inaintata, in
temeiul articolului 12 alineatul (3) din Directiva 76/308, instantei competente a statului membru
respectiv™®.

69. Pentru a garanta pe deplin beneficiarului in cursul procedurii de recuperare dreptul siu de a
contesta creanta sau titlul care justifica executarea acesteia, articolul 12 alineatul (2) din Directiva
76/308 prevede ca, in asteptarea deciziei instantei competente a statului membru solicitant, autoritatea
solicitatd suspendd procedura de executare de indata ce a fost informatd cu privire la faptul ca este
pendinte o cauza privind contestarea creantei sau a titlului care justificd executarea acesteia.

70. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, repartizarea competentelor descrisa in prezentele
concluzii reprezinta corolarul faptului cé creanta si titlul executoriu sunt stabilite in temeiul dreptului
in vigoare in statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitante, in timp ce, in ceea ce priveste
masurile de executare in statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitate, aceasta din urma
aplicd, in temeiul articolelor 5 si 6 din Directiva 76/308, dispozitiile pe care dreptul sau national le
prevede pentru acte similare”. Pe de altid parte, din articolul 8 alineatul (1) din aceastd directiva
rezulta ca titlul care permite executarea recuperdrii creantei este recunoscut direct si considerat
automat ca un titlu care permite executarea unei creante a statului membru in care se afld sediul
autoritatii solicitate, ceea ce constituie, in opinia noastrd, expresia principiului increderii reciproce.
Din aceastd repartizare a competentelor rezulta cd, in principiu, autoritatea solicitatd nu poate repune
in discutie validitatea si caracterul executoriu ale actului sau ale deciziei pentru care asistenta in
vederea recuperarii este solicitata de autoritatea solicitantd. Jurisprudenta a atenuat insd acest
principiu.

43 In temeiul articolului 6 din Directiva 76/308.
44 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, punctul 40).
45 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, punctul 43).

46 A se vedea de asemenea al zecelea considerent al Directivei 76/308, potrivit caruia actiunea in contestare trebuie s fie inaintata de beneficiar
instantei competente a statului membru in care se afld sediul autoritatii solicitante, iar autoritatea solicitatd trebuie si suspende procedura de
executare pe care a initiat-o pana in momentul ludrii unei decizii de cétre instanta competenta.

47 Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 40), si Hotarirea din 14 martie 2019, Metirato (C-695/17,
EU:C:2019:209, punctul 34).
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b) Cu privire la posibilitatea autoritdtilor nationale de a refuza acordarea asistentei reciproce

71. Dat fiind ca, pe de o parte, din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 76/308 reiese ci titlul care
permite executarea recuperdrii creantei este recunoscut direct si considerat automat ca un titlu care
permite executarea unei creante a statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate, din
articolul 6 din aceasta directiva rezultd, pe de alta parte, cd autoritatea solicitata ,procedeaza” la aceasta
recuperare, directiva prevazand o executare automatd de cétre autoritatea solicitatd a recuperarii
mentionate. In plus, nu existd nicio dispozitie specifici ce permite refuzul unei cereri de recuperare *.
In lipsa unor astfel de dispozitii, jurisprudenta Curtii a stabilit un temei care si permiti autorititilor si
instantelor nationale sa refuze, cu titlu exceptional, acordarea asistentei privind recuperarea in ipoteza
in care aceasta ar fi contrard ordinii publice a statului.

72. In aceastd privintd, in Hotirarea Kyrian®, Curtea a statuat ci ,nu se poate exclude ca, cu titlu
exceptional, instantele statului membru in care se afld sediul autoritétii solicitate sa fie abilitate sa
verifice dacd executarea titlului mentionat ar fi de natura si aduca atingere in special ordinii publice a
acestui din urmad stat membru si, daca este cazul, sa refuze acordarea asistentei in tot sau in parte sau
sd o subordoneze respectirii anumitor conditii”*. Potrivit Curtii, ,este dificil de conceput ca un titlu
care permite executarea recuperarii creantei si fie executat de acest stat membru dacd executarea
respectivi este de naturid si aduca atingere ordinii publice a acestuia”®. In cadrul unei hotirari
ulterioare, Hotararea Donnellan”, Curtea a reluat acest principiu, autorizind un asemenea refuz
atunci cand punerea in aplicare a dispozitiilor directivei privind asistenta reciproca determind o
incélcare a drepturilor fundamentale ca urmare a lipsei notificarii persoanei in cauzd, si anume
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®. Astfel, Curtea a aplicat
jurisprudenta sa clasica referitoare la limitarea principiului increderii reciproce™ intr-un context in
care aplicarea acestui principiu determina o eventuald incalcare a drepturilor fundamentale.

73. In prezenta cauzi insi, Curtea este chemati sa statueze daca existd motive de refuz al unei cereri
de asistentd atunci cind se stabileste ci exista o duplicare a creantei fiscale referitoare la accize®. In
cazul in care statul membru pune in aplicare dreptul Uniunii, o astfel de duplicare poate constitui un
motiv de opozitie la o cerere de asistentd de recuperare fiscala? In aceastd privinti, inainte de a
examina ipoteza unei eventuale incalcéri a ordinii publice sau a drepturilor fundamentale, consideram
cd trebuie sa se analizeze dacd raspunsul la aceastd intrebare nu poate decurge din dispozitiile
relevante ale dreptului derivat.

48 Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 76/308 prevede motive de opozitie. Insa aceasti dispozitie se referi la solicitarea de informatii care nu face
obiectul prezentei cauze.

49 Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

50 Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 42), confirmati de Hotérarea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, punctul 47). Sublinierea noastra.

51 Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 43), confirmati de Hotérarea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, punctul 48). Sublinierea noastra.

52 Hotarérea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

53 Curtea a statuat printre altele cd articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/24 trebuie interpretat in sensul cid nu se opune ca
autoritatea unui stat membru si refuze executarea unei cereri de recuperare privind o creantad aferentd unei sanctiuni pecuniare aplicate intr-un
alt stat membru pentru motivul ci decizia prin care s-a aplicat aceastd sanctiune nu a fost notificatd in mod corespunzitor persoanei interesate
inainte ca cererea de recuperare si fie prezentata autoritatii mentionate in aplicarea acestei directive (Hotararea din 26 aprilie 2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282).

54 A se vedea, in ceea ce priveste limitarea principiului increderii reciproce, Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865), Hotérérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), precum si Hotédrarea din
25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

55 Spre deosebire de Hotérérea din 14 ianuarie 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), si de Hotédrarea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), prezenta cauza nu priveste modalititile de notificare, ceea ce pare, in opinia noastra, si excludi aplicarea ordinii publice in
sensul acestei jurisprudente.
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2. Cu privire la obligatia instantelor statului membru solicitant de a verifica competenta autoritdtilor
acestui stat

74. In opinia noastri, rispunsul la intrebarea adresati cu titlu preliminar nu poate fi decat negativ.

75. Astfel, dupa cum s-a aratat deja la punctele 47-50 din prezentele concluzii, din economia Directivei
92/12 rezulta ca punerea in consum a unui produs supus accizelor nu poate interveni decat o singura
datd, dat fiind ca accizele devin exigibile in momentul punerii in consum a unui produs, indiferent daca
aceasta este regulamentari sau neregulamentarid. In scopul unei asemenea exigibilititi, in temeiul
articolului 20 din Directiva 92/12, este asimilatd unei puneri in consum a produselor iesirea lor din
regimul de suspendare a accizelor ca urmare a comiterii unei infractiuni sau a unei nereguli pe
parcursul circulatiei lor. Cu toate acestea, astfel cum se aratd la punctul 56 din prezentele concluzii,
nu este consideratd relevantd, in conformitate cu aceasta dispozitie, decat prima infractiune sau
neregula care are drept consecintd iesirea produselor pe parcursul circulatiei din regimul de
suspendare a accizelor. In aceste conditii, nu se poate exclude totusi existenta in practica a unor
diferende privind determinarea locului unei asemenea infractiuni sau al unei asemenea nereguli.

76. In consecinti, pentru a rispunde la intrebarea adresati de instanta de trimitere cu privire la
aspectul daca instanta din statul solicitat poate verifica, in cadrul procedurii privind examinarea
legalitatii actelor de executare a recuperirii, determinarea locului in care s-a comis infractiunea sau
neregula, trebuie, in raport cu dispozitiile Directivei 76/308, mentionate la punctele 67-70 din
prezentele concluzii, sa se decida daca o astfel de determinare priveste creanta, titlul executoriu sau
misurile de executare, in sensul articolului 12 din Directiva 76/308. In opinia noastrs, riaspunsul la
aceasta intrebare poate fi dedus din ansamblul dispozitiilor Directivei 92/12, in special din articolele 6
si 20 din aceasta, care au ca obiect, astfel cum am aratat deja, stabilirea competentelor statelor membre
de a percepe accize pentru produsele vizate de aceasta directiva.

77. Mai precis, din articolele 6 si 20 din Directiva 92/12 reiese ca competenta unui stat membru de a
percepe accize pentru produse precum alcoolul are legatura fie cu locul punerii lor in consum, in
temeiul articolului 6 din aceastd directiva, fie cu locul in care produsele au iesit din regimul de
suspendare a accizelor pe parcursul transportului lor, in conformitate cu articolul 20 alineatele (1)-(3)
din directiva mentionats, fie cu locul in care s-a produs infractiunea sau neregula si care se determina
ulterior, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din aceeasi directivd. Avand in vedere echivalenta
motivelor de exigibilitate care figureaza la articolele 6 si 20 mentionate si descrise mai sus, singura
concluzie care poate fi trasd, in opinia noastrd, este ca problema referitoare la locul punerii in consum
a produselor supuse accizelor sau al comiterii infractiunii ori a neregulii constituie, la prima vedere, o
problema de fond referitoare la insisi existenta datoriei fiscale®. In masura in care Directiva 92/12
conditioneazd, pentru un stat membru, perceperea accizelor de un eveniment special care survine pe
teritoriul sdu, apreciem cad este evident cd o contestatie referitoare la determinarea locului unei
infractiuni sau al unei nereguli, in conformitate cu articolul 20 din aceastd directivd, trebuie
consideratd de asemenea o problemd care priveste creanta sau titlul executoriu, in sensul articolului
12 din Directiva 76/308. Astfel, examinarea acestei probleme nu poate, tinind seama de logica acestei
directive, sd intre in competenta instantei din statul membru solicitat.

78. Or, apreciem ca situatia descrisa in decizia de trimitere, si anume cea in care unei societati i se
aplica de doud ori accizele pentru o expediere de produse, nu este conforméd cu economia Directivei
92/12, consideratd in ansamblul sdu. Desi nu reies din dosarul prezentat Curtii elemente care sa
justifice in spetd ca statul membru solicitat poate refuza executarea cererii de asistenta cu care este
sesizat invocdnd o incdlcare a ordinii sale publice sau a drepturilor fundamentale, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 72 din prezentele concluzii, instanta din statul membru solicitat

56 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste dihotomia dintre existenta datoriei fiscale si recuperarea acesteia in materie de taxe vamale,
Hotarérea din 20 octombrie 2005, Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, punctul 26 si urm.).
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nu trebuie totusi, pe de o parte, si inlature informatiile disponibile referitoare la o mésura analogé
impusa aceleiasi intreprinderi in acest stat membru, si anume un alt stat membru decat cel care a
formulat cererea aferentd unei operatiuni care priveste aceleasi produse, si, pe de alta parte, s execute
aceastd cerere de asistenta orbeste si in mod mecanic.

79. In aceasta privintd, principiul increderii reciproce, astfel cum este concretizat in Directiva 76/308,
implica in mod necesar ca toate statele membre si respecte, cu toata diligenta necesara, cerintele
dreptului Uniunii. In maisura in care, dupid cum reiese din dosarul prezentat Curtii, Silcompa a
introdus o actiune referitoare la creanta fiscald referitoare la accizele aplicate de autorititile elene si
aferente acelorasi tranzactii si acelorasi produse precum cele care au ficut deja obiectul unei
impozitari in Italia, revine instantei elene sesizate cu aceasta actiune sarcina de a verifica daca
autoritatile sale erau competente sd perceapa accizele pentru produsele in cauzi, in masura in care,
tindnd seama de informatiile disponibile in prezent, acestea au iesit din regimul de suspendare a
accizelor, in sensul articolului 3 si al articolului 20 alineatul (1) din Directiva 92/12, ca urmare a unei
infractiuni sau a unei nereguli comise in Italia. Rezultd c4, in asteptarea verificarilor astfel descrise de
instanta din statul membru solicitant, instanta din statul membru solicitat ar trebui, in conformitate cu
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 76/308, sa suspende judecarea cauzei cu privire la executarea
cererii de asistenta.

V. Concluzie

80. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) dupd cum urmeaza:

Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta
reciprocd in materie de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/44/CE a Consiliului din 15 iunie 2001, coroborat cu
articolele 6 si 20 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general
al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992, trebuie
interpretat in sensul cd conditiile referitoare la locul in care s-a produs infractiunea sau neregula, in
sensul articolului 20 din Directiva 92/12, nu pot face obiectul unei examinari de citre instanta din
statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitate, care este sesizatd cu o actiune indreptata
impotriva masurilor de executare a recuperdarii unei creante in temeiul acestui articol 12 alineatul (3).
Cu toate acestea, intrucat dubla impunere a accizelor de catre mai multe state membre privind
aceleasi produse nu respecta economia generald a Directivei 92/12, revine instantei din statul membru
sesizate cu o actiune privind creanta fiscald referitoare la accizele aferente acelorasi operatiuni si
acelorasi produse precum cele care au fost deja taxate in alt stat membru sarcina de a verifica daca
autoritatile solicitante erau competente si perceapd aceste accize.
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