W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 8 d."

Byla C-95/19

Agenzia delle Dogane
pries
Silcompa SpA

(Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Akcizai — Direktyva 92/12/EEB — 6 ir 20 straipsniai —
Prekiy isleidimas vartoti — Administraciniy lydimyjyu dokumenty klastojimas — Pazeidimas, padarytas
gabenant akcizu apmokestinamas prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas — Neteisétas prekiy iS$émimas i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo — Valstybés narés,
kurioje atsiranda prievolé sumokéti akcizus, nustatymas — Direktyva 76/308/EEB — 6, 8 straipsniai ir
12 straipsnio 1-3 dalys — Savitarpio pagalba — Akcizas, kuriuo tie patys sandoriai paeiliui
apmokestinami dviejose valstybése narése — Su akcizu susijusios pretenzijos dubliavimas — Valstybés
narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismy kompetencija vykdyti priezitrg —
Galimybeé atsisakyti vykdyti prasyma suteikti pagalba®

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Agenzia delle Dogane (Muitiniy
agentira, Italija) (toliau — Agentara) ir Silcompa SpA, Italijoje jsisteigusios etilo alkoholj gaminancios
bendrovés, gin¢a dél prasymo sumokéti akcizus, $iai bendrovei pateikto pagal Direktyvos 76/308/EEB?
7 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira dél pagalbos suteikimo.

2. Savo prejudiciniu klausimu Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) i$ esmés siekia
suzinoti, ar bendrovés pradétame procese dél vykdymo priemoniy, kuriomis siekiama, kad buty
sumokeétas akcizas, ir kurios buvo priimtos atitinkamoje valstybéje naréje (Siuo atveju — Italijoje) kitos
valstybés narés (Siuo atveju — Graikijos Respublikos) prasymu, galima tikrinti, ar jvykdyta salyga,
susijusi su vieta, kurioje buvo padarytas pazeidimas gabenant akcizu apmokestinamas prekes.

3. Sis klausimas keliamas tokiomis aplinkybémis, kai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, tiek Italijos, tiek Graikijos kompetentingos valdzios institucijos siekia isieskoti akciza uz
tuos pacius apmokestinamus sandorius.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis,
muitais ir mokesciais bei kitomis priemonémis (OL L 73, 1976, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 1 t., p. 44), su pakeitimais,
padarytais 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB (OL L 175, 2001, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t,
p. 27) (toliau — Direktyva 76/308). Direktyva 76/308 ir atitinkami ja i§ dalies kei¢iantys aktai buvo kodifikuoti 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos
direktyva 2008/55/EB dél tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis
priemonémis (OL L 150, 2008, p. 28). 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyva 2010/24/ES dél savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius
su mokesciais, muitais ir kitomis priemonémis (OL L 84, 2010, p. 1) nuo 2012 m. sausio 1 d. panaikino Direktyva 2008/55. Vis délto,
atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjama prasyma suteikti pagalbg, $is praSymas priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjamas atsizvelgiant j
Direktyvos 76/308 nuostatas.

LT
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4. Si byla pagal savo dalyka susijusi tiek su Europos Sajungos akcizy sistema, tiek su savitarpio pagalba
isieskant tam tikrus mokescius. Taigi Teisingumo Teismas turés iSnagrinéti Direktyvos 92/12/EEB dél
bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole
[ju laikymo, judéjimo ir kontrolés]®, nuostaty ir Direktyvos 76/308 nuostaty, kurios ratione temporis
taikomos nagrinéjamu atveju, santykj. Nors nagrinéjama byla susijusi su jau panaikintomis
direktyvomis, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas islieka
svarbus, nes direktyvos 2008/118 ir 2010/24 i§ esmés grindziamos tais paciais principais kaip ir
ankstesniame $ios iSvados punkte paminétos direktyvos.

I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 92/12

5. Pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalj ji, be kita ko, taikoma alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams.

6. Sios Direktyvos 92/12 4 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savokos:

a) jgaliotasis sandélio savininkas — fizinis arba juridinis asmuo, valstybés narés atsakingos institucijos
jgaliotas savo verslo kontekste gaminti, perdirbti, laikyti, gauti ir i$siysti akcizais apmokestinamus
produktus, taikant laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezima;

b) mokestinis sandélis — vieta, kurioje jgaliotasis sandélio savininkas savo verslo kontekste ir
laikydamasis tam tikry valstybés narés, kurioje yra mokestinis sandélis, atsakingos institucijos
nustatyty salygy, gamina, perdirba, laiko, i kuri gauna arba i§ kurio i$siuncia akcizais
apmokestinamus produktus taikant laikino akcizy mokéjimo atidéjimo rezima;

¢) laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezZimas — produkty gamybai, perdirbimui, laikymui ir gabenimui
taikomas apmokestinimo rezimas, kai akcizo mokéjimas yra laikinai atidétas;

“«

<>
7. Direktyvos 92/12 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Akcizas tampa mokétinu, kai produktai isleidziami vartojimui arba nustacius trakumus, kuriems
esant akcizas turi buti sumokétas pagal 14 straipsnio 3 dalj.

Akcizais apmokestinamy produkty isleidimas vartojimui — tai:

a) bet koks $iy produkty isgabenimas, jskaitant ir neteiséta, i§ laikino akcizo mokéjimo atidéjimo
rezimo;

3 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva (OL L 76, 1992, p. 1 ir klaidy i$taisymas OL L 210, 2015, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1 t, p. 179), su pakeitimais, padarytais 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB (OL L 390, 1992, p. 124; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 235) (toliau — Direktyva 92/12). 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB (OL L 9, 2009, p. 12)
nuo 2010 m. balandzio 1 d. panaikino Direktyva 92/12. Vis délto, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes, $is prasymas priimti
prejudicinj sprendimg nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyvos 92/12 nuostatas.
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b) bet kokia $iy produkty gamyba, jskaitant ir neteiséta, kitaip nei taikant Siems produktams laikino
akcizo mokéjimo atidéjimo rezimag;

¢) S$iy produkty importas, jskaitant ir neteiséta, jeigu jiems nebuvo pritaikytas laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo rezimas.

2. Taikomos apmokestinimo momentu valstybéje naréje, kurioje produktai isleidziami vartojimui arba
nustatomi triakumai, galiojancios apmokestinimo salygos ir akcizy tarifai. <...>"

8. Direktyvos 92/12 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad i§ esmés ,akcizais
apmokestinami produktai [kuriems taikomas] laikino akcizo mokéjimo atidéjimo [rezimas] gabenami
tarp mokestiniy sandéliy®.

9. Sios direktyvos 15 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta:

»3. Mokestiniy prievoliy, galin¢iy atsirasti gabenimo tarp valstybiy nariy metu, jvykdymas uztikrinamas
garantija, kuria, kaip numatyta 13 straipsnyje, pateikia sandélio — siuntéjo savininkas, ar, jeigu tai
butina, garantija, pagal kuria prekiy siuntéjas ir vezéjas atsako solidariai. <...>

<...>

4. Nepazeidziant 20 straipsnio nuostaty, sandélio — siuntéjo savininko ir, atitinkamais atvejais, vezéjo
prievolés laikomos jvykdytomis, kai pagal 19 straipsnio salygas pateikus 18 straipsnyje nurodyta
dokumenta jrodoma, kad produktai yra pristatyti gavéjui.”

10. Direktyvos 92/12 18 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Neatsizvelgiant j galima kompiuterizuoty procediry naudojima, visi akcizu apmokestinami produktai,
judantys i§ vienos valstybés narés j kitg, taikant laiking akcizo mokéjimo atidéjimo rezima, taip pat ir
produktai, judantys jaros ar oro keliais tiesiai i§ vieno Bendrijos uosto ar oro uosto j kitg, turi bati
siunciami kartu su lydin¢iuoju dokumentu, kurj sura$o siuntéjas. Sis dokumentas gali buti
administracinis arba komercinis dokumentas. Sio dokumento forma ir turinys bei procedira, kurios
reikia laikytis, jei tokio dokumento objektyviai naudoti negalima, turi buati nustatomi, laikantis
24 straipsnyje nustatytos tvarkos.”

11. Sios direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prekiy gabenimo metu padaromas pazeidimas, dél kurio atsiranda prievolé moketi akciza,
tuomet akcizas mokamas toje valstybéje naréje, kurioje buvo padarytas pazeidimas, o ji mokéti privalo
fizinis arba juridinis asmuo, pagal 15 straipsnio 3 dalj garantaves akcizy sumokéjima, nepriklausomai
nuo baudziamojo persekiojimo.

Jeigu akcizas mokamas ne toje valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo iSgabentos, tuomet mokestj
gaunanti valstybé naré apie tai informuoja valstybés narés, i§ kurios prekés buvo isgabentos,
kompetentingas institucijas.

2. Jeigu nustatyta, kad prekiy gabenimo metu buvo padarytas pazeidimas, tac¢iau nejmanoma nustatyti,

kur jis buvo padarytas, tuomet toks pazeidimas laikomas padarytu toje valstybéje naréje, kurioje jis
buvo nustatytas.
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3. Nepazeidziant 6 straipsnio 2 dalies nuostatos, akcizais apmokestinamiems produktams nepasiekus
paskirties vietos ir nesant galimybés nustatyti, kur padarytas pazeidimas, laikoma, kad toks pazeidimas
buvo padarytas valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo iSgabentos, ir Sioje valstybéje naréje akcizai
privalo bati sumokeéti taikant produkty iSgabenimo diena galiojusius tarifus, jeigu per keturis ménesius
kompetentingos institucijos negauna prane$imo apie teisingai atliktas operacijas arba apie tikslia
pazeidimo vieta. Valstybés narés privalo imtis batiny priemoniy, reaguodamos j bet kokius pazeidimus
ar neatitikimus, ir skirti uz tai efektyvias nuobaudas.

4. Jeigu nesibaigus treju mety laikotarpiui po lydinciojo dokumento israsymo nustatoma, kurioje
valstybéje naréje buvo padarytas pazeidimas, tuomet akcizai mokami $ioje valstybéje naréje taikant
prekiy isgabenimo diena galiojusius tarifus. Siuo atveju, pateikus akcizy sumokéjimo jrodyma, pirmiau
pritaikytas akcizas grazinamas.”

2. Direktyva 76/308

12. Direktyvos 76/308 tikslas yra pasalinti bendrosios rinkos sukirimo ir funkcionavimo Kkliatis,
atsirandancias dél nacionaliniy nuostaty, susijusiy su, be kita ko, akcizy iieskojimu, taikymo srities
teritorinio apribojimo.

13. Remiantis Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, institucijai pareiskéjai paprasius, pagal valstybés
narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, galiojancius jstatymus institucija, j kuria kreipiamasi,
privalo pranesti adresatui apie visus dokumentus ir sprendimus, jskaitant teisminio pobudzio, priimtus
valstybéje naréje, kurioje yra jsikarusi institucija pareiskéja, dél tokios pretenzijos ir (arba) jos
patenkinimo.

14. Direktyvos 76/308 6 straipsnyje numatyta:

»1. Institucijai pareiskéjai paprasius, ta institucija, j kuria kreipiamasi, pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus, taikomus panasioms pretenzijoms, kylancioms valstybéje naréje, kurioje yra pastaroji institucija,
patenkinti, privalo patenkinti tas pretenzijas, kurios yra dokumento, leidzianc¢io vykdyma, objektas.

2. Siuo tikslu, bet kuri pretenzija, dél kurios buvo pateiktas praSymas ja patenkinti, bus traktuojama
kaip valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, pretenzija, i$skyrus tuos atvejus,
kuriems taikomas 12 straipsnis.”

15. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prie prasymo patenkinti pretenzija, kuria institucija pareiSkéja adresuoja institucijai, i kuria
kreipiamasi, butina pridéti oficialy dokuments, leidziantj jos vykdyma, iSduota valstybéje naréje,
kurioje yra institucija pareiskéja, arba to dokumento patvirtinta kopija; be to, kur priklauso, prie
prasymo butina pridéti kity dokumenty, butiny pretenzijoms patenkinti, originalus arba patvirtintas
kopijas.

2. Institucija pareiskéja gali prasyti, kad buty patenkinta pretenzija, $iais atvejais:

a) pretenzija ir (arba) dokumentas, leidziantis jos vykdyma, néra uzgincyti toje valstybéje naréje,
kurioje yra $i institucija, iSskyrus tais atvejais, kai yra taikoma 12 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa;

b) remdamasi 1 dalyje paminétu dokumentu, ji tinkamai pasinaudojo valstybés narés, kurioje yra si

institucija, pretenzijy patenkinimo procediromis, taciau $ios priemonés nepadés pilnai atgauti
reikalaujamy sumuy.”
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16. Minétos direktyvos 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Dokumentas, leidziantis pretenzijos vykdyma, yra tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai laikomas
valstybés narés, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, pretenzijos vykdyma leidzian¢iu dokumentu.

2. Nepaisant $io straipsnio 1 dalies, tam tikrais atvejais pagal valstybéje naréje, kurioje yra institucija, i
kuria kreipiamasi, galiojancias nuostatas, dokumentas, leidziantis pretenzijos vykdyma, gali buti
priimtas, pripazintas, papildytas arba pakeistas dokumentu, leidzian¢iu vykdyma tos valstybés narés
teritorijoje.

Isskyrus tuos atvejus, kai taikoma trecia pastraipa, valstybés narés per tris ménesius nuo prasymo
patenkinti pretenzija gavimo dienos stengiasi priimti, pripazinti, papildyti arba pakeisti minéta
dokumentg. Jeigu dokumentas, leidziantis vykdyma, yra tinkamai parengtas, negalima atsisakyti atlikti
$i[y] veiksm[y]. Institucija, i kurig kreipiamasi, informuoja institucija pareiskéja apie priezastis, dél
kuriy nesilaikoma trijy ménesiy termino.

Jeigu dél kurio nors i$ $iy formalumy kilty gincas dél pretenzijos ir (arba) institucijos pareiskéjos
iSduoto dokumento, leidziancio jos vykdyma, taikomas [tos pacios direktyvos] 12 straipsnis.”

17. Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:

»1. Jeigu pretenzijos patenkinimo procediros metu suinteresuota $alis uzgincija pretenzija ir (arba) jos
vykdyma leidziantj dokumenta, priimta valstybéje naréje, kurioje yra institucija pareiskéja, ta
suinteresuota $alis pateikia ieskinj valstybés narés, kurioje yra institucija pareiskéja, kompetentingai
institucijai pagal $ioje valstybéje naréje galiojancius jstatymus. Institucija pareiskéja privalo apie ieskinj
pranesti institucijai, | kuriag kreipiamasi. Suinteresuota Salis taip pat gali apie ieskinj pranesti
institucijai, i kurig kreipiamasi.

2. Kai tik institucija, | kuria kreipiamasi, gauna i$ institucijos pareiskéjos arba suinteresuotos Salies
1 dalyje nurodyta prane$ima, ji privalo sustabdyti vykdymo procedara iki tol, kol s$iuo klausimu
kompetentinga institucija priims sprendima, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal antra pastraipa institucija
pareiskéja reikalauja kitaip. <...>

Nepaisydama 2 dalies pirmos pastraipos, institucija pareiskéja, laikydamasi valstybéje naréje, kurioje ji
yra jsikarusi, galiojanc¢iy jstatymy ir kity teisés akty, gali prasyti institucijos, i kuriga kreipiamasi,
patenkinti uzgincyta pretenzija, jei tai leidzia valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi,
atitinkami jstatymai ir kiti teisés aktai. Jei uzgincijimo rezultatas véliau yra palankus skolininkui,
institucija pareiskéja privalo apmokéti visas isreikalautas sumas bei sumokéti reikiamas kompensacijas
pagal valstybéje naréje, kurioje yra institucija, j kurig kreipiamasi, galiojancius jstatymus.

3. Jeigu uzgincijamos vykdymo priemonés, kuriy imamasi valstybéje naréje, kurioje yra institucija, i
kuria kreipiamasi, ieskinys pateikiamas tos valstybés narés kompetentingai institucijai pagal tos
valstybés narés jstatymus ir kitus teisés aktus.”

B. Italijos teisé

18. Italijoje savitarpio pagalba akcizy iSieskojimo srityje reglamentuojama, be kita ko, 2003 m.
balandzio 9 d. decreto legislativo n. 69, recante ,Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa
all’assistenza reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del
FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi doganali, all'IVA ed a talune accise” (Istatyminis dekretas
Nr. 69 dél ,Direktyvos [2001/44] dél savitarpio pagalbos patenkinant pretenzijas, kylancias dél
operacijy, jeinan¢iy j [Europos Zemés dkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF)] finansavimo
sistema, ir dél zemés tkio mokesciy bei muity susigrazinimo bei [pridétinés vertés mokescio (PVM)]
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ir tam tikry akcizy)* (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 69/2003).
19. Istatyminio dekreto Nr. 69/2003 5 straipsnyje ,Pagalba tenkinant pretenzijas“ numatyta:

»1. Institucijos pareiskéjos prasymu Ekonomikos ir finansy ministerija vykdo gautus vykdomuosius
rastus, siekdama patenkinti 1 straipsnyje nurodytas pretenzijas, kilusias toje valstybéje naréje, kurioje ji
yra jsikarusi, vadovaudamasi galiojanciomis teisés nuostatomis, taikomomis panaSiy pretenziju
patenkinimui nacionalinéje teritorijoje; minéti vykdomieji rastai, kurie yra vykdytini tiesiogiai ir
nedelsiant, yra prilyginami 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos Prezidento dekrete Nr. 602 nurodytiems
registrams.

2. Institucija pareiskéja gali teikti prasyma patenkinti pretenzija tiktai Siais atvejais:
a) jeigu pretenzija arba dokumentas, kuriuo remiantis leidziama ja patenkinti, néra uzgincyti toje
valstybéje naréje, kurioje yra $i institucija, i$skyrus atvejus, kai yra iSreiksta valia ginco atveju vis

tiek patenkinti pretenzija;

b) kai ji valstybéje naréje, kurioje yra jos buveiné, pradéjo isieskojimo procediras ir kai $ios priemonés
nepadés visiskai atgauti reikalaujamy sumuy.

3. Siame prasyme nurodoma:

a) vardas, pavardé arba jmonés pavadinimas, adresas arba registruota buveiné ir bet kokia kita svarbi
informacija, susijusi su fiziniy asmeny, juridiniy asmeny ar turto turinciy jsiskolinusiy treciyju
asmeny tapatybés nustatymu;

b) institucijos pareiskéjos pavadinimas, adresas ir kita su jos identifikavimu susijusi svarbi informacija;

c) vykdomasis rastas, kuriuo remiantis prasoma patenkinti valstybéje naréje, kurioje yra institucijos
pareiskéjos buveiné, pareiksta pretenzija;

d) pretenzijos pobudis ir suma, jskaitant pagrindine suma, delspinigius, galimas baudas, nuobaudas ir
islaidas, valstybiy nariy, kuriose yra institucija pareiskéja ir institucija, j kuria kreipiamasi, valiuta;

e) data, kai institucija pareiskéja arba institucija, i kuria kreipiamasi, jteiké pranesima apie vykdomaji
rasta adresatui;

f) data, nuo kurios, ir laikotarpis, per kurj pagal prasanciojoje valstybéje naréje galiojancias nuostatas
galima patenkinti pretenzijg;

g) pareiskimas, kad pretenzija ir vykdomasis rastas néra uzginéyti prasanciojoje valstybéje, arba
pareiskimas, kad juos uzgincijus vis délto galima patenkinti pretenzija. Bet kuriuo atveju, prasyme
turi buti pateiktas pareiskimas, kad prasanciojoje valstybéje naréje yra pradéta susigrazinimo
procedura ir kad ji nepadés atgauti visos reikalaujamos sumos;

h) visa kita naudinga informacija.

4. Institucija parei$kéja perduoda institucijai, j kurig kreipiamasi, visa svarbia informacija apie atvejj,
deél kurio buvo pateiktas prasymas patenkinti pretenzija, kai tik ja suzino.

4 GURI, Nr. 87, 2003 m. balandzio 14 d.
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5. Prie prasymo patenkinti pretenzija turi bati pridedamas valstybéje naréje isduoto vykdomojo
dokumento originalas arba patvirtinta kopija ir kiti dokumentai, kurie laikomi batinais siekiant
patenkinti pretenzija. Turi bati pridedami prasymo, vykdomojo dokumento ir kity atitinkamuy
dokumenty vertimai j italy kalba.

6. Pasikonsultavus su institucija parei$kéja, mokétinoms sumoms sumokéti skolininkui gali buati
suteiktas termino atidéjimas arba galimybé mokéti dalimis, paisant galiojanciuose nacionalinés teisés
aktuose nustatyty apribojimy ir salygy. Delspinigiai taikomi pagal galiojanc¢ias nacionalines teisés
normas ir skai¢iuojami nuo pretenzijai patenkinti i§duoto vykdomojo rasto gavimo dienos. Bet kokios
sumos, apskaiCiuotos kaip palikanos uz mokéjimo atidéjimg, mokéjima dalimis arba pavéluota
mokéjima, yra mokamos institucijai pareiskéjai.

7. Ekonomikos ir finansy ministerija iSieSko reikalaujamas sumas i§ skolininko ir padengia visas su
pretenzijos tenkinimu susijusias i$laidas, pagal nacionaline teise apskaic¢iuojamas analogisky pretenzijy
atveju.

8. Tenkinant $iame dekrete nurodytas pretenzijas, taikomos (jeigu taikytinos) 1973 m. rugséjo 29 d.
Respublikos Prezidento dekreto Nr. 602 (su pakeitimais) ir 1999 m. vasario 26 d. Istatyminio dekreto
Nr. 46 (su pakeitimais) nuostatos.

9. Jeigu pretenzijos patenkinimas kelia itin dideliy sunkumy, yra susijes su labai didelémis islaidomis
arba su kova su organizuotu nusikalstamumu, institucija pareiskéja ir institucija, i kuria kreipiamasi,
gali kiekvienu konkreciu atveju susitarti dél konkrecios mokéjimo tvarkos.

10. Ekonomikos reikaly ir finansy ministerija informuoja institucija pareiskéja apie veiksmus, kuriy
buvo imtasi dél jos prasymo patenkinti pretenzijas.”

20. Istatyminio dekreto Nr. 69/2003 6 straipsnyje ,Pretenzijy uzgincijimas“ nustatyta:

»1. Jeigu atitinkamas asmuo ketina uzgincyti prasanciojoje valstybéje naréje parengta pretenzija arba
vykdomajj rasta, privalo kreiptis j tos valstybés narés kompetentinga jstaiga, vadovaudamasis toje
valstybéje galiojanciais jstatymais; tokiu atveju Ekonomikos ir finansy ministerija, gavusi pranesima
apie institucijos pareiskéjos ar suinteresuotosios Salies pateikta skunda, jeigu institucija pareiskéja
nepateikia kitokio prasymo, sustabdo vykdymo procediirg, kol minétas organas priima sprendima. Kai
gavus institucijos pareiskéjos prasyma vis délto pradedama pretenzijos patenkinimo procedira, o
uzgincijimo rezultatai yra palankas skolininkui, institucija pareiskéja privalo atlyginti susigrazinta suma
kartu su bet kokia pagal Italijos teise mokétina papildoma suma. Jeigu teismas iSreiskia nuomone dél
uzgincijimo, o jo sprendimas yra palankus institucijai pareiskéjai ir leidzia patenkinti pretenzija toje
pacioje valstybéje, vykdymo procedira atnaujinama remiantis tuo sprendimu.

2. Jeigu suinteresuotas asmuo ketina apskusti vykdymo procedirg, privalo pagal vidaus teisés nuostatas
kreiptis j kompetentingg jstaiga.

3. Valstybé naré, kurioje yra institucijos pareiskéjos buveiné, privalo padengti valstybei narei, kurioje
jsikarusi institucija, i kuria kreipiamasi, islaidas ir nuostolius, susidariusius dél nepagrijstais pripazinty
veiksmy, kiek tai susije su pretenzijos buvimu arba institucijos pareiskéjos iSduoto vykdomojo rasto
galiojimu.”

ECLIL:EU:C:2020:817 7



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-95/19
SILCOMPA

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

21. 1995-1996 m. Silcompa vykdé laikinai akcizu neapmokestinto, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/12 4 straipsnio c punkta, etilo alkoholio tiekima j Graikija. I$ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktos bylos medziagos, kuri perduota Teisingumo
Teismo kanceliarijai (toliau — nacionalinés bylos medziaga), matyti, kad $i preké per tarpininka — fizinj
asmenj — tiekta jvairioms Graikijos bendrovéms.

22. 2000 m. sausio mén. po Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (Emilijos Redzo finansy
techninis biuras) atlikto patikrinimo nustatyta, kad Graikijos muitinés tarnyba néra gavusi bendroveés
Silcompa siysty alkoholio siunty administraciniy lydimyjy dokumenty (ALD) jprastiniam jvertinimui
ir kad Korinto muitinés jstaigos antspaudai Silcompa turétuose ALD buvo suklastoti. Taigi 2000 m.
sausio mén. Agentiira parengé tris mokamuosius prane$imus®, jais jpareigojo sumokeéti akcizo mokestj,
kurio bendra suma lygi 629649547 EUR. Silcompa dél $iy mokamyjy pranesimy pateiké skunda
Tribunale di Bologna (Bolonijos teismas, Italija), jo sprendimus® palankius Silcompa, Agentira
apskundé Corte d’Appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis teismas, Italija).

23. I$ nacionalinés bylos medziagos matyti, kad 2001 m. balandzio mén. Graikijos muitinés tarnyba
issiunté bendrovei Silcompa prasyma pateikti informacija, siekdama gauti paaiskinimy dél Silcompa,
tarpininko ir Graikijos bendroviy sudaryty sandoriy. Silcompa atsaké i §j prasyma ir Graikijos valdzios
institucijos su ja daugiau nesusisieké.

24. 2004 m. vasario mén. Graikijos muitinés tarnyba informavo Agentura, kad Silcompa vykdant prekiy
tiekima Graikijos jmonei padaryta pazeidimy. Taigi 2004 m. kovo 27 d. Emilijos Redzo finansy
techninis biuras parengé prane$ima apie mokescio perskai¢iavima Nr. 6/20047, | kurj buvo jtrauktos
tiek Italijos mokestinés pretenzijos, grindziamos 2000 m. sausio mén. parengtais mokamaisiais
pranesimais, nurodytais $ios iSvados 22 punkte, tiek 473 410,66 EUR suma, mokétina atsizvelgiant j $j
Graikijos administracinés institucijos pranesima, atlikus papildoma mokesciy perskaic¢iavima. Silcompa
apskundé pranesima apie mokescio perskaic¢iavima Nr. 6/2004 Commissione tributaria Provinciale di
Reggio Emilia (Emilijos RedZo provincijos mokestiniy ginéy komisija). Sis procesas baigési tuo, kad
2017 m. rugséjo mén. Agentira ir Silcompa sudaré taikos sutartj, pagal kuria pastaroji jsipareigojo
sumokeéti bendra 1554 181,23 EUR suma pagal Italijos valdzios instituciju pateikta pretenzija (toliau —
taikos sutartis) ®.

25. 2005 m. sausio mén. dél ty paciy sandoriy Bendrijos viduje Atény muitinés jstaiga parengeé
praneSimus apie mokéting akcizo mokestj, susijusj su neteisétu vartoti skirto etilo alkoholio, kurj
Silcompa tieké vadinamosioms priedangos jmonéms, patekimu j Graikijos teritorija. Kaip teigé Salys
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme’, $i i$vada buvo pagrista ankstesniy
nusikalstamy veiky tyrimais, kuriuos atlikus priimtas Graikijos teismo sprendimas pirmojoje
instancijoje'’, kuriame nustatyta, jog aptariamos prekés buvo faktiskai pristatytos Graikijos ukio
subjektams ir buvo neteisétai isleistos vartoti.

Mokamieji prane$imai Nr. 5/2000, 15/2000 ir 18/2000.
2010 m. balandzio 12 d. ir rugséjo 8 d. priimti sprendimai.
Italijos vyriausybés pastaby 8—10 punktai.

[c=BERN B NN |

Silcompa pateiké prasyma dél ginco i$sprendimo supaprastinta tvarka pagal decreto legge n. 193/2016 (Dekretas jstatymas Nr. 193/2016) 5bis
straipsnj. Savo atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus Italijos vyriausybé nurodo, kad Silcompa sumokéjo visa taikos sutartyje
nurodyta suma.

9 Zr. Agentiros apeliacinio skundo, pateikto pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir perduoto Teisingumo Teismo
kanceliarijai, p. 8.

10 Kaip nurodyta siame skunde, tai — Atény apygardos teismo sprendimas Nr. 98424/2001.
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26. 2006 m. sausio 31 d. Graikijos mokesCiy  administratorius, = vadovaudamasis
Direktyvos 76/308 7 straipsniu, pateiké Italijos Respublikai prasyma suteikti pagalba isieskant
isiskolinimus izdui, siekianc¢ius 10280291,66 EUR (toliau — Graikijos valdzios institucijos pateiktos
pretenzijos).

27. 2005 m. rugséjo 13 d. Agentira, vadovaudamasi [statyminio dekreto Nr. 69/2003 5 straipsniu,
pateikeé Silcompa du mokamuosius prane$imus', juose pra$é geranori$kai sumoketi reikalaujama
suma ", patenkinant Graikijos valdzios institucijy pateiktas pretenzijas. Silcompa apskundé $iuos du
mokamuosius pranesimus Commissione tributaria provinciale di Roma (Romos provincijos mokestiniy
gincy komisija, Italija), taciau $i atmeté skunda kaip nepriimtina **. Gavusi Silcompa apeliacinj skunda
Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestiniy gin¢y komisija, Italija) 2010 m.
balandzio 22 d. sprendimu' jj patenkino, motyvuodama tuo, kad Graikijos valdzios institucijos nebuvo
jteikusios butiny parengiamyjy dokumenty, o minéti mokamieji pranesimai buvo nepakankamai
motyvuoti.

28. Taigi Agentira pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
nurodydama tris pagrindus, i§ kuriy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, tik antrasis'® ir treciasis'® yra svarbis nagrinéjant $j praSyma priimti prejudicinj sprendima.

29. Kita vertus, Silcompa savo atsiliepime teigia, kad prasymai dél akcizy, grindziamy aplinkybémis, dél
kuriy Agentira jau buvo pateikusi kaltinimus, yra negaliojantys, o veiksmai, dél kuriy teikiami
kaltinimai, yra vienodi, vadinasi, dubliuojama mokestiné pretenzija.

30. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu
atveju tiek Italijos, tiek Graikijos finansy institucijos, atlikusios atskirus ir nepriklausomus
patikrinimus, laikési nuomonés, kad pazeidimas buvo padarytas atitinkamoje valstybéje. Atrodo, kad
Graikijos institucijy pateiktos pretenzijos grindziamos nuosprendziu baudziamojoje byloje, o Italijos
institucijy pateiktos pretenzijos grindziamos jrodymu, kad ALD yra suklastoti. Prasymai dél akcizy yra
»alternatyvis®, nes, kaip matyti i§ Direktyvos 92/12 20 straipsnio, pazeidimo vieta gali buti tik viena,
mokestiné prievolé taip pat gali bati tik viena.

31. Siomis aplinkybémis kyla pavojus, kad Silcompa privalés du kartus sumokéti tas pacias sumas
(akcizo mokestj ir baudas), kurios yra didelés ir sudaro didele finansine nasty, taip pat padengti
dvigubas bylinéjimosi islaidas.

32. Prasyma  priimti  prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, remiantis
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalimi, nors tam tikromis salygomis i§ pradziy (kitoje valstybéje)
sumokétas akcizas yra kompensuojamas, jeigu véliau pavyksta nustatyti teisés pazeidimo vieta,
remiantis ta pacia nuostata, vieta turi buti nustatyta ,nesibaigus treju mety laikotarpiui po lydinciojo
dokumento iSrasymo®, o §iuo atveju tas laikotarpis jau seniai yra pasibaiges.

11 2005 m. rugséjo 1 d. mokéjimo pranesimas RP 05/14 dél 10280 291,66 EUR sumos ir tos pacios dienos mokéjimo pranes$imas RP 05/12 dél
64:218,25 EUR sumos. Siy mokéjimo pranesimy datos nurodytos Teisingumo Teismui pateiktoje nacionalinés bylos medziagoje.

12 Italijos vyriausybé mano, kad Siuose pranesimuose nurodyti Piréjo muitinés ir Atény muitinés tarnyby pateikti mokéjimo reikalavimai.

13 2007 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Nr. 501/41/07.

14 Sprendimas Nr. 45/37/10.

15 Antrajame pagrinde Agenttra pagrindinéje byloje kaltina Romos regiono mokestiniy gin¢y komisija pazeidus Direktyvos 76/308 12 straipsnj ir
Istatyminio dekreto Nr. 69/2003 6 straipsnj. Siuo klausimu Agentira i§ esmés tvirtina, kad valstybiy nariy savitarpio pagalbos srityje skundai dél
pretenzijy (skoliniy reikalavimy) ir vykdomyjy rasty — be kita ko, dél tariamo Graikijos valdZios institucijy parengiamyjy dokumenty
nejteikimo — turi bati pateikti nacionalinei pretenzijy nagrinéjimo institucijai, t. y. Graikijos kompetentingai institucijai.

16 Trec¢iajame pagrinde Agentura teigia, kad pazeistas legge n. 212 del 2000 (Jstatymas Nr. 212/2000) 3 straipsnis ta prasme, kad Romos regiono
mokestiniy gincy komisija nusprendé, jog mokéjimo pranesimas, kuriame nebuvo kalbama apie tuo paciu metu vykdomas Italijoje pradétas
akcizo, kuriuo apmokestinami tie patys sandoriai, iSieskojimo procediras, buvo nepakankamai motyvuotas. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siai$kinti, ar nagrinéjant skunda dél vykdymo proceduros, kuri pradéta valstybéms naréms teikiant savitarpio
pagalby isieskant akcizus, buty galima i$analizuoti galimg ,mokestinés pretenzijos dubliavima®“, nes pretenzija dél ty paciy apmokestinimo
momenty tuo paciu metu pateikeé tiek prasancioji valstybé nare, tiek valstybé nareé, kuriai adresuotas prasymas.
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33. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar net vykstant
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalyje numatytai procedurai dél vykdomuyju akty, susijusiai su
isieSkojimu pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalbos prasyma, gali bati
nagrinéjamas Direktyvos 92/12 20 straipsnyje nustatyty salygy, pavyzdziui, vietos, kur buvo padarytas
pazeidimas, buvimas, juo labiau tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos, kai ta pacia pretenzija
pateiké tiek valstybés narés, kurioje yra institucija pareiskéja, institucijos (toliau — prasancioji valstybé
naré), tiek valstybés narés, kurioje yra institucija, i kurig kreipiamasi, institucijos (toliau — prasomoji
valstybé naré), ir pastarojoje valstybéje siuo metu yra nagrinéjamos Sios pretenzijos.

34. PraSyma  priimti  prejudicini  sprendima  pateikusio = teismo  manymu, tai yra
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1 dalyje numatytas patikrinimas, kuris, atrodo, nesusijes su
skundziamu skoliniu reikalavimu ar uzsienyje isduotu vykdomuoju dokumentu ir ju nekvestionuoja,
bet kuris veikiau buty susijes su pagalbos prasymuy, taigi, ir visy vykdomyjy dokumenty pagristumu ir
teisétumu. Pagrindiné byla visy pirma susijusi tik su klausimu, ar tada, kai pagal bendradarbiavimo
susitarimus vykdomas iSieskojimas, prasomajai valstybei narei svarbu paciai jvertinti, ar ji turi teise
pateikti pretenzija (skolinj reikalavima) ir ar j tokj aspekta gali buti atsizvelgiama teismuose.

35. Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 76/308] 12 straipsnio 3 dalis, siejama su [Direktyvos 92/12] 20 straipsniu, gali bati
aiskinama taip, kad dél su mokesciy isieskojimu susijusiy vykdomyju dokumenty pradétoje byloje gali
bati nagrinéjama salyga, susijusi su vieta (faktinio iSleidimo vartoti vieta), kurioje faktiskai buvo
padarytas $iuo atveju nagrinéjamas teisés akty pazeidimas, — ir prireikus, kiek — jeigu, kaip nagrinéjamu
atveju, ta pretenzija dél ty paciy eksporto operacijuy mokes¢iy mokétojui atskirai pateikta tiek
prasanciosios valstybés narés, tiek prasomosios valstybés narés, ir prasomojoje valstybéje naréje tuo
paciu metu nagrinéjama ir byla dél vidinés pretenzijos, ir byla dél mokesciy surinkimo kitos valstybés
naudai, o dél tokios iSvados turi buti atmestas prasymas suteikti pagalba, taigi ir visi vykdomieji
dokumentai?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

36. Rasytines pastabas pateiké Italijos, Ispanijos ir Svedijos vyriausybés bei Europos Komisija.

37. 2019 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismas iSsiunté rasta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, prasydamas suteikti informacijos dél pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy.

38. 2019 m. gruodzio 18 d. rastu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 31 d., prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké atsakymus Teisingumo Teismui.

39. 2020 m. kovo 26 d. numatytas posédis dél COVID-19 pandemijos buvo atSauktas ir 2020 m.
balandzio 1 d. sprendimu vietoj posédzio nuspresta bylos Salims pateikti klausimus, j kuriuos
paprasyta atsakyti rastu. Italijos, Ispanijos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija pateiké atsakymus per
Teisingumo Teismo nustatyta terming.
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IV. Analizé

A. Prejudicinio klausimo apimtis

40. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, per
SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais procedira Teisingumo
Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla, ir tokiu atveju Teisingumo Teismui prireikus gali tekti
performuluoti jam pateikta klausima "

41. Siuo atveju Italijos teismuose $iuo metu vyksta du procesai, susije su dvieju mokestiniy pretenzijy
dél ty paciy akcizu apmokestinamuy sandoriy tenkinimu; jas tenkinti praso tiek Italijos, tiek Graikijos
administracinés institucijos. Pirma, Italijos institucijy pateikta pretenzija grindziama 2000 m. sausio
mén. Agentiros iSvada, kad j Graikija iSgabentos prekés niekada nebuvo atgabentos j Graikijos
muitinés tarnyba ir kad $ios Graikijos muitinés tarnybos antspaudai, esantys ant su $iuo gabenimu
susijusiy ALD, buvo suklastoti. Antra, Graikijos institucijy pateiktos pretenzijos buvo grindziamos siuy
institucijy iSvada, kad aptariamos prekés Graikijos teritorijoje galimai neteisétai buvo faktiskai isleistos
vartoti; Sios iSvados pagrindu minétos institucijos 2005 m. sausio mén. Muitinés agentarai pateiké
praSymus patenkinti pretenzijas, vadovaujantis atitinkamomis nacionalinémis nuostatomis, kuriomis
Direktyva 76/308 perkelta j nacionaline teise.

42. Klausimu, kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiama issiaiskinti,
ar valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismas, kuriam pagal
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalj apskundziamos su pretenzijos patenkinimu susijusios vykdymo
priemonés, gali nagrinéti Direktyvos 92/12 20 straipsnio taikymo salygas, t. y. salygas, susijusias su
vieta, kur faktiskai padarytas pazeidimas, tuo atveju, kai toks vykdymas lemia, kad uz tas pacias prekes
atitinkama bendrové akcizu apmokestinama dukart ',

43. 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir 2019 m. gruodzio 18 d. atsakymuy j klausimus" matyti,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél dokumento, kuriuo buvo
grindziama iSieSkojimo procedura Italijoje pagal Direktyva 76/308, motyvavimo pakankamumo ir dél
butinybés vertinti su akcizais susijusios pretenzijos dubliavima.

44. Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalis, siejama su
Direktyvos 92/12 20 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés narés, kurioje yra
institucija, j kuria kreipiamasi, teismui draudziama vertinti, ar $iai institucijai pagal
Direktyvos 92/12 6 straipsnj pateikty praSymuy patenkinti pretenzijas, susijusias su akcizais, vykdymas
lemia, kad bendrové du kartus apmokestinama uz tuos pacius sandorius ir tas pacias prekes, nes
minéta institucija anksc¢iau pati vykdé tokiy jsiskolinimuy, susijusiy su tokiais sandoriais ir prekémis,
isieskojima, t. y. jsiskolinimy, kurie nagrinéjami Sios valstybés teisme.

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoto klausimo esmé susijusi su galimu
dvigubu apmokestinimu tais paciais akcizais, kai atitinkamos prekés apmokestinamos tiek valstybéje
naréje, i§ kurios jos gabenamos, tiek valstybéje naréje, i kurig jos gabenamos. Taigi pirmiausia reikia
isanalizuoti Direktyvoje 92/12 nustatytas taisykles ir priminti, be kita ko, tam tikras taisykles, susijusias

17 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Dyson, (C-632/16, EU:C:2018:599, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Kaip nurodé Komisija, reikia pazyméti, kad su mokamaisiais pranes$imais, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje, susijusios administracinés
proceduros negali bati laikomos ,tuo paciu metu vykdomomis procedaromis“ (prasymo priimti prejudicinj sprendimg 13 punktas), nes $ie
prane$imai buvo jteikti praéjus penkeriems metams nuo tada, kai 2000 m. bendrovei Silcompa buvo jteikti mokamieji pranesimai, susije su
Italijos institucijy pretenzijomis. Be to, atrodo, kad su Italijos institucijy pretenzijomis susijusi byla yra uzbaigta, nes Silcompa jvykdé visus
skolinius reikalavimus pagal taikos sutartj, tac¢iau turi bati atlikti Italijos teiséje numatyti formalumai (Zr. $ios i$vados 24 punkta).

19 Zr., be kita ko, 5 punkta.

ECLIL:EU:C:2020:817 11



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-95/19
SILCOMPA

su prievole sumokéti akciza, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva (B dalis). Nors Direktyvoje 92/12
tam tikra prasme nustatytos apmokestinimo akcizais kompetencijos materialinés taisyklés, Ssios
kompetencijos jgyvendinimo pagal procedirines taisykles tvarka reglamentuota, be kita ko,
Direktyvoje 76/308 (C dalis).

B. Dél akcizo taikymo pagal Direktyvg 92/12

46. Turint tiksla uztikrinti vidaus rinkos sukarima ir funkcionavima® Direktyva 92/12 siekiama
suderinti materialines akcizais apmokestinamy prekiy laikymo, judéjimo ir kontrolés taisykles tam,
kad, be kita ko, buty uztikrintas vienodas akcizy taikymas visose valstybése narése. Toks suderinimas
i$ esmés leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo valstybése narése”. Sio tikslo taip pat siekiama Sios
direktyvos 6 ir 20 straipsniais, kuriuose nustatytos bendrosios ir specialiosios su akcizy taikymu
susijusios taisyklés. Taciau Sis tikslas nebus pasiektas, jeigu Graikijos ir Italijos institucijos $iuo atveju
abi viena po kitos turés kompetencija akcizais apmokestinti ta patj sandorj.

1. Bendpros pastabos dél akcizo taikymo

47. Reikia pazymeéti, kad, pirma, pagal Direktyvos 92/12 5 straipsnio 1 dalj apmokestinima lemiantis
jvykis, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, yra akcizu apmokestinamy prekiy gamyba Sajungos
teritorijoje arba jy importas j ta teritorija. Antra, atsizvelgiant j tai, kad tai yra vartojimo mokesciai, jie
turéty buti taikomi kuo arc¢iau galutinio vartotojo?. Siuo tikslu Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad akcizas uz akcizais apmokestinamas prekes, pavyzdziui, alkoholj, tampa mokétinas, be
kita ko, Sias prekes isleidus vartoti*.

48. Paprastai nuo apmokestinima lemiancio jvykio iki momento, kai akcizas tampa mokétinas, praeina
tam tikras laikas. Batent tuo metu taikomas Direktyvos 92/12 4 straipsnio ¢ punkte nustatytas akcizo
mokéjimo laikino atidéjimo rezimas kaip apmokestinimo rezimas, taikomas, be kita ko, prekiy
gamybai, kai akcizo mokéjimas yra laikinai atidétas®. Pagal §j rezima, kuris taikomas pagrindinéje
byloje nagrinéjamoms prekéms, akcizas mokétinas tampa tik prekiy, kurioms taikomas $is rezimas,
iSgabenimo ir jy iSleidimo vartoti momentu. Vadinasi akcizas, kuriuo apmokestinamos $ios prekés,
kurioms taikomas $is rezimas, dar néra mokétinas, nors apmokestinima lemiantis jvykis jau yra

ivykes™.

20 Zr., be kita ko, Direktyvos 92/12 ketvirta konstatuojamaja dalj; taip pat zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima EMU Tabac ir kt., (C-296/95,
EU:C:1998:152, 22 punktas), 2001 m. balandZio 5 d. Sprendima Van de Water, (C-325/99, EU:C:2001:201, 39 punktas) ir 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimg Komiisija / Vokietija (C-240/01, EU:C:2004:251, 36 punktas).

21 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, 22 ir 23 punktai), 2014 m. liepos 3 d. Sprendimas Gross
(C-165/13, EU:C:2014:2042, 17 punktas) ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimas Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, 20 punktas). Be to, siekis i$vengti
dvigubo apmokestinimo matomas Direktyvos 92/12 8 straipsnyje, pagal kurj tam tikromis salygomis privatiems asmenims leidziama gabenti
prekes j kita valstybe nare nemokant akcizo, ir Sios direktyvos 22 straipsnyje, kuriame numatytas akcizy grazinimas valstybei narei, i§ kurios
prekés gabenamos, minétos direktyvos 7 ir 10 straipsnyje nustatytais atvejais.

22 Del principy, kuriais grindZziama Direktyva 92/12, zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Van de Water (C-325/99,
EU:C:2000:614). Taip pat zr. doktrina: D. Berlin ,Politique fiscale, Commentaire J. Mégret, I t., Editions de I"Université de Bruxelles, 2012.

23 Kaip pazymi Komisija, reikia atskirti prekiy isleidima vartoti ir $iy prekiy vartojima.

24 2001 m. balandzio 5 d. Sprendimas Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, 31 punktas).

25 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, 42 punktas), 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimas Dansk Transport og
Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231, 78 punktas) ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimas BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, 22 punktas).
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49. Direktyvos 92/12 4 straipsnio b punkte ir 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta bendra taisyklé, pagal
kurig akcizais apmokestinamos prekeés, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
gali bati gaminamos, perdirbamos ir laikomos tik valstybés narés, kurioje jos yra, mokestiniame
sandélyje, kuriam $i valstybé yra suteikusi atitinkama leidima. Pagal $ios direktyvos 15 straipsnj prekés,
kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, gali buati gabenamos tik i§ vieno
mokestinio sandélio | kita, o svarbiausia vaidmenj $iy prekiy gabenimo procese atlieka jgaliotasis
sandélio savininkas*.

50. Taigi Direktyvos 92/12 nuostatomis, vertinamomis kartu, nustatomas vienodas prekéms, kurias
valstybés narés apmokestina akcizais, taikomas rezimas, grindziamas principu, kad akcizas taikomas tik
vieng karta. Akcizais apmokestinamy prekiy laikymo, judéjimo ir kontrolés taisykliy laikymasis yra
batina Direktyvos 92/12 tiksly jgyvendinimo salyga. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad siy
taisykliy praktiskai gali buti nesilaikoma, todél Direktyvoje 92/12 teisés akty leidéjas nustaté specialias
taisykles.

2. Dél Direktyvos 92/12 20 straipsnio taikymo srities

51. Remiantis doktrina, didziausia sukc¢iavimo tikimybé yra tais atvejais, kai pazeidimas padaromas
gabenant prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas®. Atsizvelgiant j tai,
kad pazeidimas gali bati padarytas kiekvienoje valstybéje, kurioje prekés gabenamos,
Direktyvos 92/12 20 straipsniu siekiama i$vengti kompetencijos konflikty tarp valstybiy nariy, kurios
apmokestina su padarytu pazeidimu susijusias prekes®. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
$i nuostata apibrézia valstybe nare, kuri vienintelé gali rinkti akcizo mokestj, kai gabenant padarytas
pazeidimas ar nesilaikyta reikalavimy, pavyzdziui, prekés neteisétai iSimtos i§ akcizo mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo™.

52. Tiksliau tariant, Direktyvos 92/12 20 straipsnio 1 ir 2 dalys susijusios su atveju, kai pazeidimas
padarytas gabenant. 1 dalis, be kita ko, susijusi su atveju, kai minéto pazeidimo vieta yra zinoma, o
2 dalis — su atveju, kai pazeidimas nustatytas nesant galimybés nustatyti jo padarymo vietos. Tokiu
atveju laikoma, kad paZeidimas buvo padarytas valstybéje naréje, kurioje jis buvo nustatytas®.

53. Direktyvos 92/12 20 straipsnio 3 dalyje pazyméta, kad akcizais apmokestinamoms prekéms
nepasiekus paskirties vietos ir nesant galimybés nustatyti, kur padarytas pazeidimas, laikoma, kad toks
pazeidimas buvo padarytas valstybéje naréje, i§ kurios prekés buvo iSgabentos ir kuri dél to turi
kompetencija imtis veiksmy, kad akcizai buty sumokéti®'. Taigi $i nuostata reglamentuoja situacija, kai
atitinkamos prekeés nepasiekia paskirties vietos. Tokiu atveju kompetencija turi valstybé naré, i kurios
prekeés buvo iSgabentos.

26 Dél pagal Direktyva 92/12 nustatyto atsakomybés uz visa rizika, susijusia su akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms tokia tvarka taikoma,
gabenimu, rezimo zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, 31 ir 32 punktai). Todél sis sandélio
savininkas yra jpareigotas sumoketi akcizo mokestj, jei pazeidimas, dél kurio reikia jj mokéti, padaromas gabenant $ias prekes.

27 Siuo klausimu zr. D. Berlin Jurisclasseur Europe Traité, Nr. 1650, ,Fiscalité indirecte”, 2016 m. sausio 1 d., 56 punktas.
28 Generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, 74 punktas).

29 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, 43 punktas) ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas BATIG (C-374/06,
EU:C:2007:788, 44 punktas).

30 Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2008/118 parengiamieji dokumentai, kuriuose atskleidziama Direktyvos 92/12 20 straipsnio logika. Zr.
pasialyma dél Tarybos direktyvos dél bendros akcizy tvarkos (COM(2008) 0078 final).

31 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, 47 punktas).
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54. Nors minéto 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse iSdéstytos minétos prezumpcijos,
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje numatytas vadinamasis ,korekcinis“ mechanizmas tam atvejui,
jei prezumpcija véliau nustoja galioti dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis galima nustatyti kitos
valstybés narés kompetencija nei ta, kuriai kompetencija buvo priskirta vadovaujantis $ia prielaida. Toje
4 dalyje nurodyta, kad jeigu nesibaigus trejy mety laikotarpiui po ALD iSdavimo nustatoma, kurioje
valstybéje naréje buvo padarytas pazeidimas™®, tuomet $i valstybé privalo reikalauti sumokeéti mokéting
akciza.

55. Remiantis minétomis Direktyvos 92/12 nuostatomis, vertinamomis kartu, galima padaryti kelias
iSvadas. Pirma, akcizai tampa mokétini ne tik prekes isleidziant vartoti, bet taip pat jas iSimant
(jskaitant ir neteiséta i$émimg) i§ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo. Kaip pazyméjo
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, ,kai veiksmai, kurie yra akcizo atsiradimo pagrindas
(importas arba gamyba), vyksta uz akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo taikymo riby arba kai $is
rezimas nustojamas taikyti ne tada, kai preké isleidziama vartoti, [Sgjungos] teisés akty leidéjas tokius
atvejus prilygina isleidimui vartoti, taigi veiksniams, kurie lemia prievolés sumokéti akciza atsiradima,
siekiant i$vengti akcizais apmokestinamy prekiy neapmokestinimo*“®.

56. Antra, atsizvelgiant | tai, kad akcizais apmokestinamas prekes galima isleisti vartoti tik viena karta,
jas gabenant padaryto pazeidimo vieta gali buti tik viena. Tokia i$vada patvirtina pazeidimo, padaryto
gabenant prekes, prilyginimas jy i$leidimui vartoti ir vadinamojo ,korekcinio mechanizmo jtvirtinimas
Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje. Taigi, nors gabenant ta pacia akcizu apmokestinama preke
skirtingose valstybése narése praktiskai gali bati padaryti keli pazeidimai i$ eilés (atvejis, kai padaromi
keli pazeidimai), teisiniu pozitriu tik pirmasis i$ jy, t. y. tas, kuris lémé, kad gabenamoms prekéms
nustota taikyti akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezima, yra reik$mingas pagal Sios direktyvos
20 straipsnj, nes toks pazeidimas lémé, kad prekeés greiciausiai buvo isleistos vartoti.

3. Dél vadinamojo ,korekcinio® mechanizmo, nustatyto Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje

57. Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje nustatytas vadinamasis ,korekcinis“ mechanizmas, pagal
kurj, jeigu nesibaigus treju mety laikotarpiui po ALD israsymo™ nustatoma, kurioje valstybéje naréje
buvo faktiskai padarytas pazeidimas, akcizai mokami $ioje valstybéje naréje taikant prekiy iSgabenimo
diena galiojusius tarifus. Siuo atveju, pateikus akcizy sumokéjimo jrodyma, pirma pritaikytas akcizas
grazinamas. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 92/12 20 straipsnio 1-3 dalyse pateiktos pirmesniuose
$ios iSvados punktuose nagrinétos prezumpcijos, $io straipsnio 4 dalyje nustatytas mechanizmas,
taikomas tuo atveju, kai faktiné padétis skiriasi nuo preziumuotosios. Vis délto atsizvelgiant j teisinio
saugumo principa minétas mechanizmas taikomas tik trejus metus po ALD israSymo.

58. Taigi Sioje nuostatoje nustatytos dvi kumuliacinés salygos, t. y. pazeidimo padarymas valstybéje
naréje, kitoje nei ta, kurioje akcizas buvo sumokétas, ir trejy mety terminas po ALD iSraS§ymo. Todél,
remiantis Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalies struktara, darytina iSvada, kad $io termino laikymasis
turi bati nagrinéjamas tik tuo atveju, jeigu baty nustatyta, kurioje valstybéje naréje faktiskai padarytas
pazeidimas, ir §i valstybé yra kita nei i$ pradziy nustatyta valstybé naré.

32 Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad privatas asmenys turi teise susigrazinti mokescius, valstybéje naréje sumokétus pazeidziant
Bendrijos nuostatas. Tokia teisé yra $iomis nuostatomis privatiems asmenims suteikty teisiy, kaip jas isaiskino Teisingumo Teismas, pasekmé ir
papildymas. Taigi atitinkama valstybé naré i$ esmés privalo grazinti pazeidziant Bendrijos teise surinktus mokescius (2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533 93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

33 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, 38 punktas).

34 Siuo klausimu Direktyvos 92/12 19 straipsnyje numatyta, kad ALD i$rajomas keturiais egzemplioriais, t. y. vienas egzempliorius, skirtas saugoti
prekiy siuntéjui, vienas egzempliorius, skirtas prekiy gavéjui, vienas egzempliorius, kuris turi bati grazintas prekiy siuntéjui atsiskaitymui su uz
mokescius atsakingomis institucijomis, ir vienas — skirtas pateikti kompetentingoms paskirties valstybés narés institucijoms. Todél ALD
iSraSomas prekiy i$siuntimo momentu.
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4. Dél minéty principy taikymo nagrinéjamu atveju

59. Pirma, iskart reikia pazymeéti, kad Italijos ir Graikijos institucijy kompetencijos klausimo
nagrinéjima apsunkina tai, kad praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikta labai nedaug
informacijos apie aptariamas faktines ir teisines aplinkybes. Antra, neturint tam tikros informacijos,
néra galimybés apibrézti konkrecios aiskinimo problemos, kuri galéty kilti dél Direktyvos 92/12. Taigi,
nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti faktines aplinkybes ir jas
taikyti savo nagrinéjamai bylai, Teisingumo Teismas turi ai$kinti Sajungos teise, atsizvelgdamas j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir teisine situacija tam, kad
pateikty Siam teismui informacijos, naudingos sprendimui minéto teismo nagrinéjamoje byloje
priimti*.

60. Reikia priminti, kad, pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad su pretenzijomis,
kurias praso patenkinti Italijos institucijos ir kurios nurodytos Sios iSvados 22 punkte, susijusiose bylose
Agentira laikési nuomonés, jog pazeidima lémé tai, kad nebuvo uzbaigtas akcizo mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo taikymas, nes su atitinkamuy prekiy i$siuntimu susijusiuvose ALD, kuriuos buvo gavusi
Silcompa, buvo suklastotas Graikijos muitinés tarnybos antspaudas. Si institucija laikési nuomonés, kad
ALD Kklastojimas prilyginamas Italijoje padarytam pazeidimui, taigi ir neteisétam akcizo mokéjimo
laikino atidéjimo rezimo taikymo uzbaigimui, todél prievolé sumokéti akcizus atsirado Italijoje *. Todél
2000 m. sausio mén. Agentara jteiké atitinkamus mokamuosius pranesimus. Antra, su pretenzijomis,
kurias praso patenkinti Graikijos institucijos ir kuriomis buvo grindziamas pagrindinéje byloje
ginc¢ijamas mokamasis pranesimas (nurodytos $ios iSvados 26 ir 27 punktuose), susijusiose bylose
reikia daryti prielaida, kad Graikijos institucijos savo kompetencija greiCiausiai nustaté pagal
Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalies a punkta, nes prekés buvo neteisétai isleistos vartoti
Graikijoje — vis délto $j aspekta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas”’.

61. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j tai, jog Italijos institucijos
konstatavo, kad atitinkamos prekés, kurias issiunté Silcompa ir kurioms taikomas akcizo mokéjimo
laikino atidéjimo rezimas, nepasieké paskirties vietos Graikijoje ir kad su jomis susije ALD buvo
suklastoti, sioms prekéms $is rezimas buvo nustotas taikyti dél pazeidimo, padaryto gabenant akcizu
apmokestinamas prekes, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/12 20 straipsnj. Taigi galima teigti,
kad pagal Sio straipsnio 1 dalj Agentara turéjo teise reikalauti patenkinti mokesting pretenzija,
taikydama atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas. Kaip jau nurodyta ankstesniuose $ios iSvados
punktuose, visa Direktyvos 92/12 20 straipsnio struktira grindziama samprata, kad pazeidimo
padarymas gabenant prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
prilyginamas ju isleidimui vartoti, o tas pacias prekes isleisti vartoti galima tik karta. Nepaisydama $ios
taisyklés, 2005 m. Agentara patenkino Graikijos institucijy pateikta prasyma suteikti pagalba dél
reikalavimy sumokéti akcizus, kurj Graikijos institucijos pateiké tai paciai bendrovei dél ty paciu
aptariamy prekiy.

62. Siuo atveju Teisingumo Teismas neturi jokios konkrecios informacijos, kad galéty jvertinti galima
pazeidimo padaryma ne Italijoje, o kitoje valstybéje naréje. Neteiséta prekyba bendrovés Silcompa
issiystu etilo alkoholiu Graikijoje, dél kurios Graikijoje pradétas baudziamasis procesas, zinoma, turéty
bati laikoma su aptariamomis prekémis susijusiu pazeidimu, taciau, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
faktines aplinkybes ir Direktyvos 92/12 bendra strukturg, tai téra anksciau Italijoje padaryto pazeidimo
pasekmeé.

35 2006 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, 22 punktas).

36 Vis délto Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje nenurodyta, kokia Direktyvos 92/12 nuostata buvo taikyta nusprendziant, kad
prievolé sumokéti akciza atsirado Italijoje. Atsizvelgiant j tai, kad remiantis Direktyvos 92/12 20 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa tuo atveju,
kai pazeidimas padarytas gabenant prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, pareiga sumokéti akciza tenka
igaliotajam sandélio savininkui, reikia daryti prielaida, kad nagrinéjamu atveju buvo pritaikyta $i nuostata.

37 Reikia pripazinti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendimg beveik nekalbama apie Direktyvos 92/12 nuostatas, kurias pritaiké Graikijos
institucijos. Todél $j aspekta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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63. Siomis aplinkybémis manau: kadangi tai turi nustatyti minétos institucijos ar teismai, $ioje byloje
dél prejudicinio sprendimo priémimo néra prasmés analizuoti Direktyvos 92/12 20 straipsnio 4 dalyje
nurodytos antros salygos, t. y. nuo kada pradedamas skai¢iuoti minétas trejy mety terminas, susijes su
$ioje nuostatoje nustatyto vadinamojo ,korekcinio® mechanizmo taikymu. Kaip jau minéjau, $is
terminas turi buti nagrinéjamas tik tuo atveju, jeigu baty buvusi nustatyta valstybé naré, kurioje
pazeidimas faktiskai padarytas, ir tai buty ne i§ pradziy nustatyta valstybé naré, taciau atrodo, kad
pagrindinéje byloje taip néra.

64. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kaip prasomosios valstybés narés teismas, gali tikrinti, ar néra dviejy institucijy i$ dviejy skirtingy
valstybiy nariy pateikto reikalavimo sumokéti akcizus galimo dubliavimo, ir kaip tai turi daryti.

C. Dél Direktyvos 76/308, susijusios su savitarpio pagalba

1. Dél analizés teisinio pagrindo

65. Nors vidaus rinkos sukarimas leido jmonéms visapusi$kai iSnaudoti jos ekonomine erdve,
nacionaliniams mokes¢iy administratoriams, kuriems sienos vis dar egzistuoja, nuo XX a. 8-ojo
deSimtmec¢io numatytos tam tikros teisinés pagalbos priemonés, siekiant uztikrinti didesnj
veiksminguma mokes¢iy srityje *. Taigi Direktyva 76/308 siekiama jgyvendinti tarpusavio pasitikéjimo
principa, sudarant salygas patenkinti pretenzijas tarp valstybiy nariy®. Sioje direktyvoje nustatytos
savitarpio pagalbos sistemos jgyvendinimas priklauso nuo atitinkamy nacionaliniy institucijy tarpusavio
pasitikéjimo *.

66. Minétoje direktyvoje numatytos, pirma, trys atskiros ir konkrecios savitarpio pagalbos, kuria
institucija, i kuria kreipiamasi, turi teikti institucijos pareiskéjos prasymu, formos, t. y. prasymas suteikti
informacija®, prasymas adresatui jteikti dokumentus, susijusius su valstybés narés, kurioje yra
institucija parei$kéja, institucijos pateikta pretenzija® ir praSymas patenkinti pretenzijas, dél kuriy
iSduotas vykdomasis dokumentas, leidziantis uztikrinti vykdyma®. Antra, Direktyvoje 76/308 isdestytos
konkrecios nuostatos, susijusios su kompetencijos dél atitinkamo prasymo tarp prasanciosios valstybés
narés ir prasomosios valstybés narés nustatymu. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas su pretenzijos
patenkinimu susijes prasymas suteikti pagalba, nes Graikijos institucijos tokj prasyma pateiké
Agentarai.

a) Direktyvos 76/308 12 straipsnyje numatytas kompetencijos padalijimas

67. Direktyvos 76/308 12 straipsnyje numatytas kompetencijos nagrinéti gincus, susijusius su
pretenzija, vykdomuoju dokumentu ar vykdymo priemonémis, padalijimas tarp prasanciosios valstybés
narés ir prasomosios valstybés narés. Kiek tai susije su tokiais gincais, sprendimas dél valstybés narés
kompetentingos institucijos, i kuria turi kreiptis bylos $alis, priklauso nuo to, ar kaltinimas susijes,
pirma, su pretenzija arba vykdomuoju dokumentu, kuriuo grindziamas jos vykdymas, ar, antra,
pretenzijos patenkinimo priemonémis. Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek,
Direktyvoje 2010/24, kuria pakeic¢iama Direktyva 76/308, numatytas lex auctoritatis, kaip bendros

38 D. Berlin ,Synthese - Droit fiscal de I'Union européenne®, JurisClasseur Europe Traité, 2019 m. geguzés 1 d., 49 punktas.

39 Zr. V. Michel ,Juridiction compétente pour le contréle des mesures de recouvrement”, Revue Europe, Nr. 3, 2010 m. kovo mén., komentaras
Nr. 109, ir A. Maitrot de la Motte ,Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, 479 ir paskesni punktai.

40 Zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 40 ir 41 punktai).

41 Pagal Direktyvos 76/308 4 straipsnj. Dél keitimosi informacija zr. F. Fernidndez Marin ,The Right of Defence and the exchange of tax
information ruled by ES law®, Studi Tributari Europei, 8 t., 2018, p. II, p. 25-95.

42 Pagal Direktyvos 76/308 5 straipsnj.
43 Pagal Direktyvos 76/308 6 straipsnj.
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taisyklés, pagal kurig valstybés narés valdzios institucijy veiksmus reglamentuoja tos valstybés narés
teisé (taigi nuo Sios teisés priklauso ir ty veiksmy teisétumas), taikymas*. Darytina i$vada, kad
kiekvienos valstybés narés kompetentinga jstaiga nagrinéja tik tos valstybés narés valdzios instituciju
pagal tos valstybés teisés aktus atlikty veiksmy ir priimty priemoniy teisetuma *.

68. Remiantis Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1 dalimi, kai pretenzijos patenkinimo procese gincijama
pretenzija arba vykdomasis dokumentas, kuriuo grindziamas jos vykdymas, ieskinys pateikiamas
prasanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai. Taciau jeigu gincijamos pretenzijos
patenkinimo priemonés, priimtos valstybéje naréje, kur yra institucija, j kuria kreipiamasi, ieskinys,
remiantis Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalimi, pateikiamas $ios valstybés narés kompetentingai
institucijai *.

69. Siekiant pretenzijos patenkinimo procese suinteresuotajai Saliai uztikrinti teise ginc¢yti pretenzija
arba vykdomgji dokuments, kuriuo grindziamas jos vykdymas, Direktyvos 76/308 12 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad institucija, | kuria kreipiamasi, gavusi informacijos apie tai, kad nagrinéjama
byla, susijusi su pretenzijos arba vykdomojo dokumento, kuriuo grindziamas jos vykdymas,
uzgincijimu, privalo iskart sustabdyti vykdymo procedira, kol prasanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija priims sprendima.

70. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Sioje iSvadoje aprasyta kompetencijos
padalijima lemia tai, kad pretenzija ir vykdomasis dokumentas yra parengti remiantis valstybéje naréje,
kurioje yra institucija pareiskéja, galiojancia teise, o kalbant apie vykdymo priemones valstybéje naréje,
kurioje yra institucija, i kuria kreipiamasi, pazymeétina, kad $i institucija pagal Direktyvos 76/308 5 ir
6 straipsnius taiko nuostatas, kurios pagal jos nacionaling teise yra taikomos atitinkamiems
veiksmams®. Be to, i§ $ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad dokumentas, leidziantis vykdyti
pretenzija, yra tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai laikomas valstybés narés, kurioje yra institucija, j
kuria kreipiamasi, pretenzijos vykdyma leidzian¢iu dokumentu, o tai, mano nuomone, yra tarpusavio
pasitikéjimo principo israiska. Atsizvelgiant j §j kompetenciju padalijima darytina i$vada, kad
institucija, j kurig kreipiamasi, i§ esmés negali abejoti priemonés ar sprendimo, dél kuriy institucija
pareiskéja, siekdama, kad buty patenkinta pretenzija, praso pagalbos, teisétumu arba vykdytinumu. Vis
délto jurisprudencijoje $is principas padarytas lankstesnis.

b) Dél nacionaliniy institucijy galimybés atsisakyti teikti savitarpio pagalbg

71. Viena vertus, i§ Direktyvos 76/308 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad dokumentas, leidziantis
pretenzijos vykdyma, yra tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai laikomas valstybés narés, kurioje yra
institucija, i kuria kreipiamasi, pretenzijos vykdyma leidzian¢iu dokumentu; kita vertus, i§ Sios
direktyvos 6 straipsnio matyti, kad institucija, j kuria kreipiamasi, ,privalo patenkinti“ Sia pretenzija,
nes minétoje direktyvoje numatyta, kad institucija, | kuria kreipiamasi, minéta pretenzija tenkina
automatiskai. Be to, néra jokios konkrecios nuostatos, pagal kurig baty leidziama atsisakyti tenkinti tokj
prasyma®. Nesant tokiy nuostaty, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas pagrindas,
leidziantis nacionalinéms institucijoms ir jstaigoms iSimtiniais atvejais atsisakyti teikti su pretenzijos
tenkinimu susijusia pagalba tuo atveju, kai toks prasymas priestarauja valstybés viesajai tvarkai.

44 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, 40 punktas).

45 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, 43 punktas).

46 Taip pat zr. Direktyvos 76/308 desimta konstatuojamaja dalj, pagal kuriag asmuo, su kuriuo susijusi pretenzija, privalo uzgincyti ta pretenzija,
pateikdamas ieskinj valstybés narés, kurioje yra institucija pareiskéja, kompetentingai institucijai, ir tokiu atveju institucija, j kuria kreipiamasi,
privalo sustabdyti visas jos pradétas vykdymo proceduras iki to laiko, kol minéta kompetentinga institucija priims atitinkama sprendimag.

47 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 40 punktas) ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Metirato (C-695/17,
EU:C:2019:209, 34 punktas).

48 Direktyvos 76/308 4 straipsnio 3 dalyje numatyti atsisakymo teikti pagalba motyvai. Vis délto $i nuostata susijusi su praSymu suteikti
informacija, kuris néra $ios bylos dalykas.
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72. Savo Sprendime Kyrian® Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,negalima [atmesti] galimybés, kad
iSimtiniu atveju valstybés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, institucijos turi teise tikrinti, ar
tokio dokumento vykdymas gali pazeisti, pavyzdziui, valstybés narés vieSgjg tvarkg, ir tam tikrais
atvejais visiskai ar i§ dalies atsisakyti suteikti parama arba teikti ja, tik jei laikomasi tam tikry salygu“*.
Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,[s]Junkiai suvokiama, kad [$i] valstybé naré vykdyty dokuments,
leidziantj vykdyti pretenzija, jei toks vykdymas galéty pazeisti jos vieSgjg tvarkg“®. Vélesniame
Sprendime Donnellan® Teisingumo Teismas vadovavosi $iuo principu ir leido atsisakyti teikti pagalba,
jeigu, jgyvendinant su savitarpio pagalba susijusias direktyvos nuostatas, dél atitinkamo asmens
neinformavimo pazeidziamos pagrindinés teisés, t. y. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis®. Taip Teisingumo Teismas pritaiké jprastine savo jurisprudencija, susijusia su
tarpusavio pasitikéjimo principo apribojimu®, tais atvejais, kai dél $io principo taikymo galéty buti
pazeistos pagrindinés teisés.

73. Vis délto nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar yra atsisakymo teikti pagalba
motyvy, kai nustatyta, kad dubliuojama su akcizais susijusi mokestiné pretenzija®. Ar toks dubliavimas
valstybei narei jgyvendinant Sajungos teise gali buti atsisakymo teikti pagalba vykdant mokesciy
iSieskojima motyvu? Manau, kad pirma reikia issiaiskinti, ar i $j klausima negali buti atsakyta remiantis
atitinkamomis antrinés teisés nuostatomis, tada — i$nagrinéti galima vie$osios tvarkos arba pagrindiniy
teisiy pazeidima.

2. Dél prasanciosios valstybés narés jstaigy pareigos jvertinti Sios valstybés institucijy kompetencijg

74. Manau, kad i §j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, galima
atsakyti tik neigiamai.

75. Kaip jau nurodyta $ios iSvados 47-50 punktuose, i§ Direktyvos 92/12 struktiros matyti, kad akcizu
apmokestinama preké gali buti vartoti iSleista tik karta, nes prievolé sumokéti akciza atsiranda preke
isleidziant vartoti, neatsizvelgiant j tai, ar iSleidimas yra teisétas. Taikant tokius akcizus, pagal
Direktyvos 92/12 20 straipsnj prekiy i$émimas (jskaitant ir neteiséta) i§ akcizo mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo, kurj lemia jas gabenant padarytas pazeidimas, prilyginamas prekiy isleidimui vartoti.
Vis délto, kaip nurodyta Sios iSvados 56 punkte, vadovaujantis $ia nuostata, reikSmingu laikomas tik
pirmas pazeidimas, kuris lemia, kad gabenamos prekeés isimamos i$ akcizo mokéjimo laikino atidéjimo
rezimo. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad realybéje gali kilti nesutarimy dél tokio pazeidimo
padarymo vietos nustatymo.

76. Taigi siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, ar
vykstant procedirai dél su mokesc¢iy iSieskojimu susijusiy vykdomuyjy dokumenty teisétumo
nagrinéjimo prasomosios valstybés teismas gali vertinti pazeidimo vietos nustatymo aspekta, reikia
atsizvelgiant i $ios iSvados 67—-70 punktuose paminétas Direktyvos 76/308 nuostatas nuspresti, ar toks

49 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

50 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42 punktas), patvirtintas 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimu Donnellan
(C-34/17, EU:C:2018:282, 47 punktas). I$skirta mano.

51 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 43 punktas), patvirtintas 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimu Donnellan
(C-34/17, EU:C:2018:282, 48 punktas). I$skirta mano.

52 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

53 Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Direktyvos 2010/24 14 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati ai$kinamos taip, kad pagal jas valstybés
narés institucijai nedraudziama atsisakyti vykdyti reikalavimo, susijusio su kitoje valstybéje naréje skirta bauda, motyvuojant tuo, kad
suinteresuotajam asmeniui nebuvo tinkamai pranesta apie sprendima, kuriuo $i bauda skirta, prie§ minétai institucijai pagal $ia direktyva
pateikiant prasyma vykdyti reikalavima (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282).

54 Dél tarpusavio pasitikéjimo principo ribojimy Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865); 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

55 Priesingai nei 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), si byla nesusijusi su pranesimo tvarka, todél manau, kad viesosios tvarkos, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija,
aspektas netaikomas.
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nustatymas yra susijes su pretenzija, vykdomuoju dokumentu arba vykdymo priemonémis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 76/308 12 straipsnj. Manau, kad atsakyti j §j klausimg galima remiantis
visomis Direktyvos 92/12 nuostatomis, be kita ko, jos 6 ir 20 straipsniais, kuriais, kaip jau buvo
nurodyta, siekiama nustatyti valstybiy nariy kompetencija rinkti akcizus, taikomus Sioje direktyvoje
nurodytoms prekéms.

77. Tiksliau tariant, i§ Direktyvos 92/12 6 ir 20 straipsniy matyti, kad valstybés narés kompetencija
rinkti tokioms prekéms, kaip alkoholis, taikomus akcizus yra susijusi su ju iSleidimo vartoti pagal Sios
direktyvos 6 straipsnj vieta arba su vieta, kur juos gabenant Sios prekés buvo iSimtos i$ akcizo
mokéjimo laikino atidéjimo rezimo pagal minétos direktyvos 20 straipsnio 1-3 dalis, arba su vieta, kur
faktiskai buvo padarytas pazeidimas ir kuri nustatoma véliau, vadovaujantis tos pacios direktyvos
20 straipsnio 4 dalimi. Atsizvelgdamas i minétuose 6 ir 20 straipsniuose nurodyty akcizy taikymo
pagrindy, aprasyty ankstesniuose $ios iSvados punktuose, lygiavertiSkuma, manau, kad galima tik viena
iSsvada, t. y. kad klausimas, susijes su akcizais apmokestinamy prekiy isleidimo vartoti vieta arba
pazeidimo padarymo vieta, i§ pirmo zvilgsnio yra esminis klausimas, susijes su pacios mokestinés
skolos egzistavimu *. Kadangi Direktyvoje 92/12 valstybés narés teisé rinkti akciza yra susieta su tam
tikru jvykiu jos teritorijoje, manau, kad akivaizdu, jog, vadovaujantis $ios direktyvos 20 straipsniu, su
pazeidimo vietos nustatymu susijes prieStaravimas taip pat turi bati laikomas klausimu, kuris susijes su
pretenzija arba vykdomuoju dokumentu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 76/308 12 straipsni.
Vadinasi, atsizvelgiant j Sios direktyvos logika, $io klausimo nagrinéjimas negaléty bati priskirtas
prasomosios valstybés narés teismo jurisdikcijai.

78. Nemanau, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasytas atvejis, t. y. atvejis, kai
uz iSvezamas prekes bendrovei taikomas dvigubas apmokestinimas akcizu, apskritai atitinka
Direktyvos 92/12 struktira. Nors Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra informacijos,
kuri nagrinéjamu atveju pateisinty galimybe prasomajai valstybei narei atsisakyti vykdyti jai pateikta
pagalbos prasyma, motyvuojant tai jos vieSosios tvarkos arba pagrindiniy teisiy pazeidimu, kaip tai
suprantama pagal Sios iSvados 72 punkte nurodyta jurisprudencija, prasomosios valstybés narés
teismas vis délto neprivalo, pirma, atsisakyti nagrinéti turimg informacija, susijusia su analogiska
priemone, pritaikyta tai paciai jmonei Sioje valstybéje naréje, t. y. kitoje valstybéje naréje nei valstybé
naré, pateikusi prasyma dél su tomis paciomis prekémis susijusio sandorio, ir, antra, vykdyti $j
pagalbos prasyma nekeliant klausimy ir mechaniskai.

79. Vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu, kuris sukonkretintas Direktyvoje 76/308, visoms
valstybéms naréms bitina, kaip reikalaujama, kruop$ciai laikytis Sgjungos teisés reikalavimy. Kadangi,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Silcompa pareiské ieskinj dél mokestinés
pretenzijos, susijusios su Graikijos institucijy pritaikytais akcizais, susijusiais su tais paciais sandoriais ir
tomis paciomis prekémis, kurios jau buvo apmokestintos Italijoje, Graikijos teismas, kuriame Sis
ieskinys pareikstas, turi jvertinti, ar Graikijos institucijos turéjo kompetencija rinkti akcizus uz
aptariamas prekes, jeigu, atsizvelgiant | Siuo metu turima informacija, jos buvo iSimtos i§ akcizo
mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnj ir
20 straipsnio 1 dalj, dél Italijoje padaryto pazeidimo. Darytina i$vada, kad kol prasanciosios valstybés
narés teismas sulauks Siy aspekty jvertinimo, prasomosios valstybés narés teismas, vadovaudamasis
Direktyvos 76/308 12 straipsnio 2 dalimi, turéty sustabdyti bylos dél prasymo suteikti pagalba vykdymo
nagrinéjima.

56 Dél mokestinés skolos ir jos iSieskojimo muity srityje dichotomijos pagal analogija zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Transport Maatschappij
Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, 26 ir paskesni punktai).
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V. Isvada

80. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Corte suprema
di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) pateikta prejudicinj klausima:

1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas,
susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis priemonémis, su pakeitimais,
padarytais 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB, 12 straipsnio 3 dalis, siejama su
1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, jy laikymo, judéjimo ir kontrolés, su pakeitimais, padarytais 1992 m.
gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB, 6 ir 20 straipsniais, turi bati aiSkinama taip, kad
valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, teismas, kuriam pagal $io 12 straipsnio
3 dalj apskundziamos su pretenzijos patenkinimu susijusios vykdymo priemonés, negali nagrinéti
salygy, susijusiy su vieta, kur faktiskai buvo padarytas pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/12 20 straipsnj. Vis délto, kadangi ty paciy prekiy dvigubas apmokestinimas akcizu
keliose valstybése narése pazeidzia Direktyvos 92/12 bendraja struktira, valstybés narés teismas,
kuriame pareikstas ieskinys dél mokestinés pretenzijos, susijusios su akcizais uz tuos pacius sandorius
ir tas pacias prekes, kurios jau buvo apmokestintos kitoje valstybéje naréje, turi jvertinti, ar institucijos
pareiskéjos turéjo kompetencija rinkti $j akciza.

20 ECLIL:EU:C:2020:817
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