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W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 8. oktober 2020*

Sag C-95/19

Agenzia delle Dogane
mod
Silcompa SpA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol,
Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — punktafgifter — direktiv 92/12/EQF — artikel 6 og 20 — varers overgang til
forbrug — forfalskning af administrativt ledsagedokument — overtreedelse eller uregelmeessighed, der
har fundet sted i forbindelse med omseetning af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning — tilfeelde, hvor varer uretmeessigt forlader en suspensionsordning —
afgorelse af, i hvilken medlemsstat punktafgifter forfalder — direktiv 76/308/EQF — artikel 6 og 8 samt
artikel 12, stk. 1-3 — gensidig bistand — efteropkreevning af afgift pd de samme transaktioner i to
medlemsstater — fordobling af punktafgiftskravet — provelseskompetencen for retterne i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig — eventuelt afslag pa
anmodning om bistand«

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse er fremsat i forbindelse med en tvist mellem Agenzia
delle Dogane (toldmyndigheden, Italien) (herefter »Agenzia«) og Silcompa SpA, som er et italiensk
selskab, der fremstiller ethanol, vedrgrende en anmodning om inddrivelse af punktafgifter, som er
rettet til dette selskab, som led i den bistandsprocedure, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv
76/308/EQF>.

2. Med det preejudicielle spergsmal ensker Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien)
nermere bestemt oplyst, om det i en sag, som et selskab har anlagt til provelse af
eksekutionsforanstaltninger til inddrivelse af punktafgiftskrav, som er fremsat i en medlemsstat (i dette
tilfeelde Italien) pa begeering af en anden medlemsstat (i dette tilfeelde Den Hellenske Republik), er
muligt at undersoge kriteriet om det sted, hvor der er begaet en overtraedelse eller uregelmzessighed i
forbindelse med omseetningen af de varer, for hvilke der skal erleegges punktafgift.

3. Dette sporgsmal er opstdet i en situation, hvor bade de italienske og de greeske kompetente
myndigheder ifplge den foreleeggende ret har iveerksat foranstaltninger med henblik pa inddrivelse af
en fordring vedrerende punktafgifter af de samme afgiftspligtige transaktioner.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets direktiv 15.3.1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre
foranstaltninger (EFT 1976, L 73, s. 18), som endret ved Rédets direktiv 2001/44/EF af 15.6.2001 (EFT 2001, L 175, s. 17) (herefter »direktiv
76/308«). Radets direktiv 2008/55/EF af 26.5.2008 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter,
skatter og andre foranstaltninger (EUT 2008, L 150, s. 28) kodificerede direktiv 76/308 og de tilsvarende eendringsretsakter. Radets direktiv
2010/24/EU af 16.3.2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger (EUT
2010, L 84, s. 1) opheevede direktiv 2008/55 med virkning fra den 1.1.2012. Henset til tidspunktet for den anmodning om bistand, der er
omhandlet i hovedsagen, skal den foreliggende preejudicielle foreleeggelse imidlertid behandles pa grundlag af bestemmelserne i direktiv
76/308.
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4. Denne sag befinder sig efter sin genstand i krydsfeltet mellem Den Europzeiske Unions
punktafgiftsordning og den gensidige bistand ved inddrivelse af visse afgifter. Domstolen vil saledes
skulle tage stilling til forholdet mellem bestemmelserne i pa den ene side direktiv 92/12/E@QF om den
generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning og omseetning heraf samt om kontrol
hermed® og pd den anden side direktiv 76/308, dvs. de bestemmelser, der tidsmeessigt finder
anvendelse pa den foreliggende sag. Selv om denne sag vedrerer direktiver, der senere er blevet
opheevet, er det sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet i sin preejudicielle anmodning, alligevel
aktuelt, eftersom direktiv 2008/118 og 2010/24 i det veesentlige hviler pa de samme principper som de
ovenneevnte tidligere direktiver.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 92/12

5. I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/12 finder dette direktiv bl.a. anvendelse pa alkohol og
alkoholholdige drikkevarer.

6. Artikel 4 i direktiv 92/12 foreskriver:
»I dette direktiv forstds ved:

a) godkendt oplagshaver: en fysisk eller juridisk person, der som led i udevelsen af sit erhverv af de
kompetente myndigheder i en medlemsstat har fiet bevilling til i et afgiftsoplag at fremstille,
forarbejde, opleegge, modtage og afsende punktafgiftspligtige varer, hvor punktafgifterne er
suspenderet

b) afgiftsoplag: ethvert sted, hvor en godkendt oplagshaver som led i udevelsen af sit erhverv under en
ordning med suspension af punktafgifter fremstiller, forarbejder, opleegger, modtager eller afsender
punktafgiftspligtige varer under visse betingelser, der fastseettes af de kompetente myndigheder i
den medlemsstat, hvor afgiftsoplaget er beliggende

c) suspensionsordning: en afgiftsordning, der anvendes pa fremstilling, forarbejdning, opleegning og
omseetning af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet

[...]«
7. Artikel 6 i direktiv 92/12 bestemmer:

»1. Punktafgifterne forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en manko, som skal
beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:

a) ethvert tilfeelde, herunder uretmeessig, hvor en vare forlader en suspensionsordning

3 — Rédets direktiv af 25.2.1992 (EFT 1992, L 76, s. 1), som @ndret ved Radets direktiv 92/108/EQF af 14.12.1992 (EFT 1992, L 390, s. 124)
(»direktiv 92/12«). Direktiv 92/12 blev med virkning fra den 1.4.2010 ophzeevet ved Réadets direktiv 2008/118/EF af 16.12.2008 (EUT 2009, L 9,
s. 12). Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen skal den foreliggende preejudicielle foreleggelse imidlertid
behandles pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 92/12.

2 ECLIL:EU:C:2020:817



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — saG C-95/19
SILCOMPA

b) [enhver] fremstilling, herunder uretmeessig, af de pageeldende varer uden for en suspensionsordning

¢) [enhver] indfersel, herunder uretmeessig, af de pageldende varer, sifremt varerne ikke er
undergivet en suspensionsordning.

2. Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der geelder pa forfaldsdatoen i
den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker, eller hvor der konstateres en manko [...]«

8. Artikel 15, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 92/12 bestemmer, at »[o]mseetningen af punktafgiftspligtige
varer under suspensionsordning [i princippet] skal finde sted mellem afgiftsoplag«.

9. Direktivets artikel 15, stk. 3 og 4, har felgende ordlyd:

»3. De risici, der er forbundet med omseetning inden for Feellesskabet, deekkes af den
sikkerhedsstillelse som omhandlet i artikel 13, som den godkendte oplagshaver, der afsender varerne,
stiller, eller eventuelt af en sikkerhed, som stilles solidarisk af afsenderen og transportvirksomheden.

[...]
[...]

4. Det ansvar, der pahviler den godkendte oplagshaver, der afsender varerne, og eventuelt
transportvirksomheden, kan forst bortfalde, nir der foreleegges dokumentation for, at varerne er
overgdet til modtageren, f.eks. ved hjelp af det i artikel 18 omhandlede ledsagedokument pa de
betingelser, der er fastsat i artikel 19, jf. dog artikel 20.«

10. Artikel 18, stk. 1, i direktiv 92/12 foreskriver:

»Uanset om der anvendes edb, skal enhver punktafgiftspligtig vare, der transporteres under en ordning
med suspension af punktafgifter mellem de enkelte medlemsstater, herunder varer, der transporteres
ad so- eller luftvejen direkte fra én feellesskabshavn eller -lufthavn til en anden, veere ledsaget af et
dokument udarbejdet af afsenderen. Dette dokument kan enten veere et administrativt dokument eller
et handelsdokument. Dokumentets form og indhold samt den fremgangsmade, der skal folges, hvis det
objektivt set ikke er relevant at anvende det, fastleegges efter fremgangsmaden i artikel 24.«

11. Direktivets artikel 20 har folgende ordlyd:

»1. Har der i forbindelse med omseetning af varer fundet uregelmeessigheder eller overtreedelser sted,
som medforer punktafgiftens forfald, erleegges den i den medlemsstat, hvor uregelmeessighederne eller
overtreedelserne er begdet, af den fysiske eller juridiske person, som har stillet sikkerhed for betalingen
af punktafgifterne i henhold til artikel 15, stk. 3, hvilket ikke udelukker anleeggelse af straffesag.

Nar inddrivelsen af punktafgiften sker i en anden medlemsstat end afgangsmedlemsstaten, underretter
den medlemsstat, der foretager inddrivelsen, de kompetente myndigheder i afgangslandet.

2. Nar der i forbindelse med omseetning af varer er konstateret overtraedelser eller uregelmeessigheder,
uden at det er muligt at fastsla, hvor disse er blevet begaet, anses de for at veere blevet begaet i den
medlemsstat, hvor de er blevet konstateret.

3. Nér punktafgiftspligtige varer ikke nar frem til deres bestemmelsessted, og det ikke er muligt at
fastsla, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden har fundet sted, anses denne overtreedelse eller
uregelmaessighed for at have fundet sted i afgangsmedlemsstaten, som inddriver punktafgifterne til den
sats, der geelder pa datoen for varernes afsendelse, medmindre det inden for en frist pa fire méaneder fra
datoen for varernes afsendelse og til de kompetente myndigheders tilfredshed godtgeres, at
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omsaetningen er foregdet forskriftsmeessigt, eller det pavises, hvor overtreedelserne eller
uregelmeessighederne faktisk har fundet sted, jf. dog artikel 6, stk. 2. Medlemsstaterne treeffer de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at imedega overtreedelser og uregelmeessigheder og at
péleegge effektive sanktioner.

4. Hvis det senest tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse pavises, i hvilken
medlemsstat overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted, inddriver denne
medlemsstat punktafgiften til den sats, der geelder pa datoen for varernes afsendelse. Nar der er
fremlagt bevis for, at inddrivelsen har fundet sted, godtgeres den oprindeligt erlagte punktafgift.«

2. Direktiv 76/308

12. Direktiv 76/308 har til formal at fjerne de hindringer for det felles markeds oprettelse og funktion,
der folger af den geografiske begrensning af anvendelsesomridet for nationale bestemmelser om
inddrivelse af bl.a. punktafgifter.

13. Ifelge dette direktivs artikel 5, stk. 1, meddeler den myndighed, der anmodes om bistand, pa
begeering af den myndighed, der anmoder om bistand, i overensstemmelse med de retsregler, der
geelder i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, modtageren alle sadanne akter og afgerelser,
herunder retslige, vedrerende en fordring eller dens inddrivelse, der hidrerer fra den medlemsstat, i
hvilken den myndighed, der har anmodet om bistand, befinder sig.

14. Artikel 6 i direktiv 76/308 foreskriver:

»1. Pa begeering af den myndighed, der anmoder om bistand, inddriver den myndighed, der anmodes
om bistand, i overensstemmelse med de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder
for inddrivelse af lignende fordringer, der er opstaet i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, de
fordringer, der er omhandlet i et dokument, som hjemler ret til eksekution.

2. Med henblik herpa behandles enhver fordring, for hvilken der er fremsat anmodning om inddrivelse,
som en fordring fra den medlemsstats side, hvor den myndighed, der anmodes om bistand, befinder
sig, dersom der ikke sker anvendelse af artikel 12.«

15. Dette direktivs artikel 7, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. En anmodning om inddrivelse af en fordring, som den myndighed, der anmoder om bistand, retter
til den myndighed, der anmodes om bistand, skal ledsages af et officielt eksemplar eller en bekreeftet
kopi af det dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den medlemsstat, i hvilken
den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, og i givet fald af originaldokumentet eller en
bekreaeftet kopi af andre dokumenter, der er nedvendige for inddrivelsen.

2. Den myndighed, der anmoder om bistand, kan kun fremsaette en anmodning om inddrivelse:

a) safremt fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, ikke anfegtes i den
medlemsstat, i hvilken den befinder sig, undtagen i tilfeelde, hvor artikel 12, stk. 2, andet afsnit,
finder anvendelse

b) nér den i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, har iveerksat de inddrivelsesforretninger, der

kan indledes pa grundlag af det i stk. 1 neevnte dokument, og nar de trufne foranstaltninger ikke
forer til betaling af hele fordringen.«
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16. Det neevnte direktivs artikel 8 har felgende ordlyd:

»1. Det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, anerkendes uden videre og behandles
automatisk som et dokument, der hjemler ret til eksekution i den medlemsstat, hvori den myndighed,
som anmodes om bistand, befinder sig.

2. Uanset stk. 1 kan det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen i givet fald og i
overensstemmelse med de geeldende bestemmelser i den medlemsstat, hvori den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, stadfeestes som, anerkendes som, suppleres med eller erstattes med
et dokument, der hjemler ret til eksekution pa denne medlemsstats omrade.

Senest tre maneder efter modtagelsen af anmodningen om inddrivelse bestreeber medlemsstaterne sig
pa at fuldfere en sadan stadfeestelse, anerkendelse, supplering eller erstatning af dokumentet, med
undtagelse af de tilfeelde, hvor tredje afsnit finder anvendelse. Dette kan ikke afslas, nar det dokument,
der hjemler ret til eksekution, er formelt korrekt. Den myndighed, der anmodes om bistand, informerer
den myndighed, der anmoder om bistand, om baggrunden for overskridelse af perioden pa tre
maneder.

Nar opfyldelsen af en af disse formaliteter medferer indsigelse vedrerende fordringen og/eller det
dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt af den myndighed, der anmoder om
bistand, finder artikel 12 [i samme direktiv] anvendelse.«

17. Der er i artikel 12, stk. 1-3, i direktiv 76/308 fastsat folgende:

»1. Safremt fordringen og/eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, anfegtes under
inddrivelsesforretningen, indbringes sagen af den pageeldende person for den kompetente instans i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, i overensstemmelse med
de i sidstneevnte medlemsstat geeldende retsregler. Den myndighed, der anmoder om bistand, giver den
myndighed, der anmodes om bistand, meddelelse herom. Endvidere kan den pageeldende give den
myndighed, der anmodes om bistand, meddelelse herom.

2. Sa snart den myndighed, der anmodes om bistand, har modtaget den i stk. 1 navnte meddelelse
enten fra den myndighed, der anmoder om bistand, eller fra den pageeldende person, suspenderer den
eksekutionsforretningen, indtil der foreligger en afgerelse fra den kompetente instans om spgrgsmalet,
medmindre den myndighed, der anmoder om bistand, anmoder om andet i overensstemmelse med
andet afsnit. [...]

Uanset stk. 2, [forste afsnit], kan den myndighed, der anmoder om bistand i henhold til de love og
administrative bestemmelser og den administrative praksis, der geelder i medlemsstaten, hvori den
befinder sig, anmode den myndighed, der anmodes om bistand, om at inddrive en anfegtet fordring
for sd vidt en sadan handling er tilladt efter de love og administrative bestemmelser og den
administrative praksis, der geelder i den medlemsstat, hvor den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig. Hvis indsigelsesspergsmalet senere afgores til fordel for skyldneren, tilbagebetaler den
myndighed, som anmoder om bistand, eventuelt inddrevne belgb med tilleeg af eventuel erstatning i
overensstemmelse med de love og bestemmelser, som er geldende i den medlemsstat, hvori den
myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig.

3. Nar indsigelsen vedrorer eksekutionsforanstaltninger, der er truffet i den medlemsstat, i hvilken den

myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, indbringes sagen for den kompetente instans i
denne medlemsstat i overensstemmelse med dennes love og andre retsforskrifter.«
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B. Italiensk ret

18. Gensidig bistand ved inddrivelse af punktafgifter er i Italien bl.a. reguleret ved decreto legislativo n.
69, recante »Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza reciproca in materia di
recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi
doganali, all'IVA ed a talune accise« (lovdekret nr. 69 om gennemforelse af direktiv [2001/44] om
gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med foranstaltninger, der er finansieret af
[Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), samt af landbrugsafgifter og
told og i forbindelse med [merverdiafgift (moms) og visse punktafgifter]] af 9. april 2003* (herefter
»lovdekret nr. 69/2003«).

19. Artikel 5 i lovdekret nr. 69/2003 med overskriften »Bistand til inddrivelse af fordringer«
foreskriver:

»1. Pa anmodning fra den myndighed, der anmoder om bistand, iveerkseetter Ministero dell’economia e
delle finanze [pkonomi- og finansministeriet] pa grundlag af de modtagne dokumenter, der hjemler ret
til eksekution, inddrivelse af de i artikel 1 neevnte fordringer, der er opstdet i den medlemsstat, i
hvilken den neevnte myndighed befinder sig, i overensstemmelse med de geeldende retsregler for
inddrivelse af lignende fordringer, der er opstaet pa det nationale omrade; disse dokumenter, der er
direkte og umiddelbart eksigible, sidestilles med tvangsfuldbyrdelsesdokumenter som omhandlet i
dekret fra republikkens preesident nr. 602 af 29. september 1973.

2. Den myndighed, der anmoder om bistand, kan kun fremsaette en anmodning om inddrivelse:
a) safremt fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, ikke anfegtes i den
medlemsstat, i hvilken den befinder sig, uden at dette bergrer den udtrykkelige hensigt om at

inddrive fordringen pa trods af indsigelsen

b) nar den i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, har iveerksat inddrivelsesforretningerne, og
nér de trufne foranstaltninger ikke forer til betaling af hele fordringen.

3. Anmodningen skal indeholde:
a) navn, firmanavn eller selskabsnavn og adresse eller hjemsted og alle andre oplysninger til
identifikation af de fysiske personer, juridiske personer eller tredjemeend, som skylder afgifterne og

er i besiddelse af aktiver

b) navn, adresse og alle andre oplysninger til identifikation af den myndighed, som anmoder om
bistand

c) en henvisning til det dokument, som hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den
medlemsstat, hvori den myndighed, som anmoder om bistand, befinder sig

d) fordringens art, belgbets storrelse, herunder hovedstol, renter og bader samt gvrige skyldige belob
anfort i valutaerne i de medlemsstater, hvor den myndighed, der anmoder om bistand, og den

myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig

e) det tidspunkt, hvor den myndighed, der anmoder om bistand, eller den myndighed, der anmodes
om bistand, har underrettet modtageren om det dokument, som hjemler ret til eksekution

4 — GQURI nr. 87 af 14.4.2003.
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f) det tidspunkt, fra hvilket, og den periode, i lobet af hvilken inddrivelse er mulig i henhold til de
love, der er geeldende i den medlemsstat, hvori den myndighed, der anmoder om bistand, befinder

sig

g) erkleeringen om, at fordringen og det dokument, der hjemler ret til eksekution, ikke er blevet
anfegtet i den medlemsstat, der anmoder om bistand, eller om den udtrykkelige hensigt om at
inddrive fordringen pa trods af indsigelsen[; a]nmodningen skal under alle omsteendigheder
indeholde erkleeringen om, at inddrivelsesforretningen er blevet iveerksat i den medlemsstat, der
anmoder om bistand, og ikke vil fore til betaling af hele fordringen

h) alle andre relevante oplysninger.

4. Den myndighed, der anmoder om bistand, fremsender til den myndighed, der anmodes om bistand,
alle nodvendige oplysninger, som vedreorer den sag, der har begrundet anmodningen om inddrivelse, sa
snart den har faet kendskab til disse oplysninger.

5. Anmodningen om inddrivelse af en fordring skal ledsages af et officielt eksemplar eller en bekraeftet
kopi af det dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den anden medlemsstat, og af
de andre dokumenter, der er nedvendige for inddrivelsen. Anmodningen, det dokument, der hjemler
ret til eksekution, og de eventuelle andre dokumenter skal ledsages af en overseettelse til italiensk.

6. Efter aftale med den myndighed, der anmoder om bistand, kan skyldneren indremmes henstand
eller tillades betaling i rater inden for de greenser og pa de betingelser, der er fastsat i de geeldende
nationale retsregler. Morarenter pélober i henhold til de geeldende nationale retsregler fra tidspunktet
for modtagelse af det inddrivelsesdokument, der hjemler ret til eksekution. Renter eller belgb, der
opkreeves som folge af henstand eller betaling i rater, samt morarenter skal overfores til den
myndighed, der anmoder om bistand.

7. @Okonomi- og finansministeriet inddriver og tilbageholder alle omkostninger i forbindelse med
inddrivelse af fordringer ifelge den procedure, som er geeldende for lignende fordringer i den nationale
retsorden.

8. Inddrivelse af de i dette dekret omhandlede fordringer omfattes, for sa vidt som de er forenelige
hermed, af bestemmelserne i dekret fra republikkens preesident nr. 602 af 29. september 1973, med
senere sendringer, og lovdekret nr. 46 af 26. februar 1999, med senere gendringer.

9. Ved inddrivelser, der enten frembyder seerlige vanskeligheder, dvs. som er forbundet med meget
store omkostninger eller falder inden for rammerne af bekeempelsen af organiseret kriminalitet, kan de
myndigheder, som anmoder om og anmodes om bistand, aftale szerlige godtgerelsesregler for de
pageeldende tilfeelde.

10. Qkonomi- og finansministeriet underretter den myndighed, der anmoder om bistand, om, hvad det
har foretaget sig som folge af anmodningen om inddrivelse.«

20. Artikel 6 i lovdekret nr. 69/2003 med overskriften »Indsigelse mod fordringen« bestemmer:

»1. Safremt den pageldende vil anfeegte fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution,
og som er udstedt i den medlemsstat, der anmoder om bistand, indbringes sagen for den kompetente
instans i denne medlemsstat i overensstemmelse med de geeldende retsregler i denne medlemsstat; i
dette tilfeelde suspenderer gkonomi- og finansministeriet, nar det har modtaget meddelelse om
indsigelsen enten fra den myndighed, der anmoder om bistand, eller fra den pageldende person,
eksekutionsforretningen, indtil der foreligger en afgorelse fra den kompetente instans, medmindre den
myndighed, der anmoder om bistand, anmoder om andet. Hvis eksekutionsforretningen imidlertid er
blevet iverksat som folge af anmodningen fra den myndighed, der anmoder om bistand, og
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indsigelsessporgsmalet senere afgores til fordel for skyldneren, tilbagebetaler den myndighed, som
anmoder om bistand, det inddrevne belgb med tilleg af eventuelle ovrige skyldige belob i
overensstemmelse med italiensk lovgivning. Hvis en domstol treeffer afgorelse om
indsigelsessporgsmalet til fordel for den myndighed, der anmoder om bistand, og muligger inddrivelse
af fordringen i samme medlemsstat, fortsaetter eksekutionsforretningen pa grundlag af denne afgorelse.

2. Safremt den pageldende vil anfegte eksekutionsforanstaltninger, indbringes sagen for den
kompetente instans i overensstemmelse med de nationale retsforskrifter.

3. Den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, forbliver dog
ansvarlig over for den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig,
for godtgerelse af eventuelle omkostninger og tab som folge af foranstaltninger, som erkleeres
ubegrundede, og som er indledt for at fastsla gyldigheden af fordringen eller af det dokument, der er
udstedt af den myndighed, der anmoder om bistand.«

II. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

21. Silcompa solgte i 1995 og 1996 ethanol, hvor punktafgifterne var suspenderet som omhandlet i
artikel 4, litra c), i direktiv 92/12, til Greekenland. Det fremgar af de sagsakter, der er forelagt for den
foreleeggende ret og indleveret til Domstolens Justitskontor (herefter »de nationale sagsakter«), at
salget skete gennem en mellemmand — en fysisk person — pa vegne af en raekke graeske selskaber.

22. 1 januar 2000 foretog Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia (toldmyndighedernes tekniske
kontor i Reggio Emilia, Italien) en kontrol, som viste, at de greeske toldmyndigheder, som skulle
udstede de sedvanlige attester, aldrig havde modtaget de administrative ledsagedokumenter (herefter
»ledsagedokumenterne«) for de partier af alkohol, der var blevet afsendt af Silcompa, og at stemplerne
fra toldkontoret i Korinth pa de ledsagedokumenter, der blev fundet hos Silcompa, var falske. I januar
2000 udstedte Agenzia derfor tre betalingspékrav® med henblik pa at inddrive ubetalte punktafgifter for
et samlet belgb af 6 296 495,47 EUR. Silcompa indbragte disse betalingspakrav for Tribunale di Bologna
(retten i Bologna), hvis domme®, hvori Silcompa fik medhold, af Agenzia blev appelleret til Corte
d’Appello di Bologna (appeldomstolen i Bologna).

23. Ifolge de nationale sagsakter fremsendte de greeske toldmyndigheder i april 2001 en anmodning om
oplysninger til Silcompa for at fa en neermere forklaring om transaktionerne mellem Silcompa,
mellemmanden og de greeske selskaber. Silcompa efterkom denne anmodning og har ikke hert fra de
graeske myndigheder siden.

24. 1 februar 2004 meddelte de graeske toldmyndigheder Agenzia, at de ansa Silcompas forsendelser til
en greesk virksomhed for at veere uretmeessige. Den 27. marts 2004 udstedte toldmyndighedernes
tekniske kontor i Reggio Emilia siledes efteropkreevning nr. 6/2004, som bade omfattede de italienske
afgiftskrav i de betalingspakrav fra januar 2000, der er nzevnt i punkt 22 i dette forslag til afgorelse, og
den supplerende afgiftsanseettelse pa 473 410,66 EUR, der fulgte af denne meddelelse fra den greeske
forvaltning. Silcompa indbragte efteropkreevning nr. 6/2004 for Commissione tributaria Provinciale di

5 — Betalingspakrav nr. 5/2000, 15/2000 og 18/2000.
6 — Domme afsagt den 12.4.2010 og den 8.9.2010.
7 — Punkt 8-10 i den italienske regerings indleg.
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Reggio Emilia (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Reggio Emilia, Italien). I
denne sag blev der i september 2017 indgaet et forlig mellem Agenzia og Silcompa, hvorved det blev
palagt Silcompa at betale et samlet belob pa 1554181,23 EUR til deekning af de italienske
myndigheders krav (herefter »forliget«)®.

25. T januar 2005 udstedte toldkontoret i Athen med hensyn til de samme leveringer af varer inden for
Feellesskabet »punktafgiftsanseettelser« som folge af ulovlig overgang til forbrug pa greesk omréade af
ethanol, som Silcompa havde afsendt til »tomme« selskaber. Denne anseettelse var ifelge parternes
forklaringer for den foreleeggende ret’ baseret pa forudgéende strafferetlige efterforskninger, der havde
givet anledning til en dom afsagt i forste instans af en greesk ret", som fastlagde, at de omhandlede
varer var ankommet til greeske aktorer, og at disse varer ulovligt var overgaet til forbrug.

26. Den 31. januar 2005 fremsatte de greeske afgiftsmyndigheder i henhold til artikel 7 i direktiv 76/308
en anmodning om bistand fra Den Italienske Republik til inddrivelse af statens krav pa i alt
10280 291,66 EUR (herefter »de greeske myndigheders krav«).

27. Den 13. september 2005 forkyndte Agenzia i henhold til artikel 5 i lovdekret nr. 69/2003 to
betalingspakrav for Silcompa'', hvorved selskabet blev anmodet om i mindelighed at betale de kreevede
belgb * til deekning af de greeske myndigheders krav. Silcompa indbragte disse to betalingspékrav for
Commissione tributaria provinciale di Roma (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i
provinsen Rom, Italien), der afviste sagen’. Silcompa appellerede denne afggrelse til Commissione
tributaria regionale di Roma (appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i regionen Rom, Italien),
som ved dom af 22. april 2010" tog appellen til folge, henset til manglende forkyndelse af de
nodvendige forudgaende retsakter fra de greeske myndigheder og utilstreekkelig begrundelse for de
neevnte betalingspéakrav.

28. Agenzia har derfor iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret med stotte i tre
anbringender, hvoraf kun det andet" og det tredje' ifolge den foreleeggende ret er relevante for
denne praejudicielle foreleggelse.

29. I svarskriftet har Silcompa derimod gjort geeldende, at punktafgiftskravene er ugyldige, fordi de
vedrorer omsteendigheder, som Agenzia allerede har patalt, og at de patalte omsteendigheder er
identiske, saledes at der er tale om en fordobling af afgiftskravet.

8 — Silcompa indgav en begeering om forenklet bileeggelse af tvisten i henhold til artikel 5a i decreto legge n. 193/2016 (lovdekret nr. 193/2016).
Den italienske regering har i sit svar pa en reekke spergsmal fra Domstolen oplyst, at Silcompa har betalt hele det beleb, der var angivet i
forliget.

9 — Jf. Agenzias appelskrift i de sagsakter, der er forelagt for den foreleeggende ret og indleveret til Domstolens Justitskontor, s. 8.

10 — Der er ifplge dette appelskrift tale om dom nr. 98424/2001 afsagt af retten i forste instans i Athen.

11 - Betalingspakrav nr. RP 05/14 for 10280 291,66 EUR og betalingspakrav nr. RP 05/12 for 64 218,25 EUR, der begge var udstedt den 1.9.2005.
Datoerne for disse betalingspakrav er angivet i de nationale sagsakter, der er fremlagt for Domstolen.

12 — Disse pakrav vedrorte ifolge den italienske regering betalinger til toldmyndighederne i Pireeus og til toldmyndighederne i Athen.

13 — Dom nr. 501/41/07 af 3.12.2007.

14 - Dom nr. 45/37/10.

15 — I hovedsagen har Agenzia med det andet anbringende foreholdt Commissione tributaria provinciale di Roma (retten i forste instans i skatte-
og afgiftsretlige sager i provinsen Rom), at den tilsidesatte artikel 12 i direktiv 76/308 og artikel 6 i lovdekret nr. 69/2003. Agenzia har
herved i det veesentlige gjort geeldende, at indsigelser mod fordringen og det dokument, der hjemler ret til eksekution — iseer den angivelige
manglende forkyndelse af forudgdende retsakter fra de greeske myndigheder — i forbindelse med bistand mellem medlemsstaterne skal
fremseettes for den nationale myndighed, som gor fordringen geeldende, dvs. den kompetente graeske myndighed.

16 — Med det tredje anbringende har Agenzia paberabt sig, at Commissione tributaria regionale di Roma (appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige
sager i regionen Rom) tilsidesatte artikel 3 i legge n. 212 del 2000 (lov nr. 212/2000), for sa vidt som den fandt, at begrundelsen for
betalingspakravene var utilstreekkelig, da de parallelle procedurer, der var iveerksat i Italien med henblik pa inddrivelse af punktafgifter pa de
samme transaktioner, ikke blev taget til efterretning. Den foreleeggende ret finder det i denne forbindelse nedvendigt at fa oplyst, om den
eventuelle »fordobling af afgiftskravet«, idet bide den medlemsstat, der anmoder om bistand, og den medlemsstat, der anmodes om bistand,
fremseetter et krav baseret pd de samme afgiftsudlosende omstendigheder, kan blive genstand for vurdering i sagen til provelse af
eksekutionsforretningen iveerksat i forbindelse med medlemsstaternes gensidige bistand ved inddrivelse af punktafgifter.
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30. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at i den foreliggende tvist finder bade de
italienske og de greeske afgiftsmyndigheder pa baggrund af seerskilte og selvsteendige undersogelser, at
overtraedelsen blev begdet i den respektive medlemsstat. De greaeske myndigheders krav er
tilsyneladende baseret pa en straffedom, hvorimod de italienske myndigheders krav er baseret pa den
konstaterede forfalskning af ledsagedokumenterne. Punktafgiftskravene er imidlertid »alternative,
eftersom overtreedelsen, som det folger af artikel 20 i direktiv 92/12, nedvendigvis blev begéet et enkelt
sted, og der ligeledes ma veere tale om et enkelt afgiftskrav.

31. Silcompa risikerer i denne sammenheeng at skulle betale den samme sum for punktafgifter og
sanktioner to gange, hvilket ogsa, henset til de betydelige belgb, udger en stor ekonomisk byrde, ud
over at det fordobler sagsomkostningerne.

32. Den foreleeggende ret har anfort, at selv om det fremgar af artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12, at den
(i en anden medlemsstat) oprindeligt erlagte punktafgift under visse betingelser kan godtgeres, hvis det
efterfolgende pavises, hvor overtreedelsen har fundet sted, skal denne pavisning ifelge den samme
bestemmelse ske »senest tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse«, og denne frist er i
den konkrete situation for leengst udlgbet.

33. Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt opfyldelsen af kriterierne i artikel 20 i direktiv
92/12 — bl.a. kriteriet om det sted, hvor en overtraedelse eller uregelmzessighed er begdet — ogsa kan
veere genstand for vurdering i en sag til provelse af eksekutionsforanstaltninger, jf. artikel 12, stk. 3, i
direktiv 76/308, der er iveerksat som folge af en anmodning om bistand, i det mindste under
omsteendigheder som de foreliggende, hvor det samme krav fremseettes bade af instanser i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig (herefter »den
medlemsstat, der anmoder om bistand«), og instanser i den medlemsstat, i hvilken den myndighed,
der anmodes om bistand, befinder sig (herefter »den medlemsstat, der anmodes om bistand«), og hvor
der verserer sager vedrgrende disse krav i den sidstneevnte medlemsstat.

34. Der er ifolge den foreleeggende ret tale om en vurdering, som hverken vedrgrer eller sar tvivl om
det anfegtede udenlandske krav eller dokument, der hjemler ret til eksekution, som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i direktiv 76/308, men som derimod angéar forudseetningen og begrundelsen for
lovligheden af anmodningerne om bistand og i konsekvens heraf af samtlige
eksekutionsforanstaltninger. Hovedsagen vedrerer neermere bestemt kun sporgsmélet om, hvorvidt den
vurdering, som den medlemsstat, der anmodes om bistand, foretager af sin adkomst til selve
fordringen, er relevant for den inddrivelse, der skal ske som led i samarbejdsordningen, og hvorvidt
der kan tages stilling til et sdidant parameter ved domstolene.

35. Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»[Skal] artikel 12, stk. 3, i [direktiv 76/308], sammenholdt med artikel 20 i [direktiv 92/12], fortolkes
saledes, at kriteriet om det sted (hvor varen reelt er overgaet til forbrug), hvor en overtredelse eller
uregelmeessighed faktisk er blevet begaet, kan veere genstand for vurdering i en sag anlagt til provelse af
eksekutionsforanstaltninger, og i givet fald inden for hvilke greenser, safremt samme krav, der som i
den foreliggende tvist er baseret pa samme udferselstransaktioner, fremsaettes seerskilt mod det
afgiftspligtige selskab af den medlemsstat, der anmoder om bistand, og af den medlemsstat, der
anmodes om bistand, og hvis der i den sidstneevnte medlemsstat samtidigt verserer bade sagen til
provelse af det nationale krav og sagen til provelse af eksekutionsforretningen pa vegne af den anden
medlemsstat, idet denne vurdering kan veere til hinder for anmodningen om bistand og i konsekvens
heraf for samtlige eksekutionsforanstaltninger?«
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III. Retsforhandlingerne for Domstolen

36. Den italienske, den spanske og den svenske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg.

37. Domstolen sendte den 22. oktober 2019 en anmodning om oplysninger til den foreleeggende ret
vedregrende de faktiske og retlige omstendigheder i hovedsagen.

38. Den foreleeggende ret efterkom Domstolens anmodning i sit svar af 18. december 2019, der indgik
til Domstolen den 31. december 2019.

39. Pa grund af sundhedskrisen i forbindelse med covid-19 blev det retsmode, der var berammet til
den 26. marts 2020, aflyst og ved afgerelse af 1. april 2020 erstattet af en reekke sporgsmal, som
parterne blev anmodet om at besvare skriftligt. Den italienske, den spanske og den svenske regering
samt Kommissionen har besvaret spergsmalene inden for den frist, som Domstolen fastsatte.

IV. Bedommelse

A. Det preejudicielle sporgsmals reekkevidde

40. Det ber indledningsvis péapeges, at det folger af Domstolens faste praksis, at det tilkommer
Domstolen inden for rammerne af samarbejdsproceduren med de nationale retter, som er indfert ved
artikel 267 TEUF, at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den tvist, der verserer for den, og at det ud fra dette synspunkt pahviler Domstolen i givet fald
at omformulere det spergsmal, der foreleegges den".

41. 1 det foreliggende tilfeelde verserer der to sager om inddrivelse af to afgiftskrav vedrerende de
samme punktafgiftspligtige transaktioner, som bade gores geeldende af de italienske og af de graeske
forvaltningsmyndigheder. De italienske myndigheders krav er stottet pad Agenzias vurdering i januar
2000 om, at de varer, der var blevet afsendt til Greekenland, aldrig ndede frem til de graeske
toldmyndigheder, og at de greaeske toldmyndigheders stempler pa de relevante ledsagedokumenter var
falske. De greeske myndigheder har derimod baseret deres krav pa deres egen vurdering om, at de
omhandlede varer reelt og formentlig uretmeessigt var overgaet til forbrug pa greesk omrade, og pa
grundlag af denne vurdering sendte de neevnte myndigheder i januar 2005 anmodninger om
inddrivelse af fordringerne til toldmyndigheden i medfer af de relevante nationale bestemmelser til
gennemforelse af direktiv 76/308.

42. Den foreleeggende ret onsker med sporgsmalet oplyst, om kriterierne for anvendelsen af artikel 20 i
direktiv 92/12, dvs. kriterierne om det sted, hvor en overtraedelse eller uregelmeessighed faktisk er
begaet, kan vurderes af retten i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig, i forbindelse med en sag til provelse af eksekutionsforanstaltninger med henblik pa
inddrivelse af en fordring i henhold til artikel 12, stk. 3, i direktiv 76/308, safremt denne eksekution
medforer, at det pageeldende selskab palegges dobbelt punktafgift pA de samme varer **.

17 — Dom af 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

18 — Jeg vil i lighed med Kommissionen fremhzeve, at de forvaltningssager vedrerende betalingspdkrav, der er omhandlet i hovedsagen, ikke kan
anses for at vere »parallelle« (punkt 13 i anmodningen om preejudiciel afgorelse), eftersom disse pakrav blev meddelt fem ar efter de
betalingspakrav, der i 2000 blev sendt til Silcompa vedrerende italienske fordringer. Med forbehold af de formaliteter, der skal opfyldes i
overensstemmelse med italiensk ret, synes sagen om de italienske fordringer desuden at veere afsluttet, eftersom Silcompa har betalt det
samlede belgb til deekning af disse fordringer i henhold til det indgéede forlig (jf. punkt 24 i dette forslag til afgerelse).
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43. Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse og af svaret pa sporgsmalene af
18. december 2019 ", at den foreleeggende ret gnsker oplyst, om begrundelsen for det dokument, der i
henhold til direktiv 76/308 1a til grund for inddrivelsesforretningen i Italien, var tilstreekkelig, og om
det er nedvendigt at tage stilling til fordoblingen af punktafgiftskravet.

44. Det ma pa denne baggrund fastslas, at den foreleeggende ret med sit spergsmél neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 12, stk. 3, i direktiv 76/308, sammenholdt med artikel 20 i direktiv 92/12,
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en ret i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, efterprover, om fuldbyrdelsen af de anmodninger
om inddrivelse af fordringer vedrerende punktafgifter, der er indgivet til denne myndighed i henhold til
artikel 6 i direktiv 92/12, medferer, at et selskab beskattes to gange for de samme transaktioner og for
de samme varer, eftersom den neevnte myndighed selv har inddrevet en fordring vedrerende disse
transaktioner og varer, og denne fordring er genstand for en retssag i denne medlemsstat.

45. Det er den eventuelle dobbelte opkraevning af de samme punktafgifter i afsendelsesmedlemsstaten
og i den medlemsstat, hvortil de omhandlede varer er sendt, der er kernen i den foreleeggende rets
sporgsmal. Jeg vil séledes forst gennemgé reglerne i direktiv 92/12 og bl.a. henvise til visse regler om
punktafgiftens forfald, som er fastsat i dette direktiv (afsnit B). Selv om direktiv 92/12 pa sin vis
indeholder materielle regler om kompetencen til at opkreeve punktafgifter, er udovelsen af denne
kompetence ifelge procedurereglerne bl.a. reguleret ved direktiv 76/308 (afsnit C).

B. Punktafgiftens forfald i henhold til direktiv 92/12

46. Af hensyn til det indre markeds etablering og funktion™ tilsigter direktiv 92/12 at harmonisere de
materielle regler vedrerende oplegning eller opbevaring af, omseetning af og kontrol med
punktafgiftspligtige varer, herunder navnlig med henblik pa at sikre, at vilkarene for punktafgiftens
forfald er de samme i alle medlemsstater. Denne harmonisering gor det principielt muligt at ophzeve
dobbeltbeskatning i forbindelserne mellem medlemsstaterne®. Dette direktivs artikel 6 og 20, der
indeholder generelle og specifikke regler om punktafgiftens forfald, er ogsa rettet mod dette formal.
Det vil imidlertid bringe dette formal i fare, hvis de greeske og de italienske myndigheder i det
foreliggende tilfeelde kan efteropkreeve punktafgifter pa den samme transaktion.

1. Generelle bemcerkninger om punktafgiftens forfald

47. Det bemeerkes for det forste, at i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12 er den
afgiftsudlesende handling i direktivets forstand fremstilling pa EU-omradet af punktafgiftspligtige varer
eller indfersel af sadanne varer til dette omrade. Eftersom det drejer sig om afgiftsbeleegning af forbrug,
skal afgiften for det andet forfalde si teet pa den endelige forbruger som muligt®. Det fremgér til dette
formal af artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12, at punktafgifterne bl.a. forfalder ved overgangen til forbrug af
afgiftspligtige varer sdsom alkohol .

19 - Jf bla. punkt 5.

20 — Jf. bla. fjerde betragtning til direktiv 92/12; jf. ligeledes dom af 2.4.1998, EMU Tabac m.fl. (C-296/95, EU:C:1998:152, preemis 22), af 5.4.2001,
Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, preemis 39), og af 29.4.2004, Kommissionen mod Tyskland (C-240/01, EU:C:2004:251, preemis 36).

21 — Dom af 30.5.2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, preemis 22 og 23), af 3.7.2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042,
preemis 17), og af 5.3.2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, preemis 20). Onsket om at undgé dobbeltbeskatning kommer desuden til
udtryk i artikel 8 i direktiv 92/12, hvorefter privatpersoner under visse omstaendigheder kan medfore varer afgiftsfrit i en anden medlemsstat,
og i dette direktivs artikel 22, hvorefter afgiften i de tilfeelde, der er beskrevet i det neevnte direktivs artikel 7 og 10, kan godtgeres af
afgangsmedlemsstaten.

22 — Jf. med hensyn til de principper, der ligger til grund for direktiv 92/12, generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgorelse Van de
Water (C-325/99, EU:C:2000:614). Jf. vedrerende retslitteraturen ligeledes D. Berlin, Politique fiscale, Commentaire ]. Mégret, bind 1, Editions
de I'Université de Bruxelles, 2012.

23 — Der skal, som Kommissionen har fremheevet, sondres mellem varers overgang til forbrug og forbruget af disse varer.
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48. Der forlgber som hovedregel et tidsrum mellem den afgiftsudlesende handlings indtreeden og
tidspunktet for punktafgiftens forfald. Det er netop i dette tidsrum, at suspensionsordningen, som i
artikel 4, litra c), i direktiv 92/12 er defineret som en afgiftsordning, der bl.a. anvendes pa fremstilling
af varer, hvor punktafgifterne er suspenderet, finder anvendelse®. Ifolge denne ordning, som de i
hovedsagen omhandlede varer var underlagt, forfalder punktafgiften forst pa det tidspunkt, hvor
varerne forlader denne ordning og overgér til forbrug. Den punktafgift, der er palagt de varer, som
henhgrer under denne ordning, er saledes endnu ikke forfalden, selv om den afgiftsudlesende
omstendighed allerede er indtruffet™.

49. Artikel 4, litra b), og artikel 11, stk. 2, i direktiv 92/12 indeholder en generel regel om, at
fremstilling, forarbejdning og opleegning af punktafgiftspligtige varer under en suspensionsordning kun
kan finde sted i et afgiftsoplag, hvortil der er udstedt bevilling af den medlemsstat, pa hvis omrade
varerne befinder sig. I henhold til dette direktivs artikel 15 kan omseetningen af punktafgiftspligtige
varer under suspensionsordning kun finde sted mellem afgiftsoplag, og den godkendte oplagshaver
spiller en central rolle i forbindelse med proceduren med forsendelse af disse varer®.

50. Bestemmelserne i direktiv 92/12 fastleegger séledes som helhed en ensartet ordning for varer, der
paleegges punktafgift i medlemsstaterne, baseret pa princippet om, at punktafgifter kun forfalder én
gang. Overholdelsen af reglerne om oplegning og omseetning af samt kontrol med punktafgiftspligtige
varer er en forudseetning for at opfylde formalene med direktiv 92/12. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at disse regler i praksis vil blive overtradt, hvilket er arsagen til, at lovgiver fastsatte de
specifikke regler i direktiv 92/12.

2. Anvendelsesomrddet for artikel 20 i direktiv 92/12

51. Ifolge retslitteraturen er risikoen for svig sterst i de tilfeelde, hvor en overtredelse eller
uregelmeessighed sker i forbindelse med bevegelse af varer under en suspensionsordning”. Da der
kan forekomme en overtraedelse eller uregelmeessighed i hver medlemsstat, hvori varerne forsendes, er
formalet med artikel 20 i direktiv 92/12 at undga kompetencekonflikter mellem de medlemsstater, som
kunne teenkes at opkreeve punktafgifter af de varer, der har veret genstand for overtredelsen eller
uregelmeessigheden®. Som Domstolen tidligere har fastslaet, fremgér det af denne bestemmelse,
hvilken medlemsstat der har enekompetence til at opkreeve punktafgift i tilfeelde af overtreedelser eller
uregelmeessigheder, der begds under forsendelsen, sdsom at varerne uretmeessigt forlader en
suspensionsordning *.

52. Mere specifikt omhandler artikel 20, stk. 1 og 2, i direktiv 92/12 begge en situation, hvor der er
begaet en overtraedelse eller en uregelmeessighed i forbindelse med omscetning af varer. Stk. 1 vedrerer
bla. en situation, hvor stedet for den naevnte overtraedelse eller uregelmeessighed er kendt, hvorimod
stk. 2 vedrerer en situation, hvor der er konstateret en overtreedelse eller en uregelmeessighed, uden at
det er muligt at fastsla, hvor den er begaet. Overtreedelsen anses i sa fald for at veere begaet i den
medlemsstat, hvor den er blevet konstateret™.

24 — Dom af 5.4.2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, punkt 31).
25 — Dom af 12.12.2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, preemis 42), af 29.4.2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231,
preemis 78), og af 28.1.2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, preemis 22).

26 — Jf. dom af 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, preemis 31 og 32), vedrerende den ved direktiv 92/12 indferte
ordning med heeftelse for alle de risici, der er forbundet med omseetningen af punktafgiftspligtige varer under suspensionsordning. Denne
oplagshaver er folgelig udpeget som den, der skal betale punktafgifterne, hvis der har fundet uregelmsessigheder eller overtreedelser sted i
forbindelse med disse varers omseetning, som medferer deres forfald.

27 — Jf. herved D. Berlin, Jurisclasseur Europe Traité, heefte nr. 1650, »Fiscalité indirecte«, den 1.1.2016, punkt 56.
28 — Generaladvokat Mischos forslag til afgerelse Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, punkt 74).
29 — Dom af 12.12.2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, preemis 43), og af 13.12.2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, preemis 44).

30 — Denne fortolkning bekreaeftes af forarbejderne til direktiv 2008/118, hvori der redegores for logikken i artikel 20 i direktiv 92/12. Jf. forslag til
Radets direktiv om den generelle ordning om punktafgift (COM(2008) 78 endelig).
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53. Det preeciseres i artikel 20, stk. 3, i direktiv 92/12, at nar punktafgiftspligtige varer ikke nar frem til
deres bestemmelsessted, og det ikke er muligt at fastsld, hvor overtraedelsen eller uregelmaessigheden
har fundet sted, anses denne overtraedelse eller uregelmeessighed for at have fundet sted i
afgangsmedlemsstaten, som siledes er kompetent til at inddrive punktafgifterne®. Denne bestemmelse
vedrerer saledes en situation, hvor de omhandlede varer ikke er naet frem til bestemmelsesstedet. Det
er i sa fald afgangsmedlemsstaten, der udpeges som kompetent.

54. Selv om artikel 20, stk. 2 og 3, indeholder de nzevnte formodninger, er der i artikel 20, stk. 4, i
direktiv 92/12 fastsat en »korrigerende« mekanisme for det tilfeelde, at formodningen senere viser sig
ikke at holde stik pa grund af faktiske omstendigheder, som gor det muligt at fastsla, at en anden
medlemsstat end den, der blev udpeget som folge af denne formodning, har kompetence. Det fremgar
i denne forbindelse af stk. 4, at hvis det senest tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udstedelse
pavises, i hvilken medlemsstat overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted?®,
péhviler det denne medlemsstat at inddrive den skyldige punktafgift.

55. Der kan drages en reekke konklusioner af de ovenneevnte bestemmelser i direktiv 92/12, nar disse
betragtes som helhed. For det forste forfalder punktafgifter ikke kun, nar varer overgar til forbrug,
men ogsa nar de forlader en suspensionsordning, herunder uretmeessigt. Generaladvokat Colomer har
saledes fremhaevet, at »[n]ar de handlinger, der giver anledning til afgiften (indfersel eller fremstilling),
finder sted uden for suspensionsordningen, eller nar varen forlader ordningen péa et andet tidspunkt
end tidspunktet for overgang til forbrug, sidestiller [EU-lovgiver]| disse situationer med overgang til
forbrug og dermed ogsa de faktorer, der udleser afgiftens forfald, for at undga, at punktafgiftspligtige
varer unddrages denne afgiftsbeleeggelse« ™.

56. For det andet kan overtreedelsen eller uregelmeessigheden kun anses for at veere begaet ét sted,
eftersom punktafgiftspligtige varer kun kan overga til forbrug én gang. Denne konklusion understottes
af den omsteendighed, at en overtreedelse eller uregelmeessighed, der har fundet sted i forbindelse med
omseetning af varer, sidestilles med disse varers overgang til forbrug, og af forekomsten af den
»korrigerende« foranstaltning i artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12. Selv om der i praksis kan veere
begaet flere pa hinanden folgende overtraedelser eller uregelmzessigheder i forskellige medlemsstater i
forbindelse med omseetningen af den samme punktafgiftspligtige vare (der foreligger mere end én
overtraedelse eller uregelmeessighed), er det séledes kun den forste overtreedelse eller uregelmaessighed
— dvs. den, der har medfert, at varer, som er i omseetning, forlader suspensionsordningen for
punktafgifter — der har en juridisk veerdi som omhandlet i dette direktivs artikel 20, for sa vidt som en
sadan overtraedelse eller en siddan uregelmaessighed har bevirket, at varerne efter al sandsynlighed er
overgdet til forbrug.

3. Den »korrigerende« mekanisme i artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12

57. Der er i artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12 fastsat en »korrigerende« mekanisme, hvoraf det fremgar,
at hvis det senest tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse® pavises, i hvilken
medlemsstat overtreedelsen eller uregelmeessigheden faktisk har fundet sted, inddriver denne
medlemsstat punktafgiften til den sats, der geelder pa datoen for varernes afsendelse. Nar der er

31 — Dom af 12.12.2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, preemis 47).

32 — Domstolen har efter fast praksis fundet, at borgerne har ret til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkreevet i strid med
feellesskabsrettens bestemmelser. Denne ret bestar som en konsekvens af og et supplement til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved
disse bestemmelser efter den fortolkning af dem, som Domstolen har anlagt. Den pageeldende medlemsstat er siledes som udgangspunkt
forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet i strid med feellesskabsretten (dom af 2.10.2003, Weber’s Wine World m.fl., C-147/01,
EU:C:2003:533, preemis 93 og den deri naevnte retspraksis).

33 — Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgarelse Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, punkt 38).

34 — Det fremgar i denne forbindelse af artikel 19 i direktiv 92/12, at ledsagedokumentet udfeerdiges i fire eksemplarer, nemlig et eksemplar, som
afsenderen opbevarer, et eksemplar til modtageren, et eksemplar, som tilbagesendes til afsenderen med henblik pa afslutning af ordningen,
og et eksemplar til de kompetente myndigheder i bestemmelsesmedlemsstaten. Ledsagedokumentet udarbejdes som folge heraf pa det
tidspunkt, hvor varerne afsendes.
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fremlagt bevis for, at inddrivelsen har fundet sted, godtgeres den oprindeligt erlagte punktafgift. For s&
vidt som artikel 20, stk. 1-3, i direktiv 92/12 indeholder de tidligere naevnte formodninger, indebeerer
denne artikels stk. 4 en mekanisme, som anvendes, hvis den faktiske situation afviger fra den
formodede. Af hensyn til retssikkerhedsprincippet finder denne mekanisme imidlertid kun anvendelse
i en periode pa tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse.

58. Denne bestemmelse indeholder saledes to kumulative betingelser, nemlig at overtreedelsen eller
uregelmeessigheden har fundet sted i en anden medlemsstat end den, hvori punktafgiften er erlagt, og
at fristen pa tre ar efter datoen for ledsagedokumentets udarbejdelse ikke er udlgbet. Det folger derfor
af opbygningen af artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12, at det kun skal undersoges, om denne frist er
blevet overholdt, hvis det pavises, i hvilken medlemsstat overtredelsen eller uregelmeessigheden
faktisk har fundet sted, og der er tale om en anden medlemsstat end den forst anforte.

4. Anvendelsen af ovenncevnte principper pad den foreliggende sag

59. Det ber indledningsvis papeges, at undersegelsen af de italienske og de greeske myndigheders
befajelser kompliceres af, at anmodningen om preejudiciel afgorelse indeholder meget fa oplysninger
om de omhandlede faktiske og retlige omsteendigheder. Uden specifikke oplysninger er det desuden
ikke muligt at indkredse det konkrete fortolkningsproblem, der kan rejses i forhold til direktiv 92/12.
Selv om det pahviler den foreleeggende ret at foretage de nedvendige faktiske vurderinger og at
anvende dem pa den tvist, der verserer for den, pahviler det siledes Domstolen at fortolke EU-retten i
forhold til de faktiske og retlige omstendigheder, som de er beskrevet af den foreleeggende ret, med
henblik pé at give denne de relevante elementer til at afgere den tvist, som verserer for den®.

60. Det skal for det forste papeges, at det i de sager vedrerende de italienske myndigheders krav, som
er nevnt i punkt 22 i dette forslag til afgorelse, fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at
Agenzia fastslog, at overtreedelsen eller uregelmeessigheden bestod i den manglende afslutning af
suspensionsordningen, idet de ledsagedokumenter, som Silcompa havde modtaget, og som vedrerte
forsendelserne af de omhandlede varer, var blevet forfalsket derved, at de var forsynet med et falsk
stempel fra de greeske toldmyndigheder. Forfalskningen af ledsagedokumentet svarede saledes efter
Agenzias opfattelse til en overtreedelse eller en uregelmeessighed, der var begdet i Italien, og dermed
til et tilfeelde, hvor varer uretmeessigt havde forladt suspensionsordningen, siledes at punktafgifterne
forfaldt i Italien®. I januar 2000 meddelte Agenzia som folge heraf de relevante betalingspikrav. For
det andet ma det i de sager vedrerende de graeske myndigheders krav, som la til grund for det
betalingspakrav, der er anfegtet i hovedsagen (jf. punkt 26 og 27 i dette forslag til afgorelse), antages,
at de greeske myndigheder sandsynligvis fastslog deres kompetence i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra a), i direktiv 92/12, eftersom varerne uretmaessigt overgik til forbrug i Greekenland — hvilket
imidlertid skal efterpraves af den foreleeggende ret”.

61. Det folger heraf, at eftersom de italienske myndigheder har konstateret, at de omhandlede varer,
som Silcompa havde afsendt under suspensionsordningen for punktafgifter, ikke var néet frem til
bestemmelsesstedet i Graekenland, og at de relevante ledsagedokumenter var blevet forfalsket, har
disse varer forladt denne ordning som folge af en overtraedelse eller en uregelmaessighed, der har
fundet sted i forbindelse med omseetning af punktafgiftspligtige varer som omhandlet i artikel 20 i
direktiv 92/12. Det fremgar saledes, at Agenzia i henhold til denne artikels stk. 1 med rette kunne
inddrive afgiftskravet i medfor af de relevante bestemmelser i national ret. Som jeg tidligere har

35 — Dom af 9.11.2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, preemis 22).

36 — Det preeciseres imidlertid ikke i de sagsakter der er fremlagt for Domstolen, ifolge hvilken bestemmelse i direktiv 92/12 det blev fastslaet, at
punktafgiften forfaldt i Italien. Eftersom den godkendte oplagshaver i henhold til artikel 20, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 92/12 skal betale
punktafgiften, hvis der har fundet overtreedelser eller uregelmeessigheder sted i forbindelse med omsetning af varer under
suspensionsordning, ma det antages, at denne bestemmelse blev anvendt i det foreliggende tilfeelde.

37 — Det fremgar ikke klart af anmodningen om preejudiciel afgorelse, hvilke bestemmelser i direktiv 92/12 de greeske myndigheder anvendte.
Dette spergsmal skal derfor efterproves af den foreleeggende ret.
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forklaret, er opbygningen af artikel 20 i direktiv 92/12 som helhed baseret pa opfattelsen om, at en
overtreedelse eller en uregelmeessighed, der har fundet sted i forbindelse med omseetning af varer
under suspensionsordningen for punktafgifter, sidestilles med disse varers overgang til forbrug, hvilket
kun kan ske én gang for de samme varer. P& trods af denne regel efterkom Agenzia i 2005 de graeske
myndigheders anmodning om bistand til inddrivelse af punktafgiftskrav, som de greeske myndigheder
havde fremsat over for det samme selskab og vedrerende de samme varer.

62. I det foreliggende tilfeelde rader Domstolen imidlertid ikke over konkrete oplysninger, som gor det
muligt at vurdere, om der er begaet overtraedelser eller uregelmeessigheder i en anden medlemsstat end
Italien. Den ulovlige afseetning af den ethanol, som Silcompa havde afsendt, gav anledning til en
straffesag i Greekenland og m& derfor betragtes som en overtreedelse eller uregelmeessighed i
forbindelse med de omhandlede varer, men henset til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen og
den almindelige opbygning af direktiv 92/12 var der alene tale om en konsekvens af den overtraedelse
eller uregelmeessighed, der tidligere var begaet i Italien.

63. Det er pa denne baggrund min opfattelse, at det — henset til denne afgerelse, der pahviler de
neevnte myndigheder eller domstole — i den foreliggende preejudicielle sag ikke er relevant at vurdere
den anden betingelse, der er anfort i artikel 20, stk. 4, i direktiv 92/12, dvs. spergsmalet om, pa hvilket
tidspunkt den neevnte frist pd tre ar for anvendelsen af den »korrigerende« mekanisme i denne
bestemmelse begynder at lobe. Som jeg tidligere har nezevnt, er det nemlig kun nedvendigt at
underseoge denne frist, hvis det pavises, i hvilken medlemsstat overtreedelsen eller uregelmeessigheden
faktisk har fundet sted, og der er tale om en anden medlemsstat end den forst anforte, hvilket ikke
synes at veere tilfeeldet i hovedsagen.

64. Det skal i denne sammenheeng underseges, hvorvidt og hvordan den foreleeggende ret som
domstol i den medlemsstat, der anmodes om bistand, kan kontrollere, om der foreligger en fordobling
af punktafgiftskravet, som er fremsat af to myndigheder i to forskellige medlemsstater.

C. Direktiv 76/308 om gensidig bistand

1. De retsforskrifter, der er relevante for bedommelsen

65. Oprettelsen af et indre marked har ganske vist gjort det muligt for virksomhederne at udnytte det
okonomiske potentiale pd dette marked fuldt ud, men de nationale skattemyndigheder, der stadig
bundet af landegreenserne, har siden 1970’erne taget en reekke retlige instrumenter for gensidig
bistand i brug for at sikre en bedre effektivitet pa skatte- og afgiftsomradet®. Formalet med direktiv
76/308 er saledes at iveerksaette princippet om gensidig tillid ved at fremme inddrivelse af fordringer
mellem medlemsstaterne®. Gennemforelsen af den ordning om gensidig bistand, som er indfert med
dette direktiv, afheenger nemlig af, om en sadan tillid er til stede mellem de omhandlede nationale
myndigheder *.

66. Det neevnte direktiv omhandler for det forste tre forskellige og seerlige former for gensidig bistand,
som den myndighed, der anmodes om bistand, skal yde pa begeering af en myndighed, der anmoder
om bistand, nemlig anmodning om oplysninger”, anmodning om meddelelse af dokumenter
vedrgrende en fordring, der hidrerer fra den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der har anmodet

38 — D. Berlin, »Synthese — Droit fiscal de 'Union européenne, JurisClasseur Europe Traité, den 1.5.2019, punkt 49.

39 — Jf. V. Michel, »Juridiction compétente pour le contrdle des mesures de recouvrement«, Revue Europe, nr. 3, marts 2010, kommentar nr. 109,
og A. Maitrot de la Motte, Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, punkt 479 ff.

40 — Jf. dom af 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, praemis 40 og 41).

41 - I henhold til artikel 4 i direktiv 76/308. Jf. med hensyn til udveksling af oplysninger F. Fernaindez Marin, »The Right of Defence and the
exchange of tax information ruled by EU law«, Studi Tributari Europei, bind 8, 2018, s. II, s. 25-95.
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om bistand, befinder sig*”, og anmodning om inddrivelse af fordringer, der er omhandlet i et
dokument, som hjemler ret til eksekution®”. For det andet indeholder direktiv 76/308 specifikke
bestemmelser om fastleeggelse af kompetencen for den medlemsstat, der anmoder om bistand, og den
medlemsstat, der anmodes om bistand, i forbindelse med den omhandlede anmodning. Hovedsagen
vedrgrer en anmodning om bistand til inddrivelse af fordringer, eftersom de greeske myndigheder har
indgivet en sadan anmodning til Agenzia.

a) Kompetencefordelingen i artikel 12 i direktiv 76/308

67. 1 artikel 12 i direktiv 76/308 fastsettes en kompetencefordeling mellem instanserne i den
medlemsstat, der anmoder om bistand, og instanserne i den medlemsstat, der anmodes om bistand,
for  pakendelse  af  indsigelser = vedrerende  fordringen,  eksekutionsgrundlaget eller
eksekutionsforanstaltningerne. 1 forbindelse med sadanne indsigelser aftheenger valget af den
kompetente instans i medlemsstaten, som en part skal henvende sig til, af spergsmélet om, hvorvidt
indsigelsen vedrerer pa den ene side fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution,
eller pd den anden side eksekutionsforanstaltningerne. Som generaladvokat Bobek har papeget,
fremgér det af direktiv 2010/24, der har erstattet direktiv 76/308, at anvendelsen af lex auctoritatis, i
henhold til hvilken handlinger, der foretages af myndighederne i en medlemsstat, som en generel regel
reguleres af lovgivningen i denne medlemsstat (og dermed er handlingernes gyldighed underlagt
samme lovgivning)*. Den kompetente instans i hver medlemsstat foretager som fglge heraf alene
provelse af lovligheden af retsakter, der er udstedt, og foranstaltninger, der er truffet af
myndighederne i denne medlemsstat i lyset af lovgivningen i denne stat®.

68. I tilfeelde, hvor fordringen og/eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, anfegtes under
inddrivelsesforretningen, skal sagen saledes i henhold til artikel 12, stk. 1, i direktiv 76/308 indbringes
for den kompetente instans i den medlemsstat, der anmoder om bistand. Ved anfegtelse af
eksekutionsforanstaltninger, som er truffet i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes
om bistand, befinder sig, skal sagen derimod i henhold til artikel 12, stk. 3, i direktiv 76/308
indbringes for den kompetente instans i denne medlemsstat*.

69. For fuldt ud at sikre den pageeldende persons ret til at anfeegte fordringen eller det dokument, der
hjemler ret til eksekution, under inddrivelsesforretningen, skal den myndighed, der anmodes om
bistand, nar denne myndighed er blevet underrettet om, at der verserer en sag til prevelse af
fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktiv
76/308 suspendere eksekutionsproceduren, indtil der foreligger en afgorelse fra den kompetente
instans.

70. Som det fremgéar af Domstolens praksis, er den kompetencefordeling, der er beskrevet i dette
forslag til afgorelse, en naturlig folge af, at fordringen og eksekutionsgrundlaget er stiftet og oprettet
pa grundlag af geeldende ret i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder om bistand,
befinder sig, mens den myndighed, der anmodes om bistand, med hensyn til
eksekutionsforanstaltningerne i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, i henhold til artikel 5
og 6 i direktiv 76/308 anvender de bestemmelser, der er fastsat i dennes nationale ret for tilsvarende
foranstaltninger . Det folger i ovrigt af dette direktivs artikel 8, stk. 1, at det dokument, der hjemler
ret til eksekution af fordringen, anerkendes uden videre og automatisk behandles som et dokument,

42 — T henhold til artikel 5 i direktiv 76/308.
43 — I henhold til artikel 6 i direktiv 76/308.
44 — Generaladvokat Bobeks forslag til afgorelse Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, punkt 40).
45 — Generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, punkt 43).

46 — Jf. ligeledes tiende betragtning til direktiv 76/308, hvorefter den, hvem betaling afkreeves, skal fremsette sin indsigelse over for den
kompetente instans i den medlemsstat, hvor den myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, og den myndighed, der anmodes om
bistand, skal suspendere eksekutionsproceduren, indtil der foreligger en afgorelse fra den kompetente instans.

47 — Dom af 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 40), og af 14.3.2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, preemis 34).
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der hjemler ret til eksekution i den medlemsstat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig, hvilket efter min opfattelse er udtryk for princippet om gensidig tillid. Det folger af denne
kompetencefordeling, at den myndighed, der anmodes om bistand, i princippet ikke kan anfeegte
gyldigheden eller eksigibiliteten af den akt eller afgerelse, for hvilken den anden myndighed anmoder
om bistand med henblik pa inddrivelse. Dette princip er imidlertid blevet sveekket i retspraksis.

b) De nationale myndigheders mulighed for at afslda at yde gensidig bistand

71. Eftersom det for det forste folger af artikel 8, stk. 1, i direktiv 76/308, at det dokument, der hjemler
ret til eksekution af fordringen, anerkendes uden videre og automatisk behandles som et dokument,
der hjemler ret til eksekution i den medlemsstat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig, folger det for det andet af dette direktivs artikel 6, at den myndighed, der anmodes om
bistand, »inddriver« denne fordring, da den myndighed, der anmodes om bistand, i henhold til det
nevnte direktiv automatisk skal foretage denne inddrivelse. Der findes endvidere ikke nogen specifik
bestemmelse, som gor det muligt at afsld en anmodning om inddrivelse®. I mangel af sidanne
bestemmelser kan nationale myndigheder og instanser med udgangspunkt i Domstolens praksis
undtagelsesvis afsla at yde bistand i forbindelse med inddrivelse, safremt dette vil veere i strid med den
offentlige orden i medlemsstaten.

72. 1 Kyrian-dommen® fastslog Domstolen i denne henseende, at det »ikke [kan] udelukkes, at
instanserne i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, rent
undtagelsesvist vil veere befgjet til at prove, om fuldbyrdelsen af det neevnte dokument vil kunne skade
navnlig denne medlemsstats offentlige orden, og i givet fald til at give afslag pa helt eller delvist at yde
bistand eller stille visse betingelser for at yde bistanden«™. Det er ifslge Domstolen »vanskeligt at
forestille sig, at et dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, fuldbyrdes af denne
medlemsstat, hvis fuldbyrdelsen kan krenke denne medlemsstats offentlige orden«”. 1 den senere
Donnellan-dom** gentog Domstolen dette princip, idet den tillod et sddant afslag, ndr gennemforelsen
af bestemmelserne i direktivet om gensidig bistand ville medfere overtreedelse af de grundleeggende
rettigheder som folge af manglende underretning af den bergrte person, dvs. overtreedelse af artikel 47
i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder®. Domstolen stattede sig i denne
forbindelse pa sin klassiske praksis vedrerende begrensning af princippet om gensidig tillid* i en
situation, hvor anvendelsen af dette princip kunne fore til overtreedelse af grundleeggende rettigheder.

48 — Artikel 4, stk. 3, i direktiv 76/308 indeholder en reekke indsigelsesgrunde. Denne bestemmelse vedrerer imidlertid anmodninger om
oplysninger, hvilket der ikke er tale om i den foreliggende sag.

49 — Dom af 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).
50 — Dom af 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 42), bekreeftet ved dom af 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282,
preemis 47). Min fremheevelse.

51 — Dom af 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 43), bekreeftet ved dom af 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282,
preemis 48). Min fremheevelse.

52 — Dom af 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

53 — Domstolen fastslog bl.a., at artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2010/24 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en
myndighed i en medlemsstat afsldr eksekution af en anmodning om inddrivelse af en fordring vedrerende en bede, der er palagt i en anden
medlemsstat, under henvisning til, at den afgerelse, der paleegger denne bede, ikke blev behgrigt meddelt den pageeldende, for anmodningen
om inddrivelse blev fremsat for neevnte myndighed under anvendelse af dette direktiv (dom af 26.4.2018, Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282).

54 — Jf. med hensyn til begrensning af princippet om gensidig tillid dom af 21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), af
5.4.2016, Aranyosi og Cildararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), og af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler i
retssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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73. 1 den foreliggende sag skal Domstolen ikke desto mindre tage stilling til, om der foreligger grunde
til at afsld en anmodning om bistand, nar det er fastsldet, at der foreligger en fordobling af
punktafgiftskravet®. Nar medlemsstaten gennemferer EU-retten, kan en sidan fordobling da udgere
en indsigelsesgrund over for en anmodning om bistand til inddrivelse af afgifter? For jeg behandler
sporgsmalet om en eventuel tilsidesaettelse af den offentlige orden eller af grundleeggende rettigheder,
bor det i denne henseende undersoges, om svaret pa dette sporgsmal kan findes i de relevante
bestemmelser i den afledte ret.

2. Forpligtelsen for instanserne i den medlemsstat, der anmoder om bistand, til at undersoge, om
myndighederne i denne medlemsstat har kompetence

74. Det preejudicielle spergsmal kan efter min opfattelse kun besvares benesegtende.

75. Som jeg har forklaret i punkt 47-50 i dette forslag til afgorelse, folger det nemlig af opbygningen af
direktiv 92/12, at en punktafgiftspligtig vare kun kan overgd til forbrug én gang, eftersom
punktafgifterne forfalder ved en vares overgang til forbrug, uanset om det sker retmeessigt eller
uretmaessigt. Med hensyn til afgifternes forfald sidestilles det tilfeelde, hvor varer forlader
afgiftssuspensionsordningen, fordi der er begdet en overtreedelse eller en uregelmeessighed i
forbindelse med deres omsaetning, med overgang til forbrug. Som anfert i punkt 56 i dette forslag til
afgorelse er det imidlertid kun den forste overtreedelse eller uregelmeessighed — som har bevirket, at
varer, der er i omseetning, har forladt suspensionsordningen for punktafgifter — der ifelge denne
bestemmelse er relevant. Det kan dog ikke udelukkes, at der i praksis kan opstd tvister om
fastleeggelsen af, hvor en sadan overtreedelse eller en sddan uregelmeessighed er begéet.

76. For at kunne besvare den foreleeggende rets spergsmal om, hvorvidt domstolen i den medlemsstat,
der anmodes om bistand, i forbindelse med en sag til provelse af eksekutionsforanstaltningers lovlighed
kan efterprove fastleeggelsen af, hvor overtreedelsen eller uregelmeessigheden er begaet, skal det derfor,
henset til de bestemmelser i direktiv 76/308, der er neevnt i punkt 67-70 i dette forslag til afgerelse,
afgores, om en sadan fastleggelse vedrerer fordringen, eksekutionsgrundlaget eller
eksekutionsforanstaltningerne som omhandlet i artikel 12 i direktiv 76/308. Svaret pa dette spergsmal
kan efter min opfattelse udledes af de samlede bestemmelser i direktiv 92/12 og navnlig af artikel 6
og 20 heri, der som tidligere neevnt har til formal at fastlegge medlemsstaternes kompetence til at
opkreeve punktafgifter af de varer, der er omhandlet i dette direktiv.

77. Det fremgar neermere bestemt af artikel 6 og 20 i direktiv 92/12, at en medlemsstats kompetence
til at opkreeve punktafgifter af varer sasom alkohol atheenger af det sted, hvor de er overgaet til
forbrug, jf. dette direktivs artikel 6, det sted, hvor varer under transport har forladt
afgiftssuspensionsordningen, jf. det neevnte direktivs artikel 20, stk. 1-3, eller det sted, hvor en
overtraedelse eller uregelmeessighed faktisk er begdet, hvilket afgeres efterfolgende, jf. samme direktivs
artikel 20, stk. 4. Med hensyn til sidestillingen af de grunde til punktafgiftens forfald, der er angivet i
det neevnte direktivs artikel 6 og 20 og beskrevet ovenfor, kan der efter min opfattelse kun drages den
konklusion, at spergsmalet om det sted, hvor punktafgiftspligtige varer overgér til forbrug, eller det
sted, hvor en overtreedelse eller uregelmessighed er begiet, forst og fremmest er et materielt
sporgsmal om selve afgiftsskyldens eksistens*. For s& vidt som det ifolge direktiv 92/12 er en betingelse
for, at en medlemsstat kan opkraeve punktafgift, at der er indtruffet en seerlig begivenhed pa dens
omrade, er det efter min opfattelse indlysende, at en indsigelse om fastleeggelsen af det sted, hvor en

55 — I modseetning til dom af 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), og af 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), vedrorer den
foreliggende sag ikke reglerne om meddelelse, hvilket efter min opfattelse udelukker, at der henvises til den offentlige orden som omhandlet
i denne retspraksis.

56 — Jf. analogt med hensyn til dikotomien mellem afgiftsskyldens eksistens og dens opkreevning med hensyn til toldafgifter dom af 20.10.2005,
Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, praemis 26 ff.).
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overtreedelse eller en uregelmeessighed er begaet, jf. dette direktivs artikel 20, ligeledes kan betragtes
som et spergsmal, der vedrerer fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, som
omhandlet i artikel 12 i direktiv 76/308. Henset til logikken i dette direktiv har retten i den
medlemsstat, der anmodes om bistand, saledes ikke kompetence til at vurdere dette spergsmal.

78. Den situation, der er beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen, dvs. en situation, hvor et selskab paleegges
punktafgifter to gange for en forsendelse af varer, synes imidlertid ikke at veere forenelig med
opbygningen af direktiv 92/12 som helhed. Selv om de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, ikke
indeholder elementer, som i det foreliggende tilfeelde kan begrunde, at den medlemsstat, der anmodes
om bistand, afviser at fuldbyrde den modtagne anmodning om bistand med henvisning til en
tilsidesaettelse af den offentlige orden i denne medlemsstat eller af grundleggende rettigheder som
omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i punkt 72 i dette forslag til afgerelse, ma retten i den
medlemsstat, der anmodes om bistand, imidlertid ikke se bort fra tilgeengelige oplysninger om en
tilsvarende foranstaltning, som er rettet mod den samme virksomhed i denne medlemsstat, dvs. en
anden medlemsstat end den, der har fremsat anmodningen vedrerende en transaktion i forbindelse
med de samme varer, og heller ikke fuldbyrde denne anmodning om bistand blindt og mekanisk.

79. I denne henseende indebeerer princippet om gensidig tillid, som konkretiseret ved direktiv 76/308,
ngdvendigyvis, at alle medlemsstater med den fornedne omhu overholder kravene i EU-retten. For s&
vidt som Silcompa, som det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, har anlagt en
retssag om fordringen vedrerende de punktafgifter, som de greeske myndigheder palagde, og som
vedrorer de samme transaktioner og de samme varer, hvoraf der allerede er svaret afgift i Italien,
pahviler det den greeske ret, der behandler sagen, at efterprove, om de greeske myndigheder havde
kompetence til at opkreeve punktafgift af de omhandlede varer, eftersom disse varer ifelge de
foreliggende oplysninger forlod suspensionsordningen for punktafgifter som omhandlet i artikel 3 og
artikel 20, stk. 1, i direktiv 92/12 som folge af en overtreedelse eller en uregelmaessighed, der fandt
sted i Italien. Retten i den medlemsstat, der anmodes om bistand, ber i overensstemmelse med
artikel 12, stk. 2, i direktiv 76/308 udszette sin afgerelse om fuldbyrdelsen af anmodningen om
bistand, indtil retten i den medlemsstat, der anmoder om bistand, har foretaget den nzevnte provelse.

V. Forslag til afgerelse

80. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen besvarer det preejudicielle sporgsmal,
der er forelagt af Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien), saledes:

»Artikel 12, stk. 3 i Radets direktiv 76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand ved inddrivelse
af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger, som eendret ved
Radets direktiv 2001/44/EF af 15. juni 2001, sammenholdt med artikel 6 og 20 i Radets direktiv
92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplegning
og omseetning heraf samt om kontrol hermed, som endret ved Radets direktiv 92/108/EQF af
14. december 1992, skal fortolkes siledes, at kriterierne om det sted, hvor en overtraedelse eller
uregelmeessighed faktisk er begaet, som omhandlet i artikel 20 i direktiv 92/12 ikke kan vurderes af
retten i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, i en sag til
provelse af eksekutionsforanstaltninger med henblik pa inddrivelse af en fordring i henhold til
artikel 12, stk. 3, i direktiv 92/12. Da det ikke er foreneligt med den almindelige opbygning af direktiv
92/12, at de samme varer paleegges dobbelt punktafgift i flere medlemsstater, pahviler det imidlertid
den ret i medlemsstaten, ved hvilken der er anlagt en retssag om fordringen vedrerende de
punktafgifter, som vedrgrer de samme transaktioner og de samme varer, hvoraf der allerede er svaret
afgift i en anden medlemsstat, at efterprove, om de myndigheder, der anmoder om bistand, havde
kompetence til at opkreeve denne punktafgift.«
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