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CVRIA Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
8 piivini lokakuuta 2020"

Asia C-95/19

Agenzia delle Dogane
vastaan
Silcompa SpA

(Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Valmisteverot — Direktiivin 92/12/ETY 6 ja 20 artikla —
Tuotteiden luovuttaminen kulutukseen — Hallinnollisen saateasiakirjan vdarentiminen —
Rikkomuksen tai sddntojenvastaisuuden tapahtuminen viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmddn kuuluvien valmisteveron alaisten tuotteiden siirron aikana —

Tuotteiden sdéntdjenvastainen poistaminen viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmasta —
Sen jasenvaltion madrittdminen, jolle valmisteverosaatava syntyy — Direktiivin 76/308/ETY 6 ja 8 artikla
sekd 12 artiklan 1 — 3 kohta — Keskindinen avunanto — Samoista liiketoimista kahdessa jasenvaltiossa
myohemmin peritty valmistevero — Valmisteverosaatavan kahdentuminen — Virka-apupyynnon
vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajasenvaltion tuomioistuinten valvontavalta —
Virka-apupyynnon mahdollinen hylkdaminen

1. Kasiteltava ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Agenzia delle
dogane (tullivirasto, Italia; jdljempédna tullivirasto) ja toisaalta Italiaan sijoittunut etyylialkoholia
valmistava yhtio Silcompa SpA ja jossa on kyse direktiivin 76/308/ETY> 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn avunantomenettelyn yhteydessd kyseiselle vyhtiolle esitetyistd valmisteverojen perintdd
koskeneesta pyynnosta.

2. Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddan
padasiallisesti sitd, voidaanko edellytys — joka liittyy paikkaan, jossa valmisteveron alaisten tuotteiden
siirron aikana on tapahtunut rikkomus tai sddntojenvastaisuus — tutkia yhtion vireille panemassa
menettelyssd, joka koskee valmisteverosaatavien perimiseksi jasenvaltiossa (tdssd tapauksessa Italiassa)
toteutettuja tdytintoonpanotoimenpiteitd, jotka perustuvat toisen jdsenvaltion (tdssd tapauksessa
Helleenien tasavallan) pyynt6on.

3. Mainittu kysymys on esitetty asiayhteydessd, jossa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
mukaan sekd Italian ettd Kreikan toimivaltaiset viranomaiset vaativat samoihin veronalaisiin
liiketoimiin liittyvistd valmisteveroista syntyvéa verosaatavaa.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssid 15.3.1976 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL 1976, L 73, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna 15.6.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/44/EY (EYVL
2001, L 175, s. 17) (jdljempdna direktiivi 76/308). Direktiivi 76/308 ja vastaavat muutossdddokset on kodifioitu keskindisestd avunannosta
tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssda 26.5.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/55/EY (EUVL 2008, L 150, s. 28). Direktiivi 2008/55 on puolestaan 1.1.2012 kumottu keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja
muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnédssi 16.3.2020 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/24/EU (EUVL 2010, L 84, s. 1). Pddasiassa
kyseessd olevan virka-apupyynnon ajankohdan vuoksi kisiteltdavdd ennakkoratkaisupyyntod kasitellddn kuitenkin direktiivin 76/308 séannosten
perusteella.
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4. Oikeusriita sijoittuu kohteensa puolesta Euroopan unionin valmisteverojdrjestelmén ja tiettyjen
verojen perintddn liittyvan keskindisen avunannon vilimaastoon. Unionin tuomioistuinta pyydetaankin
tarkastelemaan sitd, miten asiassa ajallisesti sovellettavat valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jérjestelméstd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta annetun
direktiivin 92/12/ETY? saannokset ja direktiivin 76/308 sadnnokset nivoutuvat toisiinsa. Vaikka
kasiteltava asia koskee sittemmin kumottuja direktiivejd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossddn esittiméa kysymys on yhd ajankohtainen, koska direktiivit 2008/118
ja 2010/24 perustuvat olennaisilta osin samoihin periaatteisiin kuin edelld mainitut aiemmat direktiivit.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 92/12

5. Direktiivia 92/12 sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti erityisesti alkoholiin ja
alkoholijuomiin.

6. Mainitun direktiivin 92/12 4 artiklassa saddetain seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’valtuutetulla varastonpitdjalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, jonka jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet ansiotoiminnassaan verottomassa varastossa
tuottamaan, valmistamaan, pitimdan hallussaan, vastaanottamaan ja sieltd ldhettdmaan
valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisesti valmisteverottomina;

b) ’verottomalla varastolla’ paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdja ansiotoiminnassaan tuottaa,
valmistaa, pitdd hallussaan taikka vastaanottaa tai josta tdmaé ldhettdd valmisteveron alaisia tuotteita
viliaikaisesti valmisteverottomina sen jdsenvaltion, jossa veroton varasto sijaitsee, toimivaltaisten
viranomaisten maérdaamin edellytyksin;

c) ’viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmélld’ verojérjestelmdd, jota sovelletaan tuotteiden
tuotantoon, valmistukseen ja  hallussapitoon sekd niiden liikkumiseen viliaikaisesti
valmisteverottomina;

7. Direktiivin 92/12 6 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”1. Valmisteverovaade tulee taytintoonpanokelpoiseksi [oikeammin: Valmisteverosaatava syntyy], kun
tuote luovutetaan kulutukseen tai kun todetaan hdvikkejd, joista on kannettava valmisteveroa
14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

3 25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/108/ETY (EYVL 1992, L 390, s. 124) (jaljempénd direktiivi 92/12). Direktiivi 92/12 on puolestaan 1.4.2010 kumottu 16.3.2008 annetulla
neuvoston direktiivilld 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12). Pidasian tosiseikkojen ajankohdan vuoksi kisiteltivad ennakkoratkaisupyyntoa
kasitellaan kuitenkin direktiivin 92/12 sdédnndsten perusteella.
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Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettava sitd, etté:

a) niithin lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdd, myos
sddntojenvastaisesti  [oikeammin: ne poistetaan, myds sddntdjenvastaisesti, viliaikaisen
verottomuuden jarjestelmésta];

b) niitd valmistetaan véliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmdn ulkopuolella, —myos
sdantojenvastaisesti;

¢) ne tuodaan maahan muutoin kuin viliaikaisesti valmisteverottomina, myds sdéntdjenvastaisesti.

2. Valmistevero on kannettava niiden verovaateen tdytdntoonpanokelpoisuutta [oikeammin:
valmisteverosaatavan syntymistd] koskevien edellytysten ja maédrien mukaisina, jotka ovat voimassa
taytantoonpanokelpoisuuden alkaessa [oikeammin: valmisteverosaatavan syntyessd] siind jdsenvaltiossa,
jossa tuote luovutetaan kulutukseen tai havikit todetaan. — -

8. Direktiivin 92/12 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan on ldhtokohtaisesti niin, ettd
"valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen véliaikaisesti valmisteverottomina on tapahduttava
verottomien varastojen vélilla”.

9. Saman direktiivin 15 artiklan 3 ja 4 kohdassa puolestaan sdddetddn seuraavaa:

”3. Yhteison sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin on varauduttava tuotteen lahettineen
valtuutetun varastonpitdjan antamalla 13 artiklassa sdddetyllda vakuudella tai tarvittaessa ldhettdjan ja
kuljettajan antamalla yhteisvastuullisella vakuudella. — —

4. Lahettavd valtuutettu varastonpitdja ja tarvittaessa kuljettaja voivat vapautua vastuusta ainoastaan
osoittamalla, ettd tuotteet on luovutettu vastaanottajalle, erityisesti esittamélla 18 artiklassa tarkoitetun
saateasiakirjan 19 artiklassa sdddetyin edellytyksin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 20 artiklan
soveltamista.”

10. Direktiivin 92/12 18 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Mahdollisen tietokoneavusteisten menettelyjen kdyton estdamittd kaikkiin  viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelméssd jdsenvaltioiden valilld, myos ilma- tai meriteitse, suoraan
yhdestéd yhteison satamasta toiseen tai yhdeltd yhteison lentoasemalta toiselle, liikkuviin valmisteveron
alaisiin tuotteisiin on liitettdva ldhettdjan laatima asiakirja. Tdma asiakirja voi olla joko hallinnollinen
tai kaupallinen asiakirja. Tamén asiakirjan muoto ja sisdlto sekd menettely, jota on sovellettava
kyseisen asiakirjan kéyton ollessa puolueettomasti arvioituna epitarkoituksenmukaista, on vahvistettava
24 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.”

11. Saman direktiivin 20 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Kun valmisteverosaatavan syntymistd edellyttivdssd tavaroiden liikkumisessa on tapahtunut
sddntojenvastaisuus tai rikkomus, valmistevero on kannettava siind jdsenvaltiossa, jossa
sdantojenvastaisuus tai rikkomus on tapahtunut, siltd luonnolliselta henkiloltd tai oikeushenkilolts,
joka on 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti antanut vakuuden valmisteverojen maksamisesta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta syytetoimiin ryhtymista.

Kun valmistevero kannetaan muussa jasenvaltiossa kuin ldhtojdsenvaltiossa, valmisteveron kantavan
jasenvaltion on ilmoitettava asiasta ldhtojdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.
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2. Kun tavaroiden liikkumisessa todetaan rikkomus tai sdéntdjenvastaisuus voimatta todeta, missd se
on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen siind jasenvaltiossa, jossa se todettiin.

3. Jos valmisteveron alaiset tuotteet eivdt saavu méadrdpaikkaan ja jos on mahdotonta todeta, missd
rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen ldhtojasenvaltiossa,
jonka on kannettava valmisteverot tuotteiden ldhetysajankohtana voimassa olleiden madrien
mukaisina, jollei neljain kuukauden kuluessa tuotteiden ldhetysajankohdasta osoiteta toimivaltaisten
viranomaisten hyviksymalld tavalla ldhetyksen tapahtuneen sddntdjen mukaisesti taikka rikkomuksen
tai sddntdjenvastaisuuden tosiasiallisesti tapahtuneen tietyssd paikassa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdan soveltamista. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
rikkomusten tai sddntojenvastaisuuksien oikaisemiseksi ja tehokkaiden seuraamusten maardamiseksi.

4. Jos kolmen vuoden kuluessa saateasiakirjan laatimisajankohdasta todetaan, missd jasenvaltiossa
rikkomus tai sddntojenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, tdmén jasenvaltion on kannettava
valmistevero tuotteiden ldhetysajankohtana voimassa olleen valmisteveron maaran mukaisena. Téll6in
alun perin kannettu valmistevero on palautettava, jos se osoitetaan kannetuksi.”

2. Direktiivi 76/308

12. Direktiivin 76/308 tavoitteena on poistaa yhteismarkkinoiden perustamisen ja toiminnan esteits,
joita syntyy etenkin valmisteverojen perintdd koskevien kansallisten sddnndsten soveltamisalan
rajaamisesta valtioiden alueelle.

13. Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on
virka-apua pyytdneen viranomaisen pyynnostd ilmoitettava asianomaiselle kotipaikkajasenvaltiossaan
voimassa olevien — — sddntdjen mukaisesti kaikista saatavaan ja sen perintddn liittyvistd oikeudellisista
ja muista asiakirjoista ja padtoksistd, jotka ovat perdisin virka-apua pyytdneen viranomaisen
kotipaikkajasenvaltiosta.

14. Direktiivin 76/308 6 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on toimitettava avunantoa pyytdvéin viranomaisen pyynnosta
perinndn mahdollistavassa asiakirjassa tarkoitettujen saatavien perintd kotipaikkajdsenvaltiossa
syntyneiden vastaavien saatavien perintddn sovellettavien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten
mukaisesti.

2. Tatd varten kaikkia perintipyynnon kohteena olevia saatavia on kisiteltdvd viranomaisen, jolle
pyyntd osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion saatavina, lukuun ottamatta tapauksia, joissa sovelletaan
12 artiklaa.”

15. Saman direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

”1. Saatavaa koskevaan perintdpyyntoon, jonka avunantoa pyytdvd viranomainen osoittaa toiselle
viranomaiselle, on liitettdva virallinen tai oikeaksi todistettu jdljennds sellaisesta saatavan perinnén
mahdollistavasta  asiakirjasta, joka ~on  annettu  avunantoa  pyytivdn  viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa, sekd tarvittaessa muut perintddn tarvittavat asiakirjat alkuperdiskappaleina tai
oikeaksi todistettuina jéljennoksina.

2. Avunantoa pyytdvé viranomainen voi laatia perintdpyynnon ainoastaan, jos:
a) saatavaa tai sen perinndn mahdollistavaa asiakirjaa ei ole riitautettu tdmén viranomaisen

kotipaikkajdsenvaltiossa, lukuun ottamatta tapauksia, joihin sovelletaan 12 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa;
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b) viranomainen on kdynnistinyt kotipaikkajdsenvaltiossaan asianmukaisen perintdmenettelyn, jota
voidaan kayttdd 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan perusteella, eivitkd ndmé toimenpiteet johda
koko saatavan maksuun.”

16. Saman direktiivin 8 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Saatavan perinndn tdytdntoonpanon mahdollistava asiakirja on tunnustettava sellaisenaan, ja sitd on
sen viranomaisen kotipaikkajésenvaltiossa, jolle pyynté on osoitettu, késiteltdva ilman eri toimenpiteita
perinnén taytintoonpanon mahdollistavana asiakirjana.

2. Sen estamaittd, mitd 1 kohdassa sdddetéddn, saatavan perinndn mahdollistava tdytdntoonpanoasiakirja
voidaan tarvittaessa ja sen viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltiossa voimassa
olevien sddnnosten mukaisesti hyviaksyd tai tunnustaa asiakirjaksi taikka tdydentda tai korvata se
sellaisella asiakirjalla, joka mahdollistaa taytintoonpanon kyseisen jésenvaltion alueella.

Jasenvaltioiden on pyrittdvd saattamaan asiakirjan hyviksymiseen, tunnustamiseen, tdydentdmiseen tai
korvaamiseen liittyvdit muodollisuudet pdatokseen kolmen kuukauden kuluessa perintdpyynnon
saapumisesta, lukuun ottamatta tapauksia, joihin sovelletaan kolmatta alakohtaa. Perintdpyyntod ei
voida torjua, jos asiakirja on muodoltaan asianmukainen. Viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, on
ilmoitettava avunantoa pyytaville viranomaiselle syy kolmen kuukauden maéréajan ylittdmiseen.

Jos jonkin edelld tarkoitetun muodollisuuden tdyttaminen antaa aiheen riitauttamiseen, joka koskee
saatavaa ja/tai tdytdntoonpanon mahdollistavaa, avunantoa pyytdvdn viranomaisen toimittamaa
asiakirjaa, sovelletaan 12 artiklaa.”

17. Direktiivin 76/308 12 artiklan 1-3 kohdassa saddetian seuraavaa:

”1. Jos henkild, jota asia koskee, kiistdd perintimenettelyn aikana saatavan tai avunantoa pyytdvian
viranomaisen kotipaikkajasenvaltiosta perdisin olevan asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan perinnén,
kyseisen henkilon on annettava asia avunantoa pyytivin viranomaisen kotipaikkajasenvaltion
toimivaltaisen laitoksen ratkaistavaksi kyseisessd jasenvaltiossa voimassa olevien sddnndsten mukaisesti.
Avunantoa pyytdvin viranomaisen on ilmoitettava tédstd toimesta viranomaiselle, jolle pyynto
osoitetaan. Myos henkilo, jota asia koskee, voi ilmoittaa tdstd toimesta viranomaiselle, jolle pyynto
osoitetaan.

2. Kun viranomainen, jolle pyyntd osoitetaan, on vastaanottanut 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen
joko avunantoa pyytdvalta viranomaiselta tai henkiloltd, jota asia koskee, sen on keskeytettiva
perintimenettely, kunnes toimivaltainen laitos tekee pddtoksen asiassa, jollei avunantoa pyytdva
viranomainen toisen alakohdan mukaisesti vaadi muuta. — —

Sen estamittd, mitd 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdaddetddn, avunantoa pyytdvd viranomainen
voi kotipaikkajasenvaltionsa lakien, asetusten ja hallinnollisten kéytintdjen mukaisesti pyytda
viranomaista, jolle pyynté on osoitettu, perimdin riitautetun saatavan, jos se on sallittua kyseisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten kaytintdjen mukaan. Jos riitautus ratkaistaan velallisen hyvaksi,
avunantoa pyytdvé viranomainen on velvollinen maksamaan takaisin kaikki perityt maarit ja kaikki sen
viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, kotipaikkajasenvaltion voimassa olevien lakien mukaiset
korvaukset.

3. Kun kiistiminen koskee perintdtoimenpiteitd, jotka on toteutettu sen viranomaisen

kotipaikkajdsenvaltiossa, jolle pyynto osoitetaan, asia on annettava tdmén jésenvaltion toimivaltaisen
laitoksen ratkaistavaksi sen lakien ja asetusten mukaisesti.”
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B Italian oikeus

18. Keskindistd avunantoa valmisteverojen perinndssd sddnnellddn Italiassa varsinkin keskindisesta
avunannosta [Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)] rahoitusjirjestelmaan seka
maatalousmaksuihin, tulleihin, arvonliséveroon ja joihinkin valmisteveroihin liittyvien saatavien
perinndssd annetun direktiivin 2001/44 tdytdntoonpanosta annetulla asetuksella nro 69 (decreto
legislativo n. 69 del 9 aprile 2003, recante Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza
reciproca in materia di recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai
prelievi agricoli, ai dazi doganali, allTVA ed a talune accise)* (jiljempéni asetus nro 69/2003).

19. Asetuksen nro 69/2003 5 §:ssd, jonka otsikko on ”Virka-apu saatavien perinndssd”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Talous- ja rahaministerion on virka-apua pyytdneen viranomaisen pyynnostd ja saamiensa
taytantoonpanoperusteiden nojalla suoritettava 1 §:ssd  tarkoitettujen mainitun viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa syntyneiden saatavien perintd kotimaan alueella syntyneiden vastaavien
saatavien  perintddn  sovellettavan voimassa olevan lainsdddénnon  mukaisesti;  kyseiset
taytdntoonpanoperusteet, joilla on suora ja viliton tdytintoonpanokelpoisuus, rinnastetaan
29.9.1973 annetun tasavallan presidentin asetukseen nro 602 perustuviin asiakirjoihin.

2. Virka-apua pyytinyt viranomainen voi esittdd perintdpyynnon ainoastaan:
a) jos saatavaa tai sen tdytdntoonpanoperustetta ei ole riitautettu virka-apua pyytédneen viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa, ellei nimenomaisesti ole ilmoitettu aikomuksesta suorittaa perinté

riitauttamistapauksessa

b) jos virka-apua pyytinyt viranomainen on pannut vireille kotipaikkajisenvaltiossaan
perintimenettelyt ja jos toteutetut toimenpiteet eivit johda saatavan tdysimdardiseen maksuun.

3. Pyyntoon on siséllytettiva seuraavat tiedot:

a) nimi, liikenimi tai toiminimi, osoite tai kotipaikka ja kaikki muut tiedot, joista voi olla hyotya
luonnollisten henkildiden, oikeushenkiloiden tai varallisuutta omistavien kolmansien velallisten
tunnistamiseksi

b) nimi, osoite seké kaikki muut virka-apua pyytidneen viranomaisen tunnistamisessa hyodylliset tiedot

c) tdytantoonpanoperuste, jonka nojalla perintdd vaaditaan ja joka on annettu virka-apua pyytineen
viranomaisen kotipaikkajasenvaltiossa

d) saatavan luonne ja mddrd sekd tdsmennettivd velkapadoman, korkojen, mahdollisten
seuraamusmaksujen, sakkojen ja kulujen yhteismddra virka-apua pyytdneen viranomaisen ja

pyynnon vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajésenvaltioiden valuutoissa

e) pdivamadrd, jona virka-apua pyytdnyt viranomainen tai pyynnon vastaanottanut viranomainen on
antanut tdytdntoonpanoperusteen tiedoksi asianomaiselle

f) pédivamadra — josta ldhtien — ja ajanjakso — jonka kuluessa — perintdén voidaan ryhtya virka-apua
pyyténeessd jdsenvaltiossa voimassa olevien sdédnnosten mukaisesti

4  GURI nro 87, 14.4.2003.
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g) ilmoitus siitd, ettd saatavaa ja sen tdytdntoonpanoperustetta ei ole riitautettu virka-apua pyytdneessa
jasenvaltiossa, tai ilmoitus nimenomaisesta aikomuksesta suorittaa perinté riitauttamistapauksessa.
Pyyntoon on kaikissa tapauksissa liitettdvé ilmoitus siitd, ettd virka-apua pyytdneessd jdsenvaltiossa
on aloitettu perintimenettely ja ettei se johda saatavan tdysimddrdiseen maksamiseen

h) kaikki muut hyodylliset tiedot.

4. Virka-apua pyytdneen viranomaisen on toimitettava pyynnon vastaanottaneelle viranomaiselle kaikki
perintdpyynnon perusteena olleet asiaa koskevat hyodylliset tiedot heti ne saatuaan.

5. Saatavan perintipyyntoon on liitettdvd alkuperdinen tai oikeaksi todettu jéljennds toisessa
jasenvaltiossa annetusta tdytdntoonpanoperusteesta sekd kaikki muut saatavan perinnéssi tarpeelliset
asiakirjat. Pyyntoon, tdytdntoonpanoperusteeseen ja muihin mahdollisiin asiakirjoihin on liitettava
italiankielinen kdannos.

6. Velalliselle voidaan myontdad lykkdysta tai porrastusta velanmaksuun virka-apua pyytéineen
viranomaisen kuulemisen jalkeen ja voimassa olevien kansallisten sddnndsten rajoissa ja niissa sdddetyin
edellytyksin. Viivastyskorkoja sovelletaan voimassa olevien kansallisten oikeussdadntojen mukaisesti, ja
ne alkavat kulua perinndn tdytintéonpanoperusteen saapumisajankohdasta lukien. Velanmaksuun
myonnetyn lykkdyksen tai porrastuksen perusteella mahdollisesti perityt korot tai viivédstyskorot on
maksettava virka-apua pyytédneelle viranomaiselle.

7. Talous- ja rahaministeric perii saatavat velalliselta ja pidattda kaikki kansallisessa
oikeusjérjestyksessa rinnastettaviin saataviin sovellettavaan perintimenettelyyn liittyvit kulut.

8. Tassd asetuksessa tarkoitettujen saatavien perintdén sovelletaan soveltuvin osin 29.9.1973 annettuun
tasavallan presidentin asetukseen (decreto del Presidente della Repubblica) nro 602, sellaisena kuin se
on muutettuna, sekd 26.2.1999 annettuun asetukseen (decreto legislativo) nro 46, sellaisena kuin se on
muutettuna, sisiltyvid saannoksia.

9. Jos saatavien perintd on erityisen vaikeaa, kulut ovat hyvin suuret tai liiketoimi on osa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa, virka-apua pyytédnyt viranomainen ja pyynnon vastaanottanut
viranomainen voivat tapauskohtaisesti sopia erityisistd korvaustavoista.

10. Talous- ja rahaministerié ilmoittaa virka-apua pyytdneelle viranomaiselle saatavien perintapyynnon
johdosta toteutetuista toimista.”

20. Asetuksen nro 69/2003 6 §:ssd, jonka otsikko on ”Saatavan riitauttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaisen, joka aikoo riitauttaa saatavan tai virka-apua pyytdneessd jdsenvaltiossa annetun
tdytintoonpanoperusteen, on saatettava asia toimivaltaisen elimen késiteltdviksi mainitussa
jasenvaltiossa sielld voimassa olevien lakien mukaisesti; talous- ja rahaministeric lykkaa talloin
taytantoonpanomenettelyd toimivaltaisen elimen péaidtokseen saakka saatuaan ilmoituksen siitd, ettéd
virka-apua pyytdnyt viranomainen tai asianomainen on riitauttanut kyseisen asiakirjan, ellei virka-apua
pyytinyt viranomainen ole itse esittinyt pédinvastaista vaatimusta. Jos riitautettua saatavaa koskeva
perintimenettely on kuitenkin pantu vireille virka-apua pyytdneen viranomaisen pyynnostd ja
riitauttamisen lopputulos on velalliselle myonteinen, virka-apua pyytdnyt viranomainen on velvollinen
palauttamaan perityn summan sekéd kaikki muut maksetut summat Italian lainsddddnnon mukaisesti.
Jos riitauttamisesta annetaan ratkaisu tuomioistuimessa, jonka ratkaisu on virka-apua pyytineelle
viranomaiselle =~ myonteinen ja = mahdollistaa  saatavan  perinndn  kyseisessd  valtiossa,
tdytantoonpanomenettely aloitetaan uudelleen mainitun ratkaisun perusteella.

2. Asianomaisen, joka aikoo riitauttaa taytantoonpanotoimet, on saatettava asia toimivaltaisen elimen
kasiteltdviksi kansallisen oikeusjarjestyksen sddannosten mukaisesti.
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3. Virka-apua pyytdneen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltio on vastuussa pyynnon vastaanottaneen
viranomaisen kotipaikkajdsenvaltioon niahden sellaisista toimista aiheutuneista kuluista ja menetyksistd,
jotka on todettu perusteettomiksi saatavan olemassaolon tai virka-apua pyytdneen viranomaisen
antaman taytantoonpanoperusteen patevyyden perusteella.”

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

21. Silcompa myi vuosina 1995 ja 1996 etyylialkoholia Kreikkaan direktiivin 92/12 4 artiklan
¢ alakohdassa  tarkoitetun  viliaikaisen  valmisteverottomuuden jarjestelmdn  mukaisesti.
Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle toimitetusta ja unionin tuomioistuimen kirjaamoon
jatetystd asiakirja-aineistosta (jaljempdnd kansallinen asiakirja-aineisto) ilmenee, ettd etyylialkoholia
myvytiin erdille kreikkalaisille yhtioille vélittdjan asemassa olleen luonnollisen henkilon kautta.

22. Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilian (Reggio Emilian tullitoimipaikan alainen
tarkastusvirasto, Italia) tammikuussa 2000 tekemén tarkastuksen perusteella asiassa katsottiin
selvitetyksi, ettd Kreikan tulli ei ollut koskaan saanut Silcompan ldhettdmiin etyylialkoholieriin
tavanomaisina todistuksina liitettyjd hallinnollisia saateasiakirjoja ja ettd Silcompalta loytyneet
saateasiakirjoihin liitetyt Korinttin tullitoimipaikan leimat olivat védrennettyja. Tullivirasto antoi ndin
ollen tammikuussa 2000 kolme maksuunpanopiitdstd® maksamattomien valmisteverojen — yhteensi
6296 495,47 euroa — perimiseksi. Silcompa nosti ndistd maksuunpanopédtoksistd kanteen Tribunale di
Bolognassa (Bolognan alioikeus), jonka Silcompalle myonteisistd ratkaisuista® tullivirasto valitti Corte
d’Appello di Bolognaan (Bolognan ylioikeus, Italia).

23. Kansallisesta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Kreikan tulliviranomainen pyysi huhtikuussa 2001
Silcompalta selvityksen viitteilleen saadakseen selvennystd Silcompan, vilittdjan ja kreikkalaisten
yhtioiden valisisté liiketoimista. Silcompa vastasi pyyntoon, eivitka Kreikan viranomaiset ottaneet enda
taman jilkeen yhteytta.

24. Kreikan tulliviranomainen ilmoitti helmikuussa 2004 tullivirastolle, ettd Silcompan lahetyksia
kreikkalaiselle yritykselle pidettiin sddntdjenvastaisina. Reggio Emilian tullitoimipaikan alainen
tarkastusvirasto antoi siten 27.3.2004 jélkiverotuspaitoksen nro 6/20047, joka kattoi sekd tammikuussa
2000 annettuihin tdmdn ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa mainittuihin maksuunpanopaitoksiin
perustuneet Italian verosaatavat ettd 473410,66 euron suuruisen ylimaardisen veronoikaisun, josta
madrattiin - edelld mainitun Kreikan viranomaisten ilmoituksen johdosta. Silcompa riitautti
jalkiverotuspaatoksen nro 6/2004 Commissione tributaria Provinciale di Reggio Emiliassa (Reggio
Emilian maakunnan verotuomioistuin, Italia). Menettely johti tulliviraston ja Silcompan vililla
syyskuussa 2017 tehtyyn sovintoon (jaljempdnd sovinto), jonka mukaan Silcompan oli maksettava
yhteensd 1554 181,23 euroa Italian viranomaisten vaatimina saatavina.®

Maksuunpanopéatokset nro 5/2000, nro 15/2000 ja nro 8/2000.
2.4.2010 ja 8.9.2010 annetut ratkaisut.
Italian hallituksen huomautusten 8-10 kohta.

<IN B 1 |

Silcompa haki asetuksen nro 193/2016 (decreto legge n. 193/2016) 5 bis §:dén perustuvaa oikeusriidan ratkaisemista yksinkertaistetussa
menettelyssd. Italian hallitus ilmoitti unionin tuomioistuimen sille esittdmiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd Silcompa oli maksanut
sovinnossa mainitun summan kokonaisuudessaan.
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25. Ateenan tullivirasto antoi tammikuussa 2005 samojen yhteisdluovutuksia koskeneiden liiketoimien
osalta “valmisteveron maksuunpanopddtoksia”, jotka koskivat Silcompan niin sanotuille
postilaatikkoyhtitlle toimittaman etyylialkoholin lainvastaista kulutukseen luovuttamista Kreikan
alueella. Toteamus lainvastaisuudesta perustui ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa lasna
olleiden asianosaisten”’ lausuntojen mukaan aiempiin rikostutkimuksiin, jotka olivat johtaneet Kreikan
alioikeudessa annettuun tuomioon,’’ jossa vahvistettiin asianomaisten tuotteiden saapuminen
kreikkalaisille toimijoille sekd ndiden tuotteiden sdéntojenvastainen luovuttaminen kulutukseen.

26. Kreikan veroviranomainen esitti 31.1.2005 direktiivin 76/308 7 artiklaan perustuvan
virka-apupyynnon Italian tasavallalle 10280 291,66 euron suuruisten valtion verosaatavien perimiseksi
(jaljempand Kreikan viranomaisten vaatimat saatavat).

27. Tullivirasto antoi 13.9.2005 asetuksen nro 69/2003 5 §:n nojalla Silcompalle tiedoksi kaksi
maksuunpanopiitdstd, ' joilla se pyysi Kreikan viranomaisten vaatimia saatavia vastaavien summien
maksamista sovinnon perusteella.”” Silcompa valitti niistd paatoksisti Commissione tributaria
Provinciale di Romaan (Rooman maakunnallinen verotuomioistuin, Italia), joka jétti valituksen
tutkimatta.” Silcompa valitti paatoksestai Commissione tributaria regionale di Romaan (Rooman
alueellinen verotuomioistuin, Italia), joka puolestaan hyviksyi valituksen 22.4.2010 antamallaan
tuomiolla™ silld perusteella, etti Kreikan viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet vilttdimattomista
ennakkotoimista ja ettd maksuunpanopaétosten perustelut olivat puutteelliset.

28. Tullivirasto teki ndin ollen kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja
esitti kolme valitusperustetta, joista ainoastaan toinen' ja kolmas'® ovat ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan merkityksellisia késiteltavan ennakkoratkaisupyynnon kannalta.

29. Silcompa puolestaan vetoaa vastineessaan valmisteverovaatimusten péatemittomyyteen ja tukeutuu
tissd yhteydessa siihen, ettd vaatimusten kohteena ovat tulliviraston jo aiemmin riitauttamat tosiseikat,
tosiseikat ovat samat ja verosaatava yritetddn perid kahteen kertaan.

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa edelld mainitusta kysymyksestd, ettd sekd Italian
ettd Kreikan veroviranomainen katsoivat erillisissd ja toisistaan riippumattomissa pééatoksissadn, ettd
rikkomus oli tapahtunut niiden valtion alueella. Kreikan viranomaisten vaatimat saatavat nayttavat
perustuvan rikosoikeudelliseen tuomioon, kun taas Italian viranomaisten vaatimat saatavat perustuvat
vadrennetyiksi todettuihin hallinnollisiin saateasiakirjoihin. Valmisteverovaatimukset olisivat kuitenkin
"vaihtoehtoisia” siind mielessd, ettd paikkoja, joissa rikkomus on tapahtunut, voi direktiivin
92/12 20 artiklan mukaan olla vain yksi, ja siten my0ds verovelvoitteita voi olla vain yksi.

9 Ks. ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle toimitettuun ja unionin tuomioistuimen kirjaamoon saapuneeseen asiakirjaan sisaltyvd
tulliviraston jattama valituskirjelmd, s. 8.

10 Mainitun valituksen mukaan kyse on Ateenan alioikeuden ratkaisusta nro 98424/2001.

11 Maksuunpanopdités RP 05/14 10280291,66 euron suuruiselle summalle sekd maksuunpanopédiatés RP 05/12 64 218,25 euron suuruiselle
summalle; molemmat péitokset on annettu 1.9.2005. Maksuunpanopddtosten antamispdivimadrat siséltyvdt unionin tuomioistuimelle
toimitettuun kansalliseen asiakirja-aineistoon.

12 Italian hallituksen mukaan ndissd maksuunpanopéitoksissd mainitaan Pireuksen ja Ateenan antamat maksuunpanopéatokset.

13 Tuomio nro 501/41/07, 3.12.2007.

14 Tuomio nro 45/37/10.

15 Kasiteltavassd asiassa tullivirasto arvostelee toisessa valitusperusteessaan Rooman alueellista verotuomioistuinta siitd, ettd tdma oli rikkonut
direktiivin 76/308 12 artiklaa sekd asetuksen nro 69/2003 6 §:d4. Tullivirasto korostaa tdltd osin padasiallisesti, ettd jasenvaltioiden vilisessé
keskindisessd avunannossa saatavaan ja taytdntonpanoperusteeseen liittyvat vditteet — etenkin vitteisiin siitd, ettd Kreikan viranomaiset eivit
olleet ilmoittameet ennakkotoimista — on esitettdva saatavaa velkovassa kansallisessa viranomaisessa eli Kreikan toimivaltaisessa viranomaisessa.

16 Tullivirasto vetoaa kolmannessa valitusperusteessaan vuonna 2000 annetun lain nro 212 (legge n. 212 del 2000) 3 §:n rikkomiseen silta osin, ettd
Rooman alueellinen verotuomioistuin piti puutteellisina maksuunpanopdétoksen perusteluja, joissa ei ollut otettu huomioon Italiassa samaan
aikaan vireille pantuja menettelyjd, jotka koskivat valmisteverojen perintda samoista liiketoimista. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
tassd kysymyksessd saamaan selvyyden siihen, voidaanko oikeusriidassa, joka koskee jdsenvaltioiden keskindisen avunannon puitteissa vireille
pantua valmisteverojen perintddn liittyvad tdytantdonpanomenettelyd, tutkia mahdollista "verosaatavan kahdentumista”, joka johtuu siitd, ettd
sekd pyynnon esittanyt ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio ovat samanaikaisesti esittdneet samoihin verotettaviin tapahtumiin perustuneet
vaatimukset.
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31. Silcompa saattaisi siten joutua maksamaan samat summat kahteen kertaan valmisteveroina ja
seuraamuksina, mikd puolestaan aiheuttaisi huomattavien summien vuoksi suuren taloudellisen
rasitteen ja oikeudenkayntikulujen kahdentumisen.

32. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka direktiivin
92/12 20 artiklan 4 kohdassa sdddetédn, ettd alun perin (toisessa jasenvaltiossa) peritty valmistevero on
tiettyjen edellytysten tdyttyessd palautettava, jos myohemmin voidaan madrittdd, missd jasenvaltiossa
rikkomus on tapahtunut, saman sdédnnoksen mukaan maédritys on tehtdvd "kolmen vuoden kuluessa
saateasiakirjan laatimisajankohdasta”; tdmad médrdaika on kasiteltdvdssd asiassa padttynyt jo kauan
sitten.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtiikin nyt sitd, onko direktiivin 92/12 20 artiklassa
tarkoitettujen edellytysten — kuten sen, missd rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tapahtunut —
tayttymistd kuitenkin mahdollista tutkia perinndn tdytdntoonpanotoimia koskevassa direktiivin
76/308 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa menettelyssda — jolla virka-apupyynté pannaan taytintoon
saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella — kasiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa, jossa
saman vaatimuksen esittdvdat sekd virka-apua pyytdneen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion
(jaljempdand virka-apua pyytinyt jdsenvaltio) ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen
kotipaikkajasenvaltion (jaljempdnd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio) elimet, kun ndistéd
vaatimuksista on vireilld menettelyt jalkimmadisessd jasenvaltiossa.

34. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyse on todentamisesta, joka ei naytd
liittyvén valituksen kohteena olevaan velkaan tai ulkomaiseen tidytantdonpanoperusteeseen ja jolla ei
aseteta niitd kyseenalaiseksi direktiivin 76/308 12 artiklan 1 kohdassa sdddetylld tavalla vaan joka sitd
vastoin koskee avunpyyntojen ja siten kaikkien tdytdntoonpanotoimien laillisuuden edellytyksid ja
perustaa. Péddasia koskee saman tuomioistuimen mukaan yksistddn kysymystd siitd, onko pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion tekemadlld arvioinnilla, joka koskee sen omaa oikeutta itse saatavaan,
merkitystd yhteistyojarjestelman puitteissa tehtdvdn perinndn kannalta ja voidaanko tdllaista seikkaa
arvioida tuomioistuimissa.

35. Corte suprema di cassazione paitti tdssd tilanteessa lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin [76/308] 12 artiklan 3 kohtaa suhteessa direktiivin [92/12] 20 artiklaan syyta tulkita
siten, ettd perinndn tdytdntoonpanotoimista vireille pannussa menettelyssd voidaan tutkia — ja jos
voidaan, missd rajoissa — edellytystd, joka liittyy siihen, missd rikkomus tai sdéntdjenvastaisuus
(tosiasiallinen kulutukseen luovuttaminen) on tosiasiallisesti tapahtunut, kun virka-apua pyytinyt
valtio ja pyynnon vastaanottanut valtio ovat, kuten Kkasiteltdviassd asiassa, kumpikin erikseen
osoittaneet tdysin samoja vientitoimia koskevan samanlaisen vaatimuksen verovelvolliselle ja kun
pyynnon vastaanottaneessa valtiossa ovat samanaikaisesti vireilld sekéd valtionsisdistd vaatimusta ettd
perintda toisen valtion puolesta koskeva menettely ja kun timé toteamus tarkoittaisi virka-apupyynnon
hylkdaamistd ja siten kaikista tdytantoonpanotoimista kieltaytymista?”

III Menettely unionin tuomioistuimessa

36. Kirjallisia kysymyksid ovat esittdneet Italian, Espanjan ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan
komissio.

37. Unionin tuomioistuin ldhetti 22.10.2019 ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle pédasian
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan tietopyynnon.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vastasi unionin tuomioistuimelle 18.12.2019 pdivityssd ja
unionin tuomioistuimeen 31.12.2019 saapuneessa vastauksessaan.
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39. Istunto, joka oli tarkoitus pitdd 26.3.2020 asianosaisten kuulemiseksi, peruttiin Covid-19-virukseen
liittyvén terveyskriisin vuoksi ja korvattiin 1.4.2020 tehdylla paatokselld esitetyilla kysymyksilld, jotka
annettiin tiedoksi osapuolille kirjallisen vastauksen esittdmistd varten. Italian, Espanjan ja Ruotsin
hallitukset sekd komissio vastasivat kysymyksiin unionin tuomioistuimen asettamassa méardajassa.

IV Asian arviointi

A Ennakkoratkaisukysymyksen laajuus

40. Aluksi on syytd muistaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklan perusteella perustetun yhteistyomenettelyn puitteissa antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian, ja tdman vuoksi unionin tuomioistuimen on tarvittaessa muotoiltava sille esitetty
kysymys uudelleen. "’

41. Kasiteltdvassa asiassa Italian tuomioistuimissa on vireilld kaksi menettelyd, jotka koskevat samoihin
valmisteveron alaisiin liiketoimiin liittyvien, seka Italian ettd Kreikan viranomaisten vaatimien kahden
verosaatavan perintdd. Yhtdaltd Italian viranomaisten vaatima saatava perustuu tulliviraston
tammikuussa 2000 tekeméddn havaintoon, jonka mukaan Kreikkaan ldhetetyt tuotteet eivit koskaan
saapuneet Kreikan tulliin ja saateasiakirjoihin merkityt kyseisiin tuotteisiin liittyvat Kreikan
tullitoimipaikan leimat olivat vddrennettyjd. Toisaalta Kreikan viranomaisten vaatimien saatavien
perusteena on ndiden viranomaisten toteamus siitd, ettd kyseisten tuotteiden tosiasiallinen kulutukseen
luovuttaminen Kreikan alueella oli todenndkoisesti tapahtunut sddntdjenvastaisesti. Téamédn
toteamuksen perusteella Kreikan viranomaiset ldhettivit tammikuussa 2005 tullivirastolle saatavia
koskeneita perintdpyyntoja direktiivin 76/308 kansallisten tdytdntdonpanosdadanndsten mukaisesti.

42. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykselld pyritddn saamaan selville, voiko
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajasenvaltion tuomioistuin, jonka késiteltdvaksi on
saatettu saatavan perinndn taytdntoonpanotoimenpiteitd koskeva direktiivin

76/308 12 artiklan 3 kohdan nojalla nostettu kanne, tutkia direktiivin 92/12 20 artiklan
soveltamisedellytyksid, jotka liittyvit sithen, missd rikkomus tai sdéntdjenvastaisuus on tosiasiallisesti
tapahtunut, jos mainittu tdytintoonpano johtaa siihen, ettd asianomaiselta yhtioltd peritddn
valmistevero samoista tuotteista kahteen kertaan.

43. Ennakkoratkaisupyynnostd ja kysymyksiin 18.12.2019 annetusta vastauksesta' ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii Italiassa direktiivin 76/308 nojalla aloitetun
perintimenettelyn perusteena olleen toimen perustelujen riittdvyyttd sekd tarvetta arvioida
valmisteverosaatavan kahdentumista.

44. Nain ollen on syytd ymmartdd asia niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kysymykselladn pédasiallisesti, onko direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessa
direktiivin 92/12 20 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd pyynnoén
vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion tuomioistuin tutkii, johtaako kyseiselle

17 Tuomio 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

18 Komission tavoin on aiheellista panna merkille, ettd padasian kohteena oleviin maksuunpanopédtoksiin liittyvid hallinnollisia menettelyjé ei voida
pitdd “"rinnakkaisina” (ennakkoratkaisupyynnon 13 kohta), koska mainitut padtokset annettiin tiedoksi viisi vuotta sen jilkeen, kun Silcompalle
oli vuonna 2000 ldhetetty Italian saataviin perustuneet maksuunpanopaitokset. Italian oikeuden mukaisesti toteutettavia muodollisuuksia
lukuun ottamatta Italian saataviin liittyva oikeudenkédynti on ilmeisesti patetty, silld Silcompa on maksanut kaikki saatavat sovinnon nojalla (ks.
timin ratkaisuehdotuksen 24 kohta).

19 Ks. erityisesti 5 kohta.
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viranomaiselle direktiivin 92/12 6 artiklan nojalla esitettyjen valmisteverosaatavien perintda koskevien
pyyntojen tdyttiminen siihen, ettd yhtiotd verotetaan kaksi kertaa samoista liiketoimista ja samoista
tuotteista, koska mainittu viranomainen on jo itse perinyt ndihin liiketoimiin liittyvdn saatavan, josta
on vireilld oikeudenkdyntimenettely mainitussa jasenvaltiossa.

45. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimdn kysymyksen ydin on siind, ettd
valmisteverot on mahdollisesti peritty kahteen kertaan eli sekd asianomaisten tuotteiden
lahtojasenvaltiossa ettd niiden madrdjasenvaltiossa. Tastd syystd on syytd aloittaa arviointi direktiiviin
92/12 sisdltyvistd sdadnnoistd sekd muistuttaa etenkin tietyistd mainitussa direktiivissd tarkoitetuista
valmisteverosaatavan syntymistd koskevista sddnnoksistd (B osasto). Vaikka direktiivissa 92/12
tavallaan annetaan aineellisia sddnnoksid oikeudesta perid valmisteveroja, tdmédn oikeuden kéyttod
sdadnnellddn menettelysdéntojen mukaan erityisesti direktiivillda 76/308 (C osasto).

B Direktiivin 92/12 mukainen valmisteverosaatavan syntyminen

46. Direktiivilld 92/12 pyritdan sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan turvaamiseksi®
yhdenmukaistamaan valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapitoa, siirtoa ja valvontaa koskevia
aineellisia sddnnoksid erityisesti sen varmistamiseksi, ettd valmisteverosaatavan syntyedellytykset ovat
samat kaikissa jasenvaltioissa. Yhdenmukaistaminen merkitsee lahtokohtaisesti sitd, ettd jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa voidaan luopua kaksinkertaisesta verotuksesta.”” Téhén tavoitteeseen liittyviat myos
mainitun direktiivin 6 ja 20 artikla, joissa sdddetddn valmisteverosaatavan syntymiseen liittyvista
yleisistd ja erityisistd sadnnoistd. Kyseisen tavoitteen toteutuminen voi kuitenkin vaarantua, jos Kreikan
ja Italian viranomaiset katsotaan nyt késiteltivdssa asiassa toimivaltaisiksi perimddn valmisteverot
samasta liiketoimesta.

1. Valmisteverosaatavan syntymiseen liittyvid yleisid huomioita

47. On aiheellista huomata yhtdaltd, ettd direktiivin 92/12 5 artiklan 1 kohdan mukaan mainitussa
direktiivissd tarkoitettu verotettava tapahtuma toteutuu, kun unionin alueella tuotetaan valmisteveron
alaisia tuotteita tai kun niitd tuodaan unionin alueelle. Toisaalta kulutusverojen yhteydessa
verosaatavan on synnyttdvd mahdollisimman lihelld loppukuluttajaa.” Tassd tarkoituksessa direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd valmisteveron alaisia tuotteita, kuten alkoholia, koskeva
valmisteverosaatava syntyy erityisesti silloin, kun kyseisid tuotteita luovutetaan kulutukseen.?

48. Verotettavan tapahtuman toteutumisen ja valmisteverosaatavan syntymisen vililld kuluu yleensa
tietty aika. Direktiivin 92/12 4 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettua viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdd sovelletaan juuri tdnd aikana etenkin viliaikaisesti valmisteverottomien tuotteiden
valmistukseen sovellettavana verojirjestelmini.* Kisiteltdvissd asiassa kyseessd oleviin tuotteisiin

20 Ks. mm. direktiivin 92/12 johdanto-osan neljas perustelukappale; ks. lisiksi tuomio 2.4.1998, EMU Tabac ym. (C-296/95, EU:C:1998:152,
22 kohta); tuomio 5.4.2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, 39 kohta) sekd tuomio 29.4.2004, komissio v. Saksa (C-240/01,
EU:C:2004:251, 36 kohta).

21 Tuomio 30.5.2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, 22 ja 23 kohta); tuomio 3.7.2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, 17 kohta)
ja tuomio 5.3.2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, 20 kohta). Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen tavoite kdy ilmi myos direktiivin
92/12 8 artiklasta, jolla yksityiset oikeutetaan tietyin edellytyksin kuljettamaan tavaroita verottomasti toiseen jasenvaltioon, sekd saman
direktiivin 22 artiklasta, jossa sdddetddn valmisteverojen palautuksesta lahtojasenvaltiolle mainitun direktiivin 7 ja 10 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa.

22 Ks. direktiivin 92/12 perusteena olevien periaatteiden osalta julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Van de Water (C-325/99,
EU:C:2000:614). Ks. lisiksi oikeuskirjallisuudesta Berlin, D., Politique fiscale, Commentaire ]. Mégret, osa 1, Editions de 'Université de Bruxelles,
2012.

23 Kuten komissio painottaa, tuotteiden kulutukseen luovuttaminen on syyté erottaa tuotteiden kulutuksesta.

24 Tuomio 5.4.2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, 31 kohta).
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sovellettu jarjestelmd johtaa valmisteverosaatavan syntymiseen vasta silloin, kun tuotteet poistetaan
kyseisestd jdrjestelmdstd ja luovutetaan kulutukseen. Mainittuun jarjestelmadn kuuluviin tuotteisiin
liittyvdat valmisteverosaatavat eivdt siten ole vield syntyneet, vaikka verotettava tapahtuma on jo
toteutunut.*

49. Direktiivin 92/12 4 artiklan b alakohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta voidaan johtaa yleinen sdanto,
jonka mukaan viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmédn kuuluvien valmisteveron alaisten
tuotteiden valmistus, jalostus ja hallussapito voi tapahtua ainoastaan sen jasenvaltion asianmukaisesti
sallimassa verottomassa varastossa, jonka alueella kyseiset tuotteet sijaitsevat. Saman direktiivin
15 artiklan mukaan viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméddn kuuluvien valmisteveron alaisten
tuotteiden siirto voi toteutua ainoastaan verottomien varastojen valilla, ja valtuutetulla varastonpitdjalla
on keskeinen rooli tuotteiden siirtoon liittyvissid menettelyssi.*

50. Direktiivin 92/12 sddnnoksissd kokonaisuutena miellettynd sdddetddn siis sellaisten tuotteiden
yhtendisestd jdrjestelméstd, joista jdsenvaltiot perivit valmisteveroa ja jonka perustana olevan
periaatteen mukaan valmisteverosaatava syntyy vain kerran. Valmisteveron alaisten tuotteiden
hallussapitoa, siirtoa ja valvontaa koskevien sddntdjen noudattaminen on valttdiméton edellytys
direktiivin 92/12 tavoitteiden toteuttamiseksi Naitd sddntoja ei kuitenkaan kaytdnnossda valttamattd
tunneta, mistd syystd lainsddtdja on antanut direktiiviin 92/12 siséltyvia erityisid saannoksia.

2. Direktiivin 92/12 20 artiklan soveltamisala

51. Petoksille alttiimpia tapauksia ovat oikeuskirjallisuuden mukaan etenkin ne, joissa rikkomus tai
sddntdjenvastaisuus tapahtuu viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmédén kuuluvien tuotteiden
siirrossa.”” Koska rikkomus tai sdéntdjenvastaisuus voi tapahtua kaikissa niissé valtioissa, joissa tuotteita
siirretddn, direktiivin 92/12 20 artiklalla pyritddn estdmiédn toimivaltaristiriitoja niiden jasenvaltioiden
vililla, jotka aikovat verottaa rikkomuksen tai sddntojenvastaisuuden kohteena olleita tuotteita.”
Unionin tuomioistuin onkin katsonut aiemmassa tuomiossaan, ettd mainitulla sddnnokselld osoitetaan
jasenvaltio, joka on yksin toimivaltainen perimdin valmisteveroja silloin, kun tuotteiden siirron aikana
on tapahtunut sdéntojenvastaisuus tai rikkomus, eli jos tuotteet on esimerkiksi otettu
sd@ntojenvastaisesti pois viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmista.”

52. Direktiivin 92/12 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa viitataan tarkemmin sanoen tilanteeseen, jossa
rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tapahtunut tuotteiden siirron aikana. Artiklan 1 kohta koskee
erityisesti tilannetta, jossa tiedetddn, missa rikkomus tai sdéntojenvastaisuus on tapahtunut, kun taas
2 kohta koskee tilannetta, jossa rikkomus tai sdéntojenvastaisuus on todettu voimatta osoittaa, missa
se on tapahtunut. Tilloin rikkomuksen katsotaan tapahtuneen siini jasenvaltiossa, jossa se todettiin.*

25 Tuomio 12.12.2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751,42 kohta), tuomio 29.4.2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231,
78 kohta) ja tuomio 28.1.2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, 22 kohta).

26 Ks. tuomio 2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, 31 ja 32 kohta) siltd osin kuin on kyse direktiivilld 92/12 kiyttoon
otetusta vastuujérjestelmistd, joka koskee valmisteveron alaisten ja viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméaian kuuluvien tuotteiden
siirtoon liittyvia riskejd. Valtuutettu varastonpitdja on siten osoitettu veronmaksuvelvolliseksi valmisteverojen maksamisessa, kun tuotteiden
siirron aikana on tapahtunut verosaatavan synnyttinyt rikkomus tai sdéntojenvastaisuus.

27 Ks. téltd osin Berlin, D., Jurisclasseur Europe Traité, fascicule nro 1650, “Fiscalité indirecte”, 1.1.2016, 56 kohta.
28 Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, 74 kohta).
29 Tuomio 12.12.2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, 43 kohta) ja tuomio 13.12.2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, 44 kohta).

30 Mainittu tulkinta on ristiriidassa direktiivin 2008/118 niiden valmistelutéiden kanssa, joissa selostetaan direktiivin 92/12 20 artiklan logiikkaa.
Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi valmisteveroa koskevasta yleisestd jérjestelmastd (KOM/2008/0078 lopullinen).
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53. Direktiivin 92/12 20 artiklan 3 kohdassa taas tdsmennetéén, ettd jos valmisteveron alaiset tuotteet
eivit saavu maddrédpaikkaan ja jos on mahdotonta osoittaa, missd rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on
tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen ldhtojasenvaltiossa, joka on ndin ollen toimivaltainen
perimédin valmisteverot.”® Mainitulla sddnnokselld sddnnellddn siten tilanteita, joissa asianomaiset
tuotteet eivit saavu madrdpaikkaansa. Talloin ldhtojasenvaltio todetaan toimivaltaiseksi.

54. Edella mainitut olettamat sisdltyvat direktiivin 92/12 20 artiklan 2 ja 3 kohtaan,
ja 20 artiklan 4 kohdassa puolestaan sdaddetddn “oikaisevasta” jarjestelmdstd siltd varalta, ettd olettama
ei ole endd sovellettavissa sellaisten tosiseikkojen vuoksi, joilla voidaan ndyttdd toteen muun kuin
mainitun olettaman perusteella osoitetun jdsenvaltion toimivalta. Tédssd tarkoituksessa mainitussa
4 kohdassa sdddetddn, ettd jos kolmen vuoden kuluessa saateasiakirjan antamisajankohdasta voidaan
madrittdd, missd jdsenvaltiossa rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut,®
valmisteveron perintd kuuluu tille jasenvaltiolle.

55. Edelld mainituista direktiivin 92/12 sadnnoksistd voidaan niitd yhdessa tulkitsemalla tehda useita
pédtelmid. Ensinndkin valmisteverosaatava syntyy sekd tuotteiden kulutukseen luovutuksen yhteydessé
ettd silloin, kun ne poistetaan — my0s jos poistaminen on tapahtunut sdéntojenvastaisesti —
viliaikaisen verottomuuden jdrjestelmastd. Julkisasiamies Colomer onkin tihdentinyt seuraavaa: ”Jos
toiminta, jonka perusteella valmisteverovelvollisuus syntyy (maahantuonti ja valmistus), tapahtuu
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelman ulkopuolella tai jos tdtd jarjestelmda lakataan
soveltamasta muuna kuin kulutukseen luovuttamisajankohtana, [unionin] yhteison lainsaatdja pitad
nditd tilanteita kulutukseen luovuttamisina ja katsoo tdstd syystd niiden aiheuttavan
[valmisteverosaatavan syntymisen], jotta voitaisiin estdd se, etteivdt valmisteveron alaiset tavarat vilty
verotukselta.”*

56. Toiseksi siitd, ettd valmisteveron alaiset tuotteet voidaan luovuttaa kulutukseen vain kerran,
voidaan paitelld, ettd myos tuotteita siirrettdessd rikkomus tai sddntdjenvastaisuus voi tapahtua vain
yhdessd paikassa. Tatd padtelméad tukee se, ettd tuotteiden siirron aikana havaittu rikkomus tai
sddntdjenvastaisuus rinnastetaan niiden kulutukseen luovutukseen, sekd se, ettd direktiivin
92/12 20 artiklan 4 kohtaan siséltyy niin sanottu “oikaiseva jérjestelmd”. Vaikka siis samojen
valmisteveron alaisten tuotteiden siirrossa voi kaytannossa tapahtua useita perakkaisid rikkomuksia tai
sddntojenvastaisuuksia eri jasenvaltioissa (useiden rikkomusten tai sdéntojenvastaisuuksien tilanne),
vain ensimmadiselld rikkomuksella tai sddntdjenvastaisuudella eli silld, joka johti tuotteiden
poistumiseen viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmasta tuotteiden siirron aikana, on mainitun
direktiivin 20 artiklassa tarkoitettu oikeudellinen arvo, koska tdménkaltainen rikkomus tai
sddntojenvastaisuus on hyvin todenndkoisesti johtanut tuotteiden kulutukseen luovuttamiseen.

3. Direktiivin 92/12 20 artiklan 4 kohtaan sisdltyvi niin sanottu oikaiseva jérjestelmd

57. Direktiivin 92/12 20 artiklan 4 kohdassa sdddetddn niin sanotusta oikaisevasta jarjestelmastd, jonka
mukaan on niin, etti jos kolmen vuoden kuluessa saateasiakirjan laatimisajankohdasta™® voidaan
madrittdd, missd jasenvaltiossa rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, tdméin
jasenvaltion on perittdvd valmistevero tavaroiden ldhetysajankohtana voimassa olleen valmisteveron
madrdn mukaisena. Talloin alun perin peritty valmistevero on palautettava, jos se osoitetaan

31 Tuomio 12.12.2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, 47 kohta).

32 Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd yksityisilld on oikeus saada takaisin jasenvaltioissa unionin saé@nndsten vastaisesti perityt verot.
Tédmé oikeus perustuu unionin oikeussidannailld yksityisille annettuihin oikeuksiin — sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité tulkinnut — ja
tdydentdd niitd. Asianomaisilla jasenvaltioilla on siten ldhtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti perityt verot (tuomio
2.10.2003, Weber’s Wine World ym., C-147/01, EU:C:2003:533, 93 kohta oikeuskdyntiviittauksineen).

33 Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, ratkaisuehdotuksen 38 kohta).

34 Direktiivin 92/12 19 artiklassa sdddetddn taltd osin, ettd hallinnollinen asiakirja on toimitettava neljand kappaleena, joita ovat: ldhettdjille jadvé
kappale, vastaanottajan kappale, viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmdn pddttimistd varten ldhettdjéille palautettava kappale seka
madrgjasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille tarkoitettu kappale. Hallinnollinen asiakirja laaditaan siis tuotteiden lahettdmisajankohtana.
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kannetuksi. Direktiivin 92/12 20 artiklan 1-3 kohtaan sisaltyvit edelld tarkastellut olettamat, ja saman
artiklan 4 kohtaan sisdltyy mekanismi, joka kattaa tapaukset, joissa todellinen tilanne mahdollisesti
eroaisi oletetusta tilanteesta. Téllaista mekanismia voidaan oikeusvarmuuden periaatteen vuoksi
soveltaa kuitenkin vain kolmen vuoden ajan hallinnollisen asiakirjan laatimisajankohdasta.

58. Edelld mainitussa sddnnoksessa sdddetdadn ndin ollen kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd, joita
ovat rikkomuksen tai sddntdjenvastaisuuden tapahtuminen muussa jésenvaltiossa kuin siind, jossa
valmistevero on maksettu, sekd kolmen vuoden maddrdajasta, joka lasketaan hallinnollisen
saateasiakirjan laatimisajankohdasta. Direktiivin 92/12 20 artiklan 4 kohdan yleisesta rakenteesta seuraa
siis, ettd tdimédn madrdajan noudattamista voidaan tutkia vain siind tapauksessa, ettd voidaan méarittaa
jasenvaltio, jossa rikkomus tai sddntojenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, ja kun tdma
jasenvaltio on eri kuin alun perin maéiritetty jasenvaltio.

4. Edelld selostettujen periaatteiden soveltaminen késiteltivddn asiaan

59. Heti alkuun on syytd korostaa yhtaaltd, etta Italian ja Kreikan viranomaisten toimivallan tutkimista
vaikeuttaa se, ettd ennakkoratkaisupyynto siséltdd vain vdhdn tietoja tosiseikoista ja oikeudellisesta
tilanteesta. Tasmallisten tietojen puuttuessa ei toisaalta voida osoittaa sellaista konkreettista
tulkintaongelmaa, joka voitaisiin nostaa esiin direktiiviin 92/12 yhteydessd. Vaikka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tehdd tosiseikkoja koskevat tarpeelliset varmistukset ja
soveltaa niitd kasiteltdvddn asiaan, unionin tuomioistuimen tehtdvdand on kuitenkin tulkita unionin
oikeutta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen ja oikeudellisen
tilanteen valossa voidakseen antaa viimeksi mainitulle tuomioistuimelle vireilld olevan asian
ratkaisemisen kannalta hyodylliset tiedot.*

60. On syytd muistaa yhtaaltd, ettd Italian viranomaisten vaatimia edelld 22 kohdassa mainittuja
saatavia koskevien asioiden osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tullivirasto katsoi, ettd
rikkomus tai sddntéjenvastaisuus syntyi siitd, ettd véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméd ei
ollut pdaatetty, silla Silcompan asianomaisten tuotteiden lahetyksiin liittdimdt hallinnolliset
saateasiakirjat olivat vadrennettyjd, koska niihin oli kiinnitetty vdarennetty Kreikan tullin leima. Italian
viranomainen rinnasti tdten hallinnollisten saateasiakirjojen vddrentdmisen Italiassa tapahtuneeseen
rikkomukseen tai sddntojenvastaisuuteen ja siten tuotteiden séddntOjenvastaiseen poistamiseen
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmistd, ja tdmén perusteella valmisteverosaatava syntyi
timdn viranomaisen mukaan Italiassa.®® Tullivirasto antoi siten tammikuussa 2000 tiedoksi
valmisteverojen maksuunpanopéitokset. Toisaalta Kreikan viranomaisten vaatimia péddasiassa
riitautetun  maksuunpanopéaidtoksen  perusteena olleita saatavia (jotka mainitaan tdmén
ratkaisuehdotuksen 26 ja 27 kohdassa) koskeneiden asioiden osalta on aiheellista olettaa, ettd Kreikan
viranomaiset ovat hyvin todennékoisesti perustaneet toimivaltansa direktiivin
92/12 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, koska tuotteet oli luovutettu kulutukseen sddntojenvastaisesti
Kreikassa. Tamé tosin on seikka, jonka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on vield
tutkittava. >

61. Edelld esitetystd seuraa, ettd koska Italian viranomaiset ovat todenneet, ettd Silcompan viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmén nojalla ldhettdmat tuotteet eivit olleet saapuneet méadrapaikkaansa
Kreikkaan ja ettd niihin liitetyt hallinnolliset saateasiakirjat olivat vadrennettyjd, kyseiset tuotteet eivit
endd kuuluneet mainitun jarjestelman piiriin direktiivin 92/12 20 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska

35 Tuomio 9.11.2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, 22 kohta).

36 Unionin tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan tdsmennetd, mihin direktiivin 92/12 saannokseen perustui nakemys
siitd, ettd valmisteverosaatava oli syntynyt Italiassa. Koska direktiivin 92/12 20 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan valtuutettu
varastonpitéja vastaa valmisteveron maksamisesta silloin, kun viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmaén kuuluvien tuotteiden siirrossa
on tapahtunut sdéntojenvastaisuus tai rikkomus, on syytd olettaa, ettd kisiteltdvassa asiassa on sovellettu juuri titd sadnnosta.

37 Pitda paikkansa, ettd ennakkoratkaisupyynto ei ole tdsmaillinen Kreikan viranomaisten soveltamien direktiivin 92/12 sédnndsten osalta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen onkin tarkistettava tdimi asia.
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valmisteveron alaisten tuotteiden siirrossa oli tapahtunut rikkomus tai sdantéjenvastaisuus. Tullivirasto
oli siten ilmeisesti mainitun artiklan 1 kohdan mukaan oikeutettu perimddn verosaatavan asiaa
koskevien kansallisten oikeussddntdjen nojalla. Kuten edelldi on jo selostettu, direktiivin
92/12 20 artiklan yleinen rakenne perustuu kokonaisuutena tarkasteltuna késitykseen, jonka mukaan
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmdn piiriin kuuluvien tuotteiden siirrossa tapahtunut
rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on rinnastettavissa ndiden tuotteiden kulutukseen luovuttamiseen,
joka voi tapahtua vain kerran samojen tuotteiden osalta. Tullivirasto hyvéksyi téstd sdédnndsté
huolimatta vuonna 2005 virka-apupyynnon, jonka Kreikan viranomaiset esittivit peridkseen
vaatimansa valmisteverot samalta yhtioltd ja samoista tuotteista.

62. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan késiteltavissd asiassa ole tiedossaan yhtddn konkreettista
seikkaa, jonka perusteella se voisi arvioida rikkomuksen tai sddntojenvastaisuuden mahdollista
tapahtumista muussa jasenvaltiossa kuin Italiassa. Silcompan ldhettimén etyylialkoholin lainvastaista
myyntid Kreikassa, mikd johti rikosoikeudellisten menettelyjen vireillepanoon Kreikassa, on toki
pidettidva asianomaisiin tuotteisiin kohdistuneena rikkomuksena tai sddntojenvastaisuutena, mutta se
on padasian tosiseikkojen ja direktiivin 92/12 yleisen rakenteen valossa vain seurausta Italiassa jo
aiemmin tapahtuneesta rikkomuksesta tai sddntdjenvastaisuudesta.

63. Kun siis otetaan huomioon, ettd jdsenvaltion madrittdiminen kuuluu edelld mainituille
viranomaisille tai tuomioistuimille, direktiivin 92/12 20 artiklan 4 kohtaan sisdltyvdn toisen
edellytyksen tarkastelulla — siis kysymykselld siitd, mistd ajankohdasta alkaen edelld mainittu kolmen
vuoden madrdaika alkaa kulua mainittuun sddnnokseen siséltyvan “oikaisevan mekanismin” mukaan —
ei mielestdni ole merkitystd kasiteltavin ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessi. Kuten néet olen jo
edelld maininnut, kyseistd méardaikaa olisi tarkasteltava ainoastaan siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio,
jossa rikkomus tai sddntOjenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, on voitu mairittdd ja tdma
jasenvaltio ei ole sama kuin alun perin maédritetty jasenvaltio, mikd kasiteltdvdssd péadasiassa ei
ilmeisesti ole tilanne.

64. Tassd yhteydessd herdd kysymys siitd, voiko ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimena tutkia — ja miten —, onko valmisteverosaatavat
mahdollisesti peritty kahteen kertaan kahden eri jasenvaltion viranomaisten toimesta.

C Keskindisestd avunannosta annetun direktiivin 76/308 tarkastelu

1. Tarkastelun oikeudellinen kehys

65. Yrityksilld on sisamarkkinoiden luomisen ansiosta mahdollisuus hyodyntdd tdysimaaraisesti
sisamarkkinoiden muodostamaa talousaluetta, kun taas kansallisille veroviranomaisille, joille rajat ovat
yhé olemassa, on jo 1970-luvulta alkaen tarjoutunut mahdollisuus hyodyntda oikeudellisia apuvalineita
tehokkuuden parantamiseksi verokysymyksissid.*® Direktiivilla 76/308 pyritiédn siten soveltamaan
keskindisen luottamuksen periaatetta siten, ettd helpotetaan saatavien perintid jasenvaltioiden vililla.
Mainitulla direktiivilld kayttoon otetun keskindisen avunannon jérjestelmén soveltaminen edellyttiaa

siten luottamusta kansallisten viranomaisten valilld.

38 Berlin, D., "Synthése — Droit fiscal de I'Union européenne”, JurisClasseur Europe Traité, 1.5.2019, 49 kohta.

39 Ks. Michel, V., ”Juridiction compétente pour le controle des mesures de recouvrement”, Revue Europe, nro 3, maaliskuu 2010, selitys nro 109,
sekd Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, 479 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

40 Ks. tuomio 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 40 ja 41 kohta).
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66. Direktiivissd 76/308 sdddetddan yhtdalta kolmesta erillisestd ja erityisestd keskindisen avunannon
muodosta, joita pyynndn vastaanottaneen viranomaisen on tarjottava virka-apua pyytdneen
viranomaisen pyynnostd. Na&iti ovat: tietojensaantipyynto,” pyynté antaa virka-apua pyytineen
viranomaisen kotipaikkajasenvaltiosta perdisin olevaan saatavaan liittyvit asiakirjat tiedoksi asiakirjojen
vastaanottajalle” sekd saatavien tidytintoonpanoperusteen mukaisten saatavien perintdd koskeva
pyynto.* Direktiiviin 76/308 sisiltyy toisaalta erityisid sdannoksid, jotka koskevat virka-apua pyytineen
jasenvaltion ja pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion vilisen toimivallan maardytymistd. Padasia koskee
virka-apupyyntdd perintdasiassa, koska Kreikan viranomaiset esittivat tullivirastolle tillaisen pyynnon.

a) Direktiivin 76/308 12 artiklaan perustuva toimivallan jako

67. Direktiivin 76/308 12 artiklassa sdddetddn virka-apua pyytdneen jdsenvaltion elinten ja pyynnén
vastaanottaneen jdsenvaltion elinten toimivallan jaosta saatavia, tdytdntoOnpanoperusteita tai
taytantoonpanotoimenpiteitd koskevien riita-asioiden késittelyssd. Jasenvaltion toimivaltaisen elimen,
jonka puoleen asianosaisen on ndissd asioissa kddnnyttavd, riippuu siitd, koskeeko vaite yhtaalta
saatavaa tai tdytdntoonpanoperustetta vai toisaalta perintitoimenpiteitd. Kuten julkisasiamies Bobek on
todennut, direktiivin 76/308 jilkeen annetussa direktiivissa 2010/24 sdddetddn lex auctoritatis
-periaatteen soveltamisesta padsadantond niin, ettd sen mukaan jasenvaltion viranomaisten toteuttamiin
toimiin sovelletaan tdméan kyseisen jasenvaltion lakia (ja siten my0s toimien patevyyttd arvioidaan
tamén lain valossa).* Néin ollen kunkin jasenvaltion toimivaltainen elin tutkii mainitun lain valossa
ainoastaan  kyseisen jdsenvaltion viranomaisten toteuttaminen toimien tai toimenpiteiden
lainmukaisuutta. *

68. Direktiivin 76/308 12 artiklan 1 kohdassa siis sdddetddn, ettd kun saatava tai sen
taytantoonpanoperuste on riitautettu perintdmenettelyn kuluessa, kanne on nostettava virka-apua
pyytineen jdsenvaltion toimivaltaisessa elimessd. Jos taas riitauttaminen koskee pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajasenvaltion toteuttamia perintdtoimenpiteitd, kanne on
direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohdan nojalla nostettava tdmédn jdsenvaltion toimivaltaisessa
elimessi. *

69. Jotta voidaan varmistaa, ettd asianomaisella on takaisinperintimenettelyn kuluessa tdysimdérdinen
oikeus saatavan tai tdytintoonpanoperusteen riitauttamiseen, direktiivin 76/308 12 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on keskeytettiva taytintoonpanomenettely
virka-apua pyytdneen jdsenvaltion toimivaltaisen elimen padtokseen asti heti saatuaan tiedon saatavan
tai tdytdntoonpanoperusteen riitauttamista koskevan asian vireilldolosta.

70. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd téssd ratkaisuehdotuksessa selostettu
toimivallanjako on seurausta siitd, ettd saatava ja sen tdytintoonpanoperuste vahvistetaan virka-apua
pyytdneen viranomaisen kotipaikkajésenvaltion voimassa olevan oikeuden mukaan, kun taas pyynnon
vastaanottanut viranomainen soveltaa kotipaikkajdsenvaltiossaan direktiivin 76/308 5 ja 6 artiklan
nojalla taytantoonpanotoimenpiteisiin tdmén valtion kansallisessa oikeudessa vastaavista toimista
annettuja sadnnoksid.” Saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee myds, ettd saatavan
tdytdntoonpanoperuste on tunnustettava sellaisenaan ja sitd on automaattisesti kisiteltdva valineena,

41 Direktiivin 76/308 4 artiklan nojalla. Ks. tietojenvaihdon osalta Fernandez Marin, F., "The Right of Defence and the exchange of tax information
ruled by EU law”, Studi Tributari Europei, osa 8, 2018, s. I, s. 25-95.

42 Direktiivin 76/308 5 artiklan nojalla.
43 Direktiivin 76/308 6 artiklan nojalla.
44 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, 40 kohta).
45 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, 43 kohta).

46 Ks. myos direktiivin 76/308 johdanto-osan kymmenes perustelukappale, jonka mukaan asianomaisen on annettava riitauttamansa toimi pyynnon
esittdneen viranomaisen kotipaikkajésenvaltion toimivaltaisen elimen kasiteltavaksi, ja pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on keskeytettiva
aloittamansa tdytantoonpanomenettely mainitun toimivaltaisen elimen ratkaisuun asti.

47 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 40 kohta) ja tuomio 14.3.2019, Metirato (C-95/17, EU:C:2019:209, 34 kohta).
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jolla  mahdollistetaan  saatavan  toimeenpano  pyynnon  vastaanottaneen  viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa, mikd ilmentdd kasittadkseni keskindisen luottamuksen periaatetta. Téastd
toimivallanjaosta seuraa, ettd pyynnon vastaanottaneella viranomaisella ei ldhtokohtaisesti ole oikeutta
asettaa kyseenalaiseksi sellaisen toimen tai padtoksen patevyyttd tai tdytantoonpanokelpoisuutta, jonka
osalta viranomainen pyytdd virka-apua perintdasiassa. Oikeuskdytdnnossa tédstd periaatteesta on
kuitenkin jonkin verran joustettu.

b) Kansallisten viranomaisten mahdollisuus kieltdytyd avunannosta

71. Direktiivin 76/308 8 artiklan 1 kohdasta kédy yhtaéltéd ilmi, ettd saatavan taytaintoonpanoperuste on
tunnustettava sellaisenaan ja sitd on automaattisesti kasiteltdva vilineend, jolla mahdollistetaan
saatavan toimeenpano pyynnon vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajasenvaltiossa, ja saman
direktiivin 6 artiklasta seuraa toisaalta, ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen “on toimitettava”
perintd, koska mainitussa direktiivissa sdddetddn, ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on
pantava perintd toimeen automaattisesti. Mainittuun direktiiviin ei myoskéaén sisélly erityissadnnosts,
joka mahdollistaisi perintipyynnén hylkddmisen.” Unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossd on
tillaisten sddnnosten puuttumisen vuoksi luotu perusta, joka antaa kansallisille viranomaisille ja
elimille mahdollisuuden poikkeuksellisesti kieltdytyd perintdasioita koskevasta virka-avusta, jos se on
valtion oikeusjirjestyksen perusteiden vastaista.

72. Unionin tuomioistuin on edelld esitetyssi kysymyksessi todennut tuomiossaan Kyrian,” ettd
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion elimilld voi olla poikkeuksellisesti
toimivalta selvittdd, onko tdytintoonpanoperusteen toimeenpano omiaan loukkaamaan erityisesti
jalkimmdisen jdsenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita, seka tarvittaessa oikeus kieltaytyd virka-avusta
kokonaan tai osittain tai asettaa sille tiettyja ehtoja.” Saman tuomion mukaan on vaikea ajatella, ettd
kyseinen jdsenvaltio panisi tdytdntoon saatavan tdytdntoonpanoperusteen, jos toimeenpano on omiaan
loukkaamaan kyseisen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita.”* Myohemmin antamassaan tuomiossa
Donnellan® unionin tuomioistuin on noudattanut tdtd periaatetta ja hyviksynyt virka-avusta
kieltdytymisen tilanteessa, jossa keskindistd avunantoa koskevan direktiivin sddnnosten tdytantoonpano
oli johtanut perusoikeuksien eli Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan loukkaukseen
asianomaiselle tiedoksi antamisen laiminlyonnin vuoksi.” Unionin tuomioistuin on titen soveltanut
keskindisen avunannon periaatteesta joustamista koskevaa vakiintunutta oikeuskéytintéaan >
tilanteessa, jossa mainitun periaatteen soveltaminen saattaisi johtaa perusoikeuksien loukkaamiseen.

48 Direktiivin 76/308 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn virka-avusta kieltdytymisen perusteista. Mainittu sd@nnos koskee kuitenkin tietojen
pyytdmistd, joka ei ole kasiteltdvin asian kohteena.

49 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

50 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 42 kohta), joka on vahvistettu tuomiolla 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282,
47 kohta). Kursivointi tassa.

51 Tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, 43 kohta), joka on vahvistettu tuomiolla 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282,
48 kohta). Kursivointi tdssa.

52 Tuomio 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

53 Unionin tuomioistuin on katsonut nimenomaan, ettd direktiivin 2010/24 14 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend
sille, ettd jdsenvaltion viranomainen kieltdytyy jossakin toisessa jdsenvaltiossa mdédrittyyn rahamédrédiseen seuraamukseen liittyvdd saatavaa
koskevan perintipyynnon taytintoonpanosta silla perusteella, ettd seuraamuksen mddraamisen perusteena olleesta paatoksestd ei ollut ilmoitettu
asianmukaisesti asianomaiselle ennen direktiivin mukaisen perintapyynnon esittamistd kyseiselle viranomaiselle (tuomio 26.4.2018, Donnellan,
C-34/17, EU:C:2018:282).

54 Ks. keskindisen luottamuksen periaatteen rajoittamisesta tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865); tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) seké tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Oikeusjirjestelmédn
puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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73. Unionin tuomioistuimen on késiteltavéssa asiassa ratkaistava, onko virka-apupyynnon hylkdamiselle
perusteita, jos on voitu nidyttid toteen valmisteverosaatavan kahdentuminen.” Voidaanko
kahdentumista pitdd perusteena virka-apupyynnon hylkddmiselle verosaatavan perintdasiassa siind
yhteydessd, kun jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta? Ennen oikeusjdrjestyksen perusteiden tai
perusoikeuksien mahdollisen loukkaamisen tarkastelua on ndhdédkseni syyta selvittdd, voisiko vastaus
tdhdn kysymykseen 10ytya johdetun oikeuden asiaa koskevista sadnnoksista.

2. Virka-apua pyytineen jdsenvaltion elinten velvollisuus selvittdd tdmdn jdsenvaltion viranomaisten
toimivalta

74. Esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen ei voida ndahddkseni vastata muutoin kuin kieltavasti.

75. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 47-50 kohdassa on jo selostettu, direktiivin 92/12 vyleisesté
rakenteesta seuraa, ettd valmisteveron alaiset tuotteet voidaan luovuttaa kulutukseen vain kerran,
koska valmisteverosaatava syntyy tuotteen kulutukseen luovuttamisen yhteydessd riippumatta siitd,
onko kulutukseen luovuttaminen tapahtunut sddntdjenmukaisesti vai sddntojenvastaisesti.
Valmisteverosaatavan syntymisen osalta tuotteiden kulutukseen luovuttamiseen rinnastetaan direktiivin
92/12 20 artiklan mukaan niiden poistuminen viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmastd sen
seurauksena, ettd niiden siirrossa on tapahtunut rikkomus tai sddntdjenvastaisuus. Téamédn
ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa todetun mukaisesti vain ensimmdinen rikkomus tai
sddntdjenvastaisuus on mainitun sddnnoksen mukaan merkityksellinen, koska sen seurauksena
tuotteisiin lakattiin soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmdd. Taméankaltaisten
rikkomusten tai sddntdjenvastaisuuksien tapahtumapaikan madrittdmisestd voi silti kdytdannosséa vallan
hyvin syntyé oikeusriitoja.

76. Jotta voidaan vastata ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen siitd,
voiko pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuin tutkia perinndn taytdntéonpanotoimien
laillisuuden tutkimista koskevassa menettelyssd kysymysta siitd, missd rikkomus tai sddntojenvastaisuus
on tapahtunut, tdimén ratkaisuehdotuksen 67-70 kohdassa mainittujen direktiivin 76/308 sdadanndsten
valossa on syytd selvittdd, koskeeko paikan madrittdminen direktiivin 76/308 12 artiklassa tarkoitettua
saatavaa, tdytdntoonpanoperustetta vai tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Vastaus tdhdn kysymykseen
voidaan mielesténi johtaa kaikista direktiivin 92/12 sdadnnoksistd seka erityisesti sen 6 ja 20 artiklasta,
joilla pyritdén, kuten olen edelld jo todennut, madrittiméén jasenvaltioiden toimivalta mainitussa
direktiivissa tarkoitettuja tuotteita koskevien valmisteverojen perinnassa.

77. Direktiivin 92/12 6 ja 20 artiklasta seuraa tarkalleen ottaen, ettd jdsenvaltioiden toimivalta perid
valmisteveroa alkoholin kaltaisista tuotteista perustuu joko siihen, missd ne on luovutettu kulutukseen
(6 artiklan mukaan), siihen, missd tuotteet ovat kuljetuksen aikana poistuneet viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmastd (saman direktiivin 20 artiklan 1-3 kohdan mukaan), tai siihen,
missd rikkomus tai sdéntdjenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, kun timd on myohemmin voitu
madrittdd (saman direktiivin 20 artiklan 4 kohdan mukaan). Edelld mainittuihin 6 ja 20 artiklaan
sisdltyvien ja edelld selostettujen tdytantoonpanokelpoisuutta koskevien perusteiden vastaavuuden
valossa ainoa mahdollinen padtelmd on mielestdni se, ettd kysymys siitd, missd valmisteveron alaiset
tuotteet on luovutettu kulutukseen tai missd rikkomus tai sddntojenvastaisuus on tapahtunut, on ensi
nikemaltd itse verovelan olemassaoloon liittyvd asiakysymys.*® Koska direktiivissd 92/12 valmisteveron
perimisen edellytykseksi jdsenvaltioille asetetaan erityinen tapahtuma niiden alueella, minusta on
selvdad, ettd direktiivin 92/12 20 artiklaan perustuvan rikkomuksen tai sddntojenvastaisuuden

55 Toisin kuin tuomio 14.1.2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11) ja tuomio 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), késiteltdvé asia ei
koske tiedoksiannon vyksityiskohtia, milld voidaan ndhddkseni sulkea pois oikeusjirjestelmdn perusteiden soveltaminen mainitussa
oikeuskéytdnndssa tarkoitetulla tavalla.

56 Ks. vastaavasti valmisteverovelan olemassaolon ja sen perinndn vilisestd kahtiajaosta tuomio 20.10.2005, Transport Maatschappij Traffic
(C-247/04, EU:C:2005:628, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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tapahtumapaikan maéérittdimistd koskevaa riitauttamista on niin ikddn pidettivd saatavaan tai
taytantoonpanoperusteeseen liittyvdna kysymyksend direktiivin 76/308 12 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Tamén kysymyksen tutkiminen ei siten mainitun direktiivin logiikan valossa voi kuulua
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaan.

78. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssd paatoksessa kuvailtu tilanne, jossa yhtiolta peritdaan
tuotteiden ldhetyksestd valmistevero kahteen kertaan, ei kokonaisuutena ajatellen ole minusta
direktiivin 92/12 yleisen rakenteen mukainen. Vaikka unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ei 16ydy seikkoja, joilla voitaisiin késiteltdvassa asiassa perustella sitd, ettd pyynnon
vastaanottanut jasenvaltio kieltdytyisi noudattamasta sille esitettyd virka-apupyyntdd vetoamalla
oikeusjdrjestyksensd perusteiden tai perusoikeuksien loukkaamiseen tdmén ratkaisuehdotuksen
72 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossé tarkoitetulla tavalla, pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
tuomioistuimen ei kuitenkaan pidéd yhtaaltd sivuuttaa samalle yritykselle tédssé jasenvaltioissa — joka ei
siis ole sama kuin samoja tuotteita koskevaan liiketoimeen liittyvéin virka-apupyynnon esittinyt
jasenvaltio — madrétystd vastaavasta toimenpiteestd saatavilla olevia tietoja eikd toisaalta mydskadn
noudattaa virka-apupyyntda sokeasti ja kaavamaisesti.

79. Direktiivissa 76/308 kiteytetty keskindisen avunannon periaate edellyttadkin vaistamattd, etta kaikki
jasenvaltiot noudattavat asianmukaisella huolellisuudella unionin oikeuden sisédltdmid vaatimuksia.
Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, Silcompa oli nostanut
kanteen, joka koski verotuksen kohteena jo Italiassa olleista samoista liiketoimista ja tuotteista Kreikan
viranomaisten perimid valmisteveroja ja niistd syntynyttd verosaatavaa, joten kyseistd kannetta
kasittelevan Kreikan tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, olivatko kyseiset viranomaiset toimivaltaisia
valmisteveron perimiseen asianomaisista tuotteista, koska nykyisin kidytossa olevien tietojen perusteella
kyseiset tuotteet eivit endd kuuluneet direktiivin 92/12 3 artiklassa ja 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
viliaikaisen  valmisteverottomuuden jérjestelmddn  Italiassa  tapahtuneen rikkomuksen tai
sddntojenvastaisuuden seurauksena. Tédstd seuraa, ettd pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
tuomioistuimen on direktiivin 76/308 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti keskeytettdva virka-apupyynnén
toimeenpanon kisittely edelld kuvailtujen virka-apua pyytdneen jasenvaltion tuomioistuimen selvitysten
saamiseen asti.

V Ratkaisuehdotus

80. Esitdn, ettd unionin tuomioistuin vastaa edelld esitetyn perusteella Corte suprema di cassazionen
esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien
saatavien perinndssid 15.3.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 15.6.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/44/EY, 12 artiklan 3 kohtaa — kun téta
kohtaa luetaan yhdessd valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmdstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/108/ETY,
6 ja 20 artiklan kanssa — on tulkittava siten, ettd pyynnon vastaanottaneen viranomaisen
kotipaikkajasenvaltion =~ tuomioistuimella,  jonka  kisiteltdaviksi =~ on  saatettu  direktiivin
76/308 12 artiklan 3 kohtaan perustuva saatavan perinndn taytdntoonpanotoimenpiteitd koskeva
kanne, ei ole oikeutta tutkia edellytyksid, jotka liittyvét siihen, missd direktiivin 92/12 20 artiklassa
tarkoitettu rikkomus tai sddntojenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut. Koska valmisteveron
periminen useassa jdsenvaltiossa samoista tuotteista on kuitenkin direktiivin 92/12 yleisen rakenteen
vastaista, sen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi on saatettu kanne, joka koskee verotuksen kohteena
jo toisessa jdsenvaltioissa olleista samoista liiketoimista ja tuotteista perityistd valmisteveroista
muodostuvaa verosaatavaa, tehtdvidnd on tutkia, olivatko virka-apupyynnon esittineet viranomaiset
toimivaltaisia valmisteveron perimiseen.
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