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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 8. oktébra 2020"

Vec C-95/19

Agenzia delle Dogane
proti
Silcompa SpA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spotrebné dane — Smernica 92/12/EHS — Clanky 6 a 20 —
Uvedenie tovaru do danového volného obehu — Sfal$ovanie sprievodného administrativneho
dokumentu — Priestupok alebo nezrovnalost, ku ktorym doslo pocas prepravy tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane — Neopravnené prepustenie tovaru z rezimu pozastavenia
dane — Urcenie ¢lenského statu, v ktorom vznikd danova povinnost k spotrebnej dani — Smernica
76/308/EHS — Clanky 6, 8 a ¢lanok 12 ods. 1 az 3 — Vzdjomnd pomoc — Spotrebnd dan vyrubena
nésledne z tych istych transakcii v dvoch ¢lenskych statoch — Duplicita pohladavky tykajtcej sa
spotrebnej dane — Preskimavacia pravomoc sidov ¢lenského statu, v ktorom ma sidlo doziadany
organ — Pripadné zamietnutie ziadosti o pomoc”

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny v rdmci sporu medzi Agenzia delle
Dogane (Colny trad, Taliansko) (dalej len ,Urad“) a spolo¢nostou Silcompa SpA, spolo¢nostou
vyrébajicou etanol so sidlom v Taliansku, ktory sa tyka ziadosti o vymdhanie spotrebnej dane
adresovanej tejto spolo¢nosti v ramci pomoci upravenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 76/308/EHS”.

2. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) sa svojou prejudicidlnou otdzkou
v podstate pyta, ¢i je v ramci konania zacatého spolo¢nostou proti exeku¢nym titulom vydanym na
ucely vymdhania pohladévok na spotrebnych daniach v c¢lenskom $tite (v prejedndvanej veci
Taliansko) na ziadost iného clenského stitu (v prejedndvanej veci Helénska republika) mozné
preskiimat podmienku tykajicu sa miesta, kde doslo k nezrovnalosti alebo priestupku pocas prepravy
tovaru podliehajiceho spotrebnej dani.

3. Této otdzka vznikd v kontexte, v ktorom sa podla vnutrostitneho stidu prislusné talianske, ako aj
grécke organy domdhaji vyméhania pohladavky tykajtcej sa spotrebnej dane z tych istych zdanitelnych
plneni.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Smernica Rady z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok tykajicich sa ur¢itych poplatkov, odvodov, dani a dalsich
opatreni (U. v. ES L 73, 1976, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44), zmenen4 smernicou Rady 2001/44/ES z 15. jana 2001 (U. v. ES L 175, 2001, s. 17;
Mim. vyd. 02/012, s. 27) (dalej len ,smernica 76/308). Smernica Rady 2008/55/ES z 26. mdja 2008 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani
pohladavok tykajtcich sa uréitych poplatkov, odvodov, dani a dalgich opatreni (U. v. EU L 150, 2008, s. 28) kodifikovala smernicu 76/308
a prislu§né pozmenujtice akty. Smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri vymahani pohladdvok vyplyvajicich
z dani, poplatkov a dalsich opatreni (U. v. EU L 84, 2010, s. 1) zrusila smernicu 2008/55 s t¢innostou od 1. janudra 2012. Vzhladom na datum
podania ziadosti o pomoc, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vSak treba tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania preskimat
z hladiska ustanoveni smernice 76/308.
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Tento spor sa svojim predmetom nachddza na pomedzi systému spotrebnych dani Eurépskej tinie

a vzajomnej pomoci pri vymdhani urcitych dani. Stidny dvor sa tak bude musiet zaoberat vztahom
medzi ustanoveniami smernice 92/12/EHS o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov
podliehajticich spotrebnym daniam® na jednej strane a smernice 76/308 na druhej strane, ktoré sd
uplatnitelné ratione temporis v prejedndvanej veci. Hoci sa prejedndvand vec tyka smernic, ktoré sa

A\

sucasnosti zru$ené, otdazka, ktord vnuatrostitny sid polozil vo svojom ndavrhu na zacatie

prejudicidlneho konania, je nadalej aktudlna, kedze smernice 2008/118 a 2010/24 sa v podstate
zakladaju na rovnakych zasadach ako vyssie uvedené predchadzajice smernice.

I. Pravny ramec

A.

1

5.

Prdvo Unie

Smernica 92/12

Smernica 92/12 sa v stlade s jej ¢lankom 3 ods. 1 uplatiuje okrem iného na alkohol a alkoholické

napoje.

6.

Clanok 4 smernice 92/12 stanovuje:

»Na Gcely tejto smernice sa maju aplikovat nasledovné definicie:

a)

3

oprdvneny viastnik skladu [opravneny prevadzkovatel danového skladu — neoficidlny preklad]:
fyzickd alebo pravnickda osoba oprdavnend na zdklade kompetentnych tradov clenského statu
vyrabat, spracovavat, skladovat, dostavat a odosielat vyrobky, podliehajtiice spotrebnej dani v ramci
jeho obchodu [fyzickd alebo pravnicka osoba, ktorda v rdmci podnikania na zaklade povolenia od
prislusnych organov clenského statu v danovom sklade vyrdba, spractva, drzi, prijima alebo
odosiela tovar podliehajici spotrebnej dani v rezime pozastavenia spotrebnej dane — neoficidlny
preklad];

danovy sklad: miesto, kde sa tovar podliehajuici spotrebnej dani vyrdba, spractva, skladuje, prijima
alebo odosiela za zmluvnych podmienok o pozastaveni dane opravnenym vlastnikom
[prevadzkovatelom - neoficidlny preklad] skladu v rdmci jeho obchodu [jeho podnikatelskej
¢innosti — neoficidlny preklad], podliehajucich urcitym podmienkam, ktoré stanovili kompetentné
organy clenského s$tatu, kde plati skladovd dan [clenského S$tatu, v ktorom sa danovy sklad
nachddza — neoficidlny preklad];

systém o pozastaveni [rezim pozastavenia dane — neoficidlny preklad]: danova Uprava aplikovana na
vyrobu, spracovanie, skladovanie a pohyb vyrobkov, platba spotrebnej dane sa pozastavuje [danovy
rezim uplatnovany na vyrobu, spracovanie, drzbu alebo prepravu tovaru v rezime pozastavenia
spotrebnej dane — neoficidlny preklad];

Smernica Rady z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179), zmenend smernicou Rady 92/108/EHS zo 14. decembra
1992 (U. v. ES L 390, 1992, s. 124; Mim. vyd. 09/001, s. 235) (dalej len ,smernica 92/12%). Smernica 92/12 bola od 1. aprila 2010 zrusend
smernicou Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 (U. v. EU L 9, 2009, s. 12). Vzhladom na ¢as, kedy doslo k skutkovym okolnostiam sporu
vo veci samej, vSak treba tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania preskumat z hladiska ustanoveni smernice 92/12.
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7. Clanok 6 smernice 92/12 stanovuje:

»1. Spotrebnd dan sa zacne vyberat [Darovd povinnost, pokial ide o spotrebnt dan,
vznikd — neoficidlny prekiad] v Case uvolnenia vyrobkov na spotrebu [uvedenia vyrobkov do danového
volného obehu — neoficidlny prekiad], alebo ak sa zaznamend nedostatok, ¢o musi podliehat spotrebnej
dani [zisti, ze chybaji vyrobky, ktoré podliehaju spotrebnej dani — neoficidlny preklad] v stlade
s ¢lankom 14 (3).

Uvolnenie vyrobkov na spotrebu, ktoré podliehaja spotrebnej dani [Uvedenie vyrobkov, ktoré
podliehajd spotrebnej dani, do danového volného obehu — neoficidlny preklad] bude znamenat:

a) akukolvek odchylku, vritane nepravidelnej vynimky z dohody o pozastaveni [akékolvek prepustenie,
vratane neopravneného prepustenia, z rezimu pozastavenia dane — neoficidlny preklad];

b) akukolvek vyrobu, vritane nepravidelnej [neoprdvnenej — neoficidlny preklad] vyroby tych
vyrobkov, ktori si mimo dohdd o pozastaveni [mimo rezimu pozastavenia dane — mneoficidlny
preklad];

c) akykolvek import tychto vyrobkov, vritane nepravidelného [neoprdvneného — neoficidlny preklad)
importu, kde tieto vyrobky neboli zaradené do dohody o pozastaveni [uvedené do rezimu
pozastavenia dane — neoficidlny preklad)].

2. Podmienky spoplatnovania a sadzby spotrebnej dane, ktoré maju byt prijaté, sa tie, ktoré sa
v platnosti v den, ked sa dan zac¢ne vyberat v ¢lenskom S$tdte, kde sa uskuto¢ni uvolnenie na spotrebu
alebo je zaznamenany nedostatok [Uplatiuju sa tie podmienky vzniku danovej povinnosti a sadzba
spotrebnej dane, ktoré su platné k datumu, ku ktorému vznika danova povinnost v ¢lenskom Stéte,
v ktorom sa vyrobky uvddzaju do danového volného obehu, alebo ku ktorému su zistené chybajice
vyrobky — neoficidlny preklad]...“

8. Clanok 15 ods. 1 prvy pododsek smernice 92/12 stanovuje, ze v zisade ,pohyb
[preprava — neoficidlny preklad] vyrobkov, ktoré podliehaju spotrebnej dani v Case pozastavenia dohdd
[v rezime pozastavenia dane — neoficidlny preklad], sa musi uskuto¢nit medzi danovymi skladmi*.

9. Podla ¢ldnku 15 ods. 3 a 4 tejto smernice:

»3. Rizikd, ktoré si neodmyslitelné v pohybe vo vnutri spolocenstva, maji byt zahrnuté do zaruky,
ktord by poskytol opravneny vlastnik skladu, ktory md na starosti odoslanie [Rizikd spojené
s prepravou tovaru vo vnutri Spolocenstva su kryté zdbezpekou na spotrebnui dan, ktora zlozi
opravneny prevadzkovatel danového skladu odoslania — neoficidlny preklad], ako je uvedené
v ¢lanku 13, alebo ak je potrebné zarukou, ktord spdja spolo¢ne a jednotlivo odosielatela a prepravcu
[alebo v pripade potreby spolo¢nou a nerozdielnou zébezpekou odosielatela a prepravcu — neoficidlny

preklad)]. ...

4. Bez toho, aby boli dotknuté opatrenia clanku 20, od rucenia opravneného vlastnika skladu
[opravneného prevadzkovatela danového skladu odoslania — neoficidlny preklad] za zésielku
a pripadne od rucenia prepravcu sa moze upustit len na zdklade dokazu, ze prijemca prevzal zasielku
vyrobkov, zvlast na zdklade sprievodného dokumentu, o ktorom sa hovori v ¢lanku 18 za podmienok
stanovenych v ¢lanku 19.
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10. Clanok 18 ods. 1 smernice 92/12 stanovuje:

»Bez ohladu na pripadné pouzitie elektronického spracovania dit bude ku kazdému tovaru
podliehajiucemu spotrebnej dani, ktory je v priebehu konania zdanenia dopravovany medzi r6znymi
¢lenskymi $tatmi — aj pri priamej lodnej alebo leteckej preprave medzi dvoma pristavmi alebo letiskami
spolocenstva — prilozeny sprievodny doklad vyhotoveny odosielatelom. Tymto sprievodnym dokladom
moze byt bud administrativny, alebo obchodny doklad. Forma a obsah tohto dokladu, ako aj postupy
v pripadoch, ked je pouzitie tohto dokladu objektivne nevhodné, budd stanovené postupom podla
¢lanku 24.“

11. Podla ¢lanku 20 tejto smernice:

»1. Ak sa priestupok alebo trestny ¢in vyskytli v ¢ase pohybu, ktory sposobil vyberanie spotrebnej dane
[viedol k vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani — neoficidlny preklad], tato dan sa ma vyberat
v tom clenskom $tite, kde bol priestupok alebo trestny c¢in spachany fyzickou alebo pravnickou
osobou, ktora garantovala platbu spotrebnej dane v sdlade s ¢lankom 15 (3), bez ohladu na nasadenie
trestnopravnych postupov.

Ak sa spotrebnd dan vyberd v ¢lenskom $tate inom, nez je odosielajuci clensky stat, clensky stat, ktory
vyberd dane, ma informovat kompetentné organy krajiny odoslania.

2. Ak bol v case pohybu zisteny priestupok alebo trestny ¢in bez toho, aby bolo mozné urcit, kde bol
spachany, ma byt rozhodnuté, Ze sa to stalo v ¢lenskom Sstate, v ktorom sa to zistilo.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté opatrenie clainku 6 (2), ak vyrobky podliehajice spotrebnej dani
neddjdu do miesta urcenia a nie je mozné urcit, kde bol priestupok alebo trestny ¢in spachany, ma sa
rozhodnut, ze tento priestupok alebo precin bol spachany v odosielajicom ¢lenskom state, ktory ma
vybrat spotrebnu dan v sadzbéch, ktoré sd platné v den, ked bol tovar odoslany, s vynimkou obdobia
$tyroch mesiacov, kompetentnymi organmi zodpovednymi za spravnost transakcie alebo miesta, kde
bol priestupok alebo trestny ¢in spachany. Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia na vylicenie
nezakonného a nespravneho konania a na uvalenie uc¢innych sankcii.

4. Ak do uplynutia obdobia troch rokov od datumu, ked bol spisany sprievodny dokument, ¢lensky
stat, kde bol spachany trestny cin alebo priestupok, je zisteny, prislusné clenské staty maja vyberat
spotrebnu dan v sadzbdch, ktoré st platné, ked bol tovar odoslany. [V takom pripade sa povodne
vybratd spotrebnd dan vrati po predlozeni dokazu o jej vybrati. — neoficidlny preklad].”

2. Smernica 76/308

12. Cielom smernice 76/308 je odstranit prekdzky vo vytvoreni a fungovani spolo¢ného trhu,
vyplyvajice z tGzemného obmedzenia posobnosti vnutrostitnych pravnych predpisov tykajucich sa
vymahania najmé spotrebnych dani.

13. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice doziadany orgdn na zéklade Ziadosti dozadujiceho orgénu
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi clenského $tatu, v ktorom ma sidlo, dorudi adresatovi
véetky akty a rozhodnutia, vritane sddnych, ktoré sa tykaja pohladavky alebo jej vymdhania a boli
vydané v clenskom $téte, v ktorom ma sidlo dozadujuici orgén.
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14. Clanok 6 smernice 76/308 stanovuje:

»1. Doziadany organ na zaklade ziadosti doziadajiceho [dozadujaceho — neoficidlny prekiad] organu
v sulade s pravidlami platnych zdkonov, inych pravnych predpisov a administrativnych opatreni, ktoré
sa vztahuja na refundéciu [vyméhanie — neoficidlny preklad] podobnych pohladdvok pochéadzajucich
z Clenského $tatu, v ktorom sa nachddza doziadany orgédn, refunduje [vyméha — neoficidlny preklad]
pohladévky, ktoré st predmetom ndstroja umoziujuceho ich uplatnenie [exeku¢ného
titulu — neoficidlny preklad].

2. Pre tento ucel akdkolvek pohladdvka, pre ktord bola podand ziadost o refundaciu
[o vymdhanie — neoficidlny preklad], bude povazovand za pohladdvku c¢lenského statu, v ktorom sa
nachddza doziadany organ s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 12.

15. Clanok 7 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Ziadost o vymahanie pohladévky, ktort Ziadajtci [dozadujici — neoficidlny preklad] organ adresuje
pozadovanému [doziadanému - neoficidlny preklad] organu, musi byt doplnend tradnou alebo
overenou képiou dokumentu umoznujiceho jej vymahanie, vystaveného v ¢lenskom state, v ktorom sa
ziadajaci [dozadujuci — mneoficidlny preklad] orgdn nachddza, a podla potreby origindlom alebo
overenou képiou dalsich dokumentov potrebnych na vyméhanie.

2. Ziadajtci organ nesmie predlozit Ziadost o vymdhanie [doZadujici orgdn moze predlozit Ziadost
o vyméahanie len vtedy — neoficidlny preklad], ak:

a) pohladdvka alebo dokument umoznujtici vyméhanie nie je sporny v ¢lenskom $tite, v ktorom sa
nachddza, okrem pripadov, v ktorych sa pouzije druhy pododsek ¢lanku 12 (2);

b) nemd v ¢lenskom $tite, v ktorom sa nachddza, zavedené [v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachadza,
zacal — neoficidlny preklad] prislusné postupy pre vymdhanie dostupné na zdklade dokumentu,
o ktorom hovori odsek 1, a prijaté opatrenia nezabezpecia plné splatenie pohladavky.

16. Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Dokument umoznujici Vymahame pohladavky sa prlamo rozpozna [uznd — neoficidlny preklad]
a automaticky sa bude povazovat za dokument umoznujici vymdéhanie pohladavky clenského statu,
v ktorom sa poziadany [doziadany — neoficidlny preklad] organ nachadza.

2. Napriek prvému paragrafu, dokument umoznujiaci vymdhanie pohladdvky moze byt podla potreby
a v stlade s ustanoveniami platnymi v ¢lenskom state, v ktorom sa poziadany [doziadany — neoficidlny
preklad] organ nachadza, akceptovany, uznany, doplneny alebo nahradeny dokumentom opraviiujicim
vymahanie na tzemi tohto ¢lenského $tatu.

Do troch mesiacov od datumu prijatia ziadosti o vymdhanie sa ¢lenské $taty vynasnazia o vybavenie
tohto akceptovania, uznania, doplnenia alebo ndhrady okrem pripadov, ked sa pouzije treti pododsek.
Nemozno ich odmietnut, ak dokument umoznujici vymédhanie je sprdvne vypracovany. Uvedené
ukony nesmu byt odmietnuté, ak je exeku¢ny titul sprdvne formulovany. Poziadany
[d021adany — neoficidlny preklad] organ bude informovat Ziadajici [dozadujuci — neoficidlny preklad]
organ o dovodoch predlzenia obdobia troch mesiacov.

Ak akdkolvek z tychto formalit sposobi spor v suvislosti s pohladdvkou alebo dokumentom

umoznujucim vymadhanie vystavenym ziadajucim [dozadujucim — neoficidlny preklad] organom, plati
¢lanok 12.°
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17. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 az 3 smernice 76/308:

»1. Ak v priebehu refundicie [vymdhania - neoficidlny prekiad] pohladdvka a/alebo ndstroj
umoznujuci jej uplatnenie [exekuény titul — neoficidlny preklad], vydany v ¢lenskom state, v ktorom sa
nachddza doziadajici [dozadujuci — neoficidlny preklad] organ, je predmetom sporu so zainteresovanou
stranou, tak tato strana poda podnet v stlade s platnymi zakonmi prislusnému organu c¢lenského statu,
v ktorom sa nachadza doziadajuci [dozadujuci — neoficidlny preklad] organ. Tento podnet musi byt
oznameny doziadajucim [dozadujucim - nmeoficidlny preklad] organom doziadanému organu.
Zainteresovand strana moze o podnete tiez informovat doziadany organ.

2. Hned ako doziadany organ prijme ozndmenie uvedené v odseku 1, bud od doziadajuceho
[dozadujuceho — neoficidlny prekliad] orginu alebo od zainteresovanej strany, prerusi konanie
o uplatneni pohladdvky do rozhodnutia prislusného organu vo veci, ak Ziadajuci
[dozadujuci — neoficidlny preklad] organ nepoziada inak v stlade s druhym pododsekom. ...

Napriek prvému pododseku odseku 2 ziadajici [dozadujici — neoficidlny preklad] organ moéze v stlade
so zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami platnymi v clenskom state, v ktorom
sa nachadza, ziadat od poziadaného [doziadaného — neoficidlny preklad] organu, aby vymdhal sporna
pohladéavku, pokial prislusné zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia platné v ¢lenskom stite,
v ktorom sa poziadany [doziadany — neoficidlny preklad] orgidn nachadza, umoznuju takyto postup. Ak
vysledok sporu je nésledne v prospech dlznika, ziadajici [dozadujuci — neoficidlny preklad] organ bude
zodpovedat za preplatenie akychkolvek vymahanych ciastok spolu s akoukolvek dlznou kompenzéaciou
v sulade so zdkonmi platnymi v clenskom $tate, v ktorom sa poziadany [doziadany — neoficidlny
preklad] organ nachadza.

3. Ak prijaté opatrenia pre uplatnenie [na vymahanie — neoficidlny prekiad] pohladdvky v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachddza doziadany orgdn, st sporné, potom podnet musi byt podany na
prislusnom orgdne [tohto - neoficidlny preklad] Cclenského sStatu v stlade s jeho zdkonmi
a opatreniami [a inymi pravnymi predpismi — neoficidlny preklad].”

B. Talianske prdavo

18. Vzijomnd pomoc pri vymdahani spotrebnej dane upravuje v Taliansku najmé decreto legislativo
n. 69, recante ,Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza reciproca in materia di
recupero di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi
doganali, all'IVA ed a talune accise” (legislativny dekrét ¢. 69, ktorym sa upravuje ,Implementacia
smernice [2001/44] o vzijomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok pochéadzajucich z operécii
tvoriacich sucast systému financovania [Eurépskeho polnohospoddrskeho usmernovacieho a zaru¢ného
fondu (EPUZF)] a polnohospodarskych odvodov a colnych poplatkov a v suvislosti s [dafiou z pridanej
hodnoty (DPH)] a niektorymi spotrebnymi daniami) z 9. aprila 2003* (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 69/2003%).

19. Cldnok 5 legislativneho dekrétu ¢. 69/2003, nazvany ,Pomoc pri vymdhani pohladévok®, stanovuje:

»1. Ministerstvo hospoddrstva a financii zabezpec¢i na ziadost dozadujiceho orgdnu a na zdklade
doruc¢enych exeku¢nych titulov vymdhanie pohladévok podla ¢ldnku 1, ktoré vznikli v ¢lenskom Stéte,
v ktorom ma sidlo dozadujici orgin, a to v sdlade s platnymi pravnymi predpismi upravujicimi
vyméhanie podobnych pohladdvok vzniknutych na vnuitrostitnom tzemi; uvedené tituly, ktoré st
priamo a okamzite vykonatelné, sa povazuju za danové vymery podla dekrétu prezidenta republiky
¢. 602 z 29. septembra 1973.

4 GURI ¢. 87 zo 14. aprila 2003.
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2. Dozadujtci organ moze podat ziadost o vymdhanie, iba ak:

a) pohladdvka alebo exekuc¢ny titul neboli napadnuté opravnym prostriedkom v c¢lenskom $téte,
v ktorom ma4 sidlo tento orgdn, okrem pripadov vyslovne prejavenej vole vymahat pohladdvku aj
napriek sporu;

b) zacal postupy vymdhania v ¢lenskom $tite, v ktorom mad sidlo, ale prijaté opatrenia nebudd viest
k plnej dhrade pohladéavky.

3. Ziadost obsahuje:

a) meno, obchodné meno alebo néizov, adresu alebo sidlo a akékolvek dalsie dolezité informécie na
ucely identifikacie fyzickych osob, pravnickych osob alebo tretich oséb, ktoré st dlznikmi a maja
v drzbe prislusné aktiva;

b) meno, adresu a akékolvek dalsie dolezité informacie tykajtice sa identifikicie doZadujiceho organu;

c) exekucny titul, na zdklade ktorého sa Ziada o vymadhanie, vydany v ¢lenskom $tite, v ktorom ma
sidlo dozadujutci organ;

d) povahu a vysku pohladavky, vratane $pecifikdcie istiny, aroku, pripadnych pokut, pendle a nikladov
uvedenych v mendach clenskych $tatov, v ktorych maja sidlo oba dotknuté organy;

e) datum dorucenia exekuc¢ného titulu adresitovi dozadujicim alebo doziadanym organom;

f) datum, od ktorého a obdobie, pocas ktorého je vymahanie mozné podla platnych zdkonov
v dozadujicom clenskom State;

g) vyhldsenie, Zze pohladdvka a exeku¢ny titul neboli napadnuté opravnym prostriedkom
v dozadujucom c¢lenskom $tate, alebo v pripade sporu vyslovny prejav vole vymdhat pohladavku aj
napriek sporu. Ziadost musi v kazdom pripade obsahovat vyhlsenie, Ze v dozadujicom ¢lenskom
State sa zacal proces vymdhania, ale nebude viest k plnej dhrade pohladavky;

h) akékolvek dalsie relevantné informacie.

4. Len ¢o dozadujuci organ ziska akékolvek relevantné informacie tykajice sa zdlezitosti, v stuvislosti
s ktorou vznikla ziadost o vymdhanie, postipi ich doziadanému organu.

5. Ziadost o vymahanie pohladévky treba doplnit origindlom alebo overenou képiou exekuéného titulu
vydaného v inom c¢lenskom S$tite a dalsimi dokladmi, ktoré sa povazuju za nevyhnutné na ucely
vyméhania pohladévky. Ziadost, exeku¢ny titul a dalsie pripadné doklady je potrebné predlozit spolu
s prekladom do talianskeho jazyka.

6. Pokial ide o zaplatenie dlZnej sumy, dlznikovi mozno po konzulticii s doZadujucim orgdnom
a v ramci obmedzeni a podmienok stanovenych platnymi vnutrostitnymi predpismi povolit odklad
platby alebo platbu v splatkach. Uroky z omeskania sa uplatiuji v zmysle platnych pravnych predpisov
a pocitaju sa odo dna dorucenia exeku¢ného titulu na vymdhanie pohladavky. Akékolvek sumy prijaté
ako urok z titulu odkladu platby alebo platby v splatkach alebo ako urok z omeskania platby sa
poukazu dozadujicemu organu.

7. Ministerstvo hospodérstva a financii vyméha pohladavky od dlznika, pricom si ponechdva vsetky

néklady spojené s vymdhanim, ktoré sa vztahuji na podobné pohladévky podla vnutrostitneho
pravneho poriadku.
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8. Na vymdahanie pohladdvok podla tohto dekrétu sa vztahuju mutatis mutandis ustanovenia dekrétu
prezidenta republiky ¢. 602 z 29. septembra 1973 v zneni neskorsich predpisov a legislativneho dekrétu
C. 46 z 26. februdra 1999 v zneni neskorsich predpisov.

9. Ak je vymdhanie pohladdvok spojené s osobitnymi tazkostami, velmi vysokymi ndkladmi alebo sdvisi
s bojom proti organizovanému zloc¢inu, dozadujici organ a doziadany organ sa mozu v jednotlivych
pripadoch dohodntt na osobitnych podmienkach uhrady nakladov.

10. Ministerstvo hospodarstva a financii informuje dozadujtci organ o opatreniach prijatych na zéklade
ziadosti o vymahanie pohladavok.”

20. Clanok 6 legislativneho dekrétu ¢. 69/2003, nazvany ,Napadnutie pohladavky*, stanovuje:

»1. Dotknutd osoba, ktord mé v umysle podat opravny prostriedok proti pohladavke alebo exeku¢nému
titulu vydanému v dozadujicom ¢lenskom state, podd podnet na prislusny organ tohto ¢lenského statu
v stlade s platnou pravnou dpravou tohto $tatu; v takom pripade ministerstvo hospodarstva a financii
po prijati ozndmenia o podani opravného prostriedku od dozadujuceho organu alebo dotknutej osoby
prerusi exeku¢né konanie az do vydania rozhodnutia prislusného organu. Ak sa na zdklade ziadosti
dozadujuceho orgdnu predsa zacalo s vymdhanim napadnutej pohladdvky a konanie o opravnom
prostriedku sa skon¢i v prospech dlznika, dozadujaci orgdn je povinny vratit sumu ziskana
vyméhanim, ako aj akdkolvek dal$iu sumu dlzna podla talianskej préavnej tpravy. Ak sid rozhodne
o opravnom prostriedku v prospech dozadujiceho orgénu a povoli vymdhanie pohladdvky v tomto
State, exekuc¢né konanie sa na zdklade tohto rozhodnutia obnovi.

2. Dotknutd osoba, ktord md v imysle podat opravny prostriedok proti ikonom exekuc¢ného konania,
poda podnet na prislusny organ v stlade s ustanoveniami vnutrostitneho pravneho poriadku.

3. Clensky stat, v ktorom ma4 sidlo dozadujtici organ, zostava nadalej zodpovedny voci ¢lenskému $tatu,
v ktorom ma4 sidlo doziadany orgdn, za akékolvek néklady a straty, ktoré vznikli v désledku opatreni
uznanych za neddévodné, pokial ide o oprdvnenost pohladavky alebo platnost exekuc¢ného titulu
vydaného dozadujicim organom.”

II. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

21. V rokoch 1995 a 1996 Silcompa predavala do Grécka etanol v rezime pozastavenia spotrebnej dane
v zmysle ¢lanku 4 pism. c¢) smernice 92/12. Zo spisu, ktory bol predlozeny vnitrostitnemu stdu
a doruceny do kanceldrie Stidneho dvora (dalej len ,vnutrostitny spis“), vyplyva, Ze tento predaj sa
uskutoc¢noval prostrednictvom sprostredkovatela — fyzickej osoby — v prospech roznych gréckych
spolocnosti.

22. V januari 2000 sa po kontrole, ktort vykonal Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio Emilia
(Technicky finan¢ny drad Reggio Emilia, Taliansko), zistilo, Ze sprievodné administrativne dokumenty
(dalej len ,SAD“) k zésielkam etanolu odoslanym spolo¢nostou Silcompa neboli nikdy dorucené
gréckemu colnému dradu na tcely obvyklych osvedceni a ze peciatky Colného uradu Korint na SAD,
ktoré sa nasli v spoloc¢nosti Silcompa, boli falosné. Urad teda v janudri 2000 vydal tri platobné
vymery” na Ucely vyberu nezaplatenych spotrebnych dani v celkovej vyske 6 296 495,47 eura. Silcompa
podala proti tymto platobnym vymerom zalobu na Tribunale di Bologna (siid v Bologni, Taliansko),
ktorého rozsudky® vyhlasené v prospech spolo¢nosti Silcompa ndsledne Urad napadol odvolanim
podanym na Corte d’appello di Bologna (Odvolaci sid Bologna, Taliansko).

5 Platobné vymery ¢. 5/2000, 15/2000 a 18/2000.
6 Rozsudky vydané 12. aprila a 8. septembra 2010.
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23. Z vnutrostatneho spisu vyplyva, ze grécky colny urad zaslal v aprili 2001 spolo¢nosti Silcompa
ziadost o informdcie s cielom ziskat objasnenia tykajice sa transakcii medzi spolo¢nostou Silcompa,
sprostredkovatelom a gréckymi spolo¢nostami. Silcompa odpovedala na tato ziadost a od gréckych
organov jej potom uz nebola dorucend nijaka dalsia korespondencia.

24. Vo februari 2004 grécky colny urad ozndmil Uradu, Ze odoslanie zisielok spolo¢nosti Silcompa
urcené istej gréckej spolocnosti sa povazuje za neopravnené. Dna 27. marca 2004 tak Technicky
finan¢ny trad Reggio Emilia vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 6/20047, ktory sa vztahoval tak na
talianske danové pohladavky vyplyvajace z platobnych vymerov vydanych v janudri 2000, uvedenych
v bode 22 vyssie, ako aj na dodato¢né dorubenie dane vo vyske 473 410,66 eura, dlznej v dosledku
tohto ozndmenia gréckeho organu. Silcompa napadla dodato¢ny platobny vymer ¢. 6/2004 na
Commissione tributaria Provinciale di Reggio Emilia (Provin¢na danova komisia Reggio Emilia,
Taliansko). Toto konanie dospelo v septembri 2017 k uzatvoreniu dohody o urovnani medzi Uradom
a spoloc¢nostou Silcompa, ktorou bola tejto spolocnosti ulozena povinnost zaplatit celkovii sumu vo
vyske 1554181,23 eura z titulu pohladédvky uplatnenej talianskymi orgdnmi (dalej len ,dohoda
o urovnani®).®

25. V januari 2005 vydal Colny trad Atény vo vztahu k tym istym doddvkam v ramci Spolocenstva
»rozhodnutia o vyrubeni spotrebnej dane“ tykajice sa nezdkonného uvedenia etanolu, ktory Silcompa
zaslala ,schrankovym firmdm®“, do danového volného obehu na gréckom tzemi. Toto zistenie sa podla
tvrdeni castnikov konania uvedenych pred vnuatro$taitnym sidom’ zakladalo na skorSom vySetrovani
vedenom v trestnom konani, v ktorom bol vydany rozsudok prvostupnového gréckeho sidu', ktorym
sa potvrdilo, ze predmetny tovar bol skuto¢ne doruceny gréckym hospodarskym subjektom a podvodne
uvedeny do danového volného obehu.

26. Dna 31. januara 2005 grécky danovy organ predlozil Talianskej republike na zdklade ¢lanku 7
smernice 76/308 Ziadost o pomoc pri vymdhani pohladédvok svojej statnej pokladnice v celkovej vyske
10280 291,66 eura (dalej len ,pohladdvky uplatnené gréckymi orgdnmi®).

27. Dna 13. septembra 2005 Urad dorucil spolo¢nosti Silcompa na ziklade ¢lanku 5 legislativneho
dekrétu ¢. 69/2003 dva platobné vymery", ktorymi ziadal o mimosudne zaplatenie sum
pozadovanych ' z titulu pohladévok uplatnenych gréckymi orgdnmi. Silcompa podala voci tymto dvom
platobnym vymerom zalobu na Commissione tributaria provinciale di Roma (Provin¢na danova
komisia Rim, Taliansko), ktord tato Zzalobu zamietla ako nepripustnii.” Commissione tributaria
regionale di Roma (Regiondlna danova komisia Rim, Taliansko), ktord rozhodovala o odvolani
podanom spolo¢nostou Silcompa, rozsudkom z 22. aprila 2010" vyhovela zalobe z dovodu
neoznamenia potrebnych pripravnych tkonov gréckymi organmi a nedostatocného odovodnenia
uvedenych platobnych vymerov.

7 Body 8 az 10 pripomienok talianskej vlady.

8 Silcompa podala ndvrh na zjednodusené urovnanie sporu podla ¢ldnku 5a decreto legge n. 193/2016 (zdkonny dekrét ¢. 193/2016). Talianska
vldda vo svojej odpovedi na otdzky polozené Sidnym dvorom uvadza, Ze Silcompa zaplatila celd sumu uvedent v dohode o urovnani.

9 Pozri vyjadrenie k odvolaniu, ktoré predlozil Urad, nachidzajtice sa v spise predlozenom vnitrostitnemu stdu a doru¢enom do kanceldrie
Studneho dvora, s. 8.

10 Podla tohto odvolania ide o rozsudok Sudu prvého stupiia Atény ¢&. 98424/2001.

11 Platobny vymer RP 05/14 na sumu 10280 291,66 eura a platobny vymer RP 05/12 na sumu 64 218,25 eura, oba z 1. septembra 2005. Datumy
tychto platobnych vymerov st uvedené vo vnutrostatnom spise, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru.

12 Podla talianskej vlddy boli v tychto vymeroch uvedené dane vyrubené Colnym tradom Pireus a Colnym tradom Atény.
13 Rozsudok ¢. 501/41/07 z 3. decembra 2007.
14 Rozsudok ¢. 45/37/10.
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28. Urad preto podal kasa¢ny opravny prostriedok na vnttrostatny sid, v ktorom uviedol tri kasa¢né
dovody, pricom podla ndzoru vnutrostitneho stdu len druhy® a treti'® z tychto dovodov su
relevantné na ucely tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

29. Silcompa vo svojom vyjadreni ku kasacnému opravnému prostriedku naopak namieta neplatnost
ziadosti tykajtcich sa spotrebnej dane, ktorych predmetom st skutoc¢nosti, ktoré uz Urad vytykal,
rovnaké vytykané skutky, a teda duplicita danovej pohladavky.

30. Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvadza, Ze v prejednavanej veci sa taliansky danovy organ aj
grécky danovy organ na zaklade rozdielnych a samostatnych konstatovani domnievaji, ze miestom,
kde doslo k priestupku, je Gzemie ich $tatu. Zd4 sa, ze pohladavky uplatiiované gréckymi orgdnmi su
zalozené na rozhodnuti vydanom v trestnom konani, zatial ¢o pohladdvky uplatinované talianskymi
orgdnmi sa zakladaji na zistenom sfalsovani SAD. Ziadosti tykajiice sa spotrebnej dane st pritom
»alternativne, kedze ako vyplyva z ¢lanku 20 smernice 92/12, moéze existovat len jedno miesto, kde
doslo k priestupku, a taktiez len jedna danova povinnost.

31. V tomto kontexte by hrozilo, ze Silcompa bude povinnd zaplatit dvakrét tie isté sumy z titulu
spotrebnej dane a sankcii, ¢o by najméd vzhladom na zna¢nd vy$ku sim znamenalo vysoké finan¢né
zatazenie, ak aj duplicitu sadnych trov.

32. Vnutrostatny sud uvddza, ze hoci podla ¢ldnku 20 ods. 4 smernice 92/12 sa spotrebna dan, ktora
bola povodne vybratd (v inom State), za urcitych podmienok vrati, ak sa ndsledne zisti miesto
priestupku, podla toho istého ustanovenia k takémuto zisteniu musi dojst ,pred uplynutim troch
rokov od datumu vystavenia sprievodného dokumentu®, ¢o je lehota, ktora v tomto pripade uz davno
uplynula.

33. Vnutroétatny sud sa teda pyta, ¢i v ramci postupu tykajiceho sa tikonov vykonanych na vymahanie,
upraveného v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 76/308, ktorym sa vykondva ziadost o pomoc na zaklade
¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, mdze byt existencia podmienok uvedenych v ¢lanku 20 smernice
92/12, akou je miesto, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, predmetom preskimania, a to
prinajmensom za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ked ta istd ziadost predlozili orginy
clenského statu, v ktorom ma sidlo dozadujici organ (dalej len ,dozadujuci ¢lensky §tat”), a zaroven aj
organy ¢lenského $titu, v ktorom md sidlo doziadany organ (dalej len ,doziadany clensky $tat”), pricom
konania tykajtce sa tychto ziadosti prebiehaji v doziadanom ¢lenskom State.

34. Podla vndtros$titneho sddu ide o preskimanie, ktoré sa zrejme netyka pohladévky alebo
zahrani¢ného titulu, proti ktorym bol podany opravny prostriedok, ani nespochybnuje tuto pohladdvku
¢i titul, ako uvadza ¢lanok 12 ods. 1 smernice 76/308, ale ktoré sa naopak tyka podmienky a zakladu
zékonnosti ziadosti o pomoc, a teda aj ukonov na vykonanie takejto Ziadosti. Spor vo veci samej sa
konkrétne tyka len otazky, ¢i je na ucely vymahania v rdmci systému spoluprace relevantné postidenie
prava na samotnu pohladdvku doziadanym c¢lenskym $tdtom a ¢i takyto parameter mozno preskimat
pred sadmi.

15 Vo veci samej Urad svojim druhym kasa¢nym dévodom vytyka Regionilnej datiovej komisii Rim, ze porusila ¢ldnok 12 smernice 76/308
a ¢ldnok 6 legislativneho dekrétu ¢. 69/2003. Urad v tejto stvislosti v podstate tvrdi, Ze v oblasti vzdjomnej pomoci medzi ¢lenskymi $tatmi sa
podnety suvisiace s pohladdvkami a exeku¢nymi titulmi — najmd udajné neozndmenie pripravnych tkonov gréckymi orgdnmi — predkladaji
orgénu §tétu, kde pohladavka vznikla, v prejedndvanej veci prislusnému gréckemu organu.

16 Svojim tretim kasaénym dévodom sa Urad dovoldva porugenia ¢lanku 3 legge n. 212 del 2000 (zakon ¢&. 212/2000) v rozsahu, v akom Regionalna
danovd komisia Rim povazovala oddvodnenie platobného vymeru, v ktorom sa nezohladnila skuto¢nost, Ze v Taliansku boli zadaté subezné
konania vo veci vymdhania spotrebnej dane z tych istych transakcii, za nedostato¢né. Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti pyta, ¢i v konani
o opravnom prostriedku proti exeku¢nému konaniu za¢atému v rdmci vzdjomnej pomoci medzi $tatmi pri vymahani spotrebnej dane mozno
skimat otdzku pripadnej ,duplicity danovej pohladavky“ vyplyvajicej zo skuto¢nosti, ze ziadost o vymdhanie, ktorej zakladom st rovnaké
zdanitelné udalosti, bola podand stcasne tak dozadujiucim ¢lenskym $tdtom, ako aj doZiadanym ¢lenskym $tétom.
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35. Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ustanovenie ¢lanku 12 ods. 3 smernice [76/308] s ohladom na ¢ldnok 20 smernice [92/12]
vykladat v tom zmysle, Ze v konani zacatom proti ukonom vykonanym na vymdhanie pohladadvky
mozno preskumat, a pripadne do akej miery, podmienku tykajicu sa miesta (skuto¢ného uvedenia do
danového volného obehu), kde skuto¢ne doslo k nezrovnalosti alebo priestupku, pokial, tak ako
v prejedndvanej veci, rovnaky ndrok zalozeny na tych istych a jedinych vyvoznych transakciach
uplatnuje voci danovnikovi nezavisle dozadujici aj doziadany $tat a v doziadanom Stite zdroven
prebieha jednak konanie o vnutro$titnom ndroku, ako aj konanie vo veci vymahania pohladdvky
v prospech iného $titu, pricom uvedené konstatovanie by bolo prekazkou ziadosti o pomoc, a teda aj
vsetkych tkonov na jej vykonanie?“

III. Konanie na Stdnom dvore
36. Pisomné pripomienky predlozili talianska, $panielska a svédska vlada, ako aj Eurépska komisia.

37. Dna 22. oktébra 2019 Sudny dvor zaslal vnutrostitnemu sidu ziadost o informacie tykajicu sa
skutkového a pravneho ramca sporu vo veci same;j.

38. Vndtrostatny sud odpovedal na ziadost Stidneho dvora v odpovedi z 18. decembra 2019, ktoré bola
dorucena Stidnemu dvoru 31. decembra 2019.

39. V dosledku krizy v oblasti verejného zdravia stvisiacej s virusom Covid-19 bolo pojednévanie
napldnované na 26. marca 2020 zrusené a rozhodnutim z 1. aprila 2020 nahradené otdzkami na
pisomné zodpovedanie, ktoré boli zaslané tcastnikom konania. Talianska, $panielska a $védska vlada,
ako aj Komisia odpovedali na otdzky v lehote stanovenej Sidnym dvorom.

IV. Analyza

A. Rozsah prejudicidlnej otdzky

40. Na tuvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora v rédmci postupu
spoluprice s vnutrostatnymi stidmi zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru dat
vnutros$taitnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor, a z tohto
pohladu je dlohou Stidneho dvora pripadne preformulovat otazku, ktora mu je predloZend. "

41. V prejedndvanej veci obe konania vo veci vymahania dvoch danovych pohladdvok, ktoré sa tykaja
tych istych transakcii podliehajicich spotrebnej dani a ktoré si uplatnili sicasne talianske aj grécke
spravne organy, prebiehaji na talianskych sidoch. Na jednej strane pohladdvka uplatnend talianskymi
orgdnmi vychidza zo zistenia Uradu z janudra 2000, podla ktorého tovar odoslany do Grécka nikdy
nedorazil na grécky colny drad a odtlacky peciatky tohto gréckeho colného tradu na SAD boli falo$né.
Na druhej strane pohladavky uplatnené gréckymi orgdnmi boli zalozené na zisteni tychto orgénov, ze
predmetny tovar bol skuto¢ne uvedeny, pravdepodobne neoprévnene, do danového volného obehu na
tizemi Grécka, pricom uvedené organy na zdklade tohto zistenia zaslali v januari 2005 Uradu Zziadosti
o vymdhanie pohladdvok colného tdradu na zdklade prislusnych vnutrostitnych ustanoveni
preberajtucich smernicu 76/308.

17 Rozsudok z 25. jula 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, bod 47 a citovand judikatura).
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42. Cielom otdzky polozenej Sidnemu dvoru je zistit, ¢i podmienky uplatiiovania ¢lanku 20 smernice
92/12, teda podmienky tykajice sa miesta, kde skuto¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, mézu
byt predmetom preskiimania zo strany sidu clenského $titu, v ktorom ma sidlo doziadany organ, na
ktory bol podany opravny prostriedok proti opatreniam na vymdhanie pohladavky podla ¢ldnku 12
ods. 3 smernice 76/308, v pripade, Ze toto vymdhanie vedie k dvojitému zdaneniu toho istého tovaru
dotknutej spolo¢nosti spotrebnou danou. ™

43. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z odpovede na otdzky z 18. decembra 2019"
vyplyva, ze vnutrostitny sud sa pyta na dostato¢nost odovodnenia aktu, na ktorom bol zalozeny
proces vymdhania v Taliansku podla smernice 76/308, a na potrebu preskimania duplicity pohladavky
tykajticej sa spotrebnej dane.

44. Za tychto podmienok je potrebné chapat, Ze vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 12 ods. 3 smernice 76/308 v spojeni s ¢lankom 20 smernice 92/12 vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby sud c¢lenského statu, v ktorom ma4 sidlo doziadany organ, overil, ¢i by vykonanie
ziadosti o vymdhanie tykajicich sa pohladdvok na spotrebnej dani podla ¢lanku 6 smernice 92/12,
ktoré boli predlozené tomuto orgdnu, malo za néasledok dvojité zdanenie tych istych transakcii a toho
istého tovaru spolo¢nosti, kedze uvedeny orgdn uz sdm predtym vyméhal pohladdvku na tychto
daniach a tito pohladdvka je predmetom sudneho konania v tomto $tate.

45. Klucovy bod otazky polozenej vnutrostitnym sddom spociva v pripadnom dvojitom zdaneni
predmetného tovaru tou istou spotrebnou danou v ¢lenskom $tate odoslania a v clenskom State
urcenia. Preto je potrebné zacat analyzu pravidlami obsiahnutymi v smernici 92/12 a pripomenut
najma urcité pravidld tykajice sa vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani v zmysle tejto smernice
(cast B). Hoci smernica 92/12 urc¢itym spdsobom stanovuje hmotnopravne pravidla tykajice sa danovej
pravomoci v oblasti spotrebnych dani, vykon tejto pravomoci na zdklade procesnych pravidiel upravuje
najmi smernica 76/308 (cast C).

B. O vzniku dariovej povinnosti k spotrebnej dani podla smernice 92/12

46. Smernica 92/12 mé v zdujme zabezpecenia vytvorenia a fungovania vnutorného trhu® za ciel
harmonizovat hmotnopravne pravidla tykajice sa drzby, prepravy a kontroly tovarov podliehajicich
spotrebnej dani, a to najmi s cielom zabezpecit, aby bol vznik danovej povinnosti k spotrebnej dani
rovnaky vo vsetkych ¢lenskych statoch. Tato harmonizacia v zasade umoznuje vylacit dvojité zdanenie
vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi.”' V stlade s tymto cielom st aj ¢lanky 6 a 20 tejto smernice,
ktoré stanovuju vSeobecné a osobitné pravidlad tykajice sa vzniku danovej povinnosti k spotrebnej
dani. Tento ciel je vSak ohrozeny, ak v prejednavanej veci maja grécke a talianske orgény ndslednu
pravomoc vyberat spotrebnt dan z tej istej transakcie.

18 Rovnako ako Komisia musim poznamenat, ze spravne konania tykajice sa platobnych vymerov, ktoré si predmetom sporu vo veci samej,
nemozno povazovat za ,subezné“ (bod 13 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania), kedZe tieto vymery boli dorucené pit rokov po
platobnych vymeroch, ktoré boli zaslané spolo¢nosti Silcompa z titulu talianskych pohladavok v priebehu roka 2000. Okrem toho s vyhradou
formélnych néleZitosti, ktoré treba doplnit v stlade s talianskym pravom, sa zd4, Ze vec tykajica sa talianskych pohladévok je ukoncend, kedze
Silcompa v plnom rozsahu zaplatila pohladdvky na zéklade dohody o urovnani (pozri bod 24 vyssie).

19 Pozri najmé bod 5.

20 Pozri najmd $tvrté odovodnenie smernice 92/12; pozri tiez rozsudky z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i. (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 22);
z 5. aprila 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, bod 39), ako aj z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko (C-240/01, EU:C:2004:251,
bod 36).

21 Rozsudky z 30. mdja 2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, body 22 a 23); z 3. jula 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042,
bod 17), a z 5. marca 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, bod 20). Okrem toho vola zamedzit dvojité zdanenie vyplyva z ¢ldnku 8 smernice
92/12, ktory za urcitych podmienok opraviuje jednotlivcov prepravovat tovar bez cla do iného clenského s$tatu, ako aj z c¢lanku 22 tejto
smernice, ktory stanovuje vritenie dane ¢lenskym s$tatom odoslania v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 7 a 10 tejto smernice.
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1. Vseobecné pozndmky tykajiice sa vzniku darovej povinnosti k spotrebnej dani

47. Na jednej strane treba poukdzat na to, Ze v sdlade s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 92/12 zdanitelnym
plnenim v zmysle tejto smernice je vyroba tovaru, ktory podlieha spotrebnej dani, na tizemi Unie alebo
jeho dovoz na toto tizemie. Na druhej strane v rozsahu, v akom ide o spotrebné dane, miesto vzniku
danovej povinnosti by malo byt ¢o najblizsie ku kone¢nému spotrebitelovi.” Clanok 6 ods. 1 smernice
92/12 na tento ucel stanovuje, Ze vznik danovej povinnosti k spotrebnej dani z tovaru podliehajtceho
tejto dani, ako je alkohol, vyplyva najmi z jeho uvedenia do danového volného obehu.*

48. Vo vseobecnosti medzi vznikom zdanitelného plnenia a okamihom vzniku zdanitelnej povinnosti
k spotrebnej dani uplynie urcité casové obdobie. Prave pocas tohto obdobia sa uplatinuje rezim
pozastavenia dane definovany v c¢lanku 4 pism. c) smernice 92/12 ako danovy rezim uplatnitelny
najmi na vyrobu tovaru v rezime pozastavenia spotrebnej dane.” Tento rezim, ktory sa vztahoval na
tovar dotknuty vo veci samej, vedie k vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani az v momente
prepustenia tovaru z tohto rezimu a jeho uvedenia do danového volného obehu. Darfiovd povinnost
k tovaru, na ktory sa vztahuje tento rezim, teda este nevznika, hoci zdanitelné plnenie uz nastalo.”

49. Z ¢lanku 4 pism. b) a ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 92/12 vyplyva vSeobecné pravidlo, podla ktorého
sa vyroba, spracovanie a drzba tovaru podliehajiuceho spotrebnej dani a zaradeného do rezimu
pozastavenia dane mdze uskutocnovat len v dannovom sklade riadne povolenom ¢lenskym $titom, na
ktorého uzemi sa nachddza. Podla c¢lanku 15 tejto smernice sa preprava tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane moéze uskutocnovat len medzi danovymi skladmi, pricom
klacovu ulohu v procese prepravy tohto tovaru zohrdva opravneny prevddzkovatel dariového skladu.*

50. Ustanovenia smernice 92/12 posudzované ako celok teda stanovuju zavedenie jednotného rezimu
tovaru podliehajuceho spotrebnej dani ¢lenskymi $tdtmi, zalozeného na zdsade, podla ktorej danova
povinnost k spotrebnej dani vznikd iba raz. Dodrziavanie pravidiel tykajucich sa drzby, prepravy
a kontroly tovaru podliehajiceho spotrebnej dani je nevyhnutnym predpokladom na dosiahnutie
cielov smernice 92/12. Nemozno v$ak vylacit, Ze v praxi dochadza k poru$ovaniu tychto pravidiel, ¢o je
dovod, pre¢o normotvorca ustanovil osobitné pravidld uvedené v smernici 92/12.

2. O pésobnosti clanku 20 smernice 92/12

51. Podla pravnej nauky k podvodom dochddza najpravdepodobnejsie v pripadoch, v ktorych
k priestupku alebo nezrovnalosti dochddza pocas prepravy tovaru podliehajiceho rezimu pozastavenia
dane.” Kedze k priestupku alebo nezrovnalosti moze dojst v kazdom stéte, v ktorom sa tovar
prepravuje, ¢lanok 20 smernice 92/12 ma za ciel predchddzat sporom o prdvomoc medzi ¢lenskymi

22 Pokial ide o zdsady, na ktorych je zalozend smernica 92/12, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Van
de Water (C-325/99, EU:C:2000:614). Pozri tiez, pokial ide o pravnu nduku, BERLIN, D.: Politique fiscale, Commentaire J. Mégret. Zv. 1,
Editions de I'Université de Bruxelles, 2012.

23 Ako zdoraznuje Komisia, je potrebné odli$ovat uvedenie tovaru do darového volného obehu od spotreby tohto tovaru.

24 Rozsudok z 5. aprila 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, bod 31).

25 Rozsudky z 12. decembra 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, bod 42); z 29. aprila 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08,
EU:C:2010:231, bod 78), a z 28. januara 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, bod 22).

26 Pozri rozsudok z 2. jina 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, body 31 a 32), pokial ide o rezim zodpovednosti za vetky
rizikd spojené s prepravou tovaru podliehajiceho spotrebnej dani a zaradeného do takéhoto rezimu, zavedeny smernicou 92/12. Tento
prevddzkovatel skladu je v dosledku toho urceny ako osoba povinnd zaplatit spotrebnt dan v pripade, ak poc¢as prepravy tohto tovaru dojde
k priestupku alebo nezrovnalosti, ktoré vedu k vzniku danovej povinnosti k tejto dani.

27 Pozri v tejto stvislosti BERLIN, D.: Jurisclasseur Europe Traité, zvazok ¢. 1650, ,Fiscalité indirecte®. 1. januar 2016, bod 56.
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$tatmi, ktoré majui v timysle zdanit tovar, ktory bol predmetom priestupku alebo nezrovnalosti.” Sudny
dvor tak uz rozhodol, Ze toto ustanovenie urcuje clensky stat, ktory jediny je opravneny vyberat
spotrebni dan v pripade priestupku alebo nezrovnalosti, ku ktorym doslo pocas prepravy, akym je
neopravnené prepustenie z rezimu pozastavenia dane.”

52. Odseky 1 aj 2 ¢lanku 20 smernice 92/12 sa konkrétne tykaja situdcie, v ktorej doslo k priestupku
alebo nezrovnalosti pocas prepravy. Odsek 1 sa tyka najmd pripadu, ked je miesto uvedeného
priestupku alebo nezrovnalosti zndme, zatial ¢o odsek 2 sa tyka pripadu, ked bol priestupok alebo
nezrovnalost zisteny bez toho, aby bolo mozné zistit, kde k nemu doslo. V tomto pripade sa
predpokladd, ze priestupok bol spachany v ¢lenskom stéte, v ktorom bol zisteny. *

53. Cldnok 20 ods. 3 smernice 92/12 spresiiuje, Ze ak tovar podliehajtici spotrebnej dani nedorazi na
miesto urcenia a nie je mozné urcit, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, predpoklada sa, Ze
k tomuto priestupku alebo nezrovnalosti doslo v ¢lenskom $tite odoslania, ktory ma pravomoc vybrat
spotrebnt dan.” Toto ustanovenie tak upravuje situdciu, v ktorej predmetny tovar nedorazi na miesto
urcenia. V tomto pripade ma pravomoc stat odoslania.

54. Hoci odseky 2 a 3 uvedeného clanku 20 obsahuja vyssie uvedené predpoklady, odsek 4 ¢lanku 20
smernice 92/12 stanovuje tzv. ,ndpravny“ mechanizmus pre pripad, ze takyto predpoklad zanikne
z dovodu skutkovych okolnosti umoznujucich zalozit pravomoc clenského statu iného, nez je ten,
ktorého pravomoc bola zalozend na tomto predpoklade. V odseku 4 sa na tento tcel uvddza, ze ak sa
pred uplynutim lehoty troch rokov odo dna vystavenia SAD zisti, v ktorom clenskom $tate skutocne
doslo k priestupku alebo nezrovnalosti,* tomuto ¢lenskému $tatu prindlezi vybrat dlznt spotrebnt
dan.

55. Z vyssie uvedenych ustanoveni smernice 92/12 posudzovanych ako celok mozno vyvodit viacero
zaverov. Po prvé danovd povinnost k spotrebnej dani vznikd nielen uvedenim vyrobkov do danového
volného obehu, ale aj ich prepustenim, vritane neoprdvneného prepustenia, z rezimu pozastavenia
dane. Ako zddraznil generdlny advokat Colomer, ,ak k cinnostiam, ktoré zakladaju spotrebnu dan
(dovoz a vyroba), dochddza mimo rezimu pozastavenia dane, alebo ak k prepusteniu tovaru z tohto
rezimu dochddza v inom okamihu nez v okamihu jeho uvedenia do danového volného obehu,
normotvorca [Unie] povazuje tieto situicie za uvedenie do danového volného obehu a v dosledku
toho aj za okolnosti sposobujtce vznik danovej povinnosti k spotrebnej dani, aby sa zabranilo situdcii,
v ktorej by tovar podliehajtci spotrebnej dani nebol na tento tcel zdaneny“*.

56. Po druhé vzhladom na to, ze tovar podliehajuci spotrebnej dani moze byt uvedeny do danového
volného obehu iba raz, moze existovat len jedno miesto, kde doslo k priestupku alebo nezrovnalosti.
Tento zaver je podporeny skutocnostou, ze priestupok alebo nezrovnalost, ku ktorym doslo pocas
prepravy tovaru, sa povazuje za uvedenie tohto tovaru do danového volného obehu, ako aj existenciou
tzv. ,napravného” mechanizmu v ¢lanku 20 ods. 4 smernice 92/12. Hoci v praxi mdze pocas prepravy
toho istého tovaru podliehajiceho spotrebnej dani ddjst k viacerym po sebe nasledujicim priestupkom
alebo nezrovnalostiam v réznych ¢lenskych $tatoch (pripad viacerych priestupkov alebo nezrovnalosti),

28 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, bod 74).
29 Rozsudky z 12. decembra 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, bod 43), a z 13. decembra 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, bod 44).

30 Tento vyklad potvrdzuju pripravné préce na smernici 2008/118, ktoré vysvetluju logiku ¢lanku 20 smernice 92/12. Pozri ndvrh smernice Rady
o vseobecnych postupoch pre spotrebnt dan (KOM/2008/0078 v kone¢nom zneni).

31 Rozsudok z 12. decembra 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, bod 47).

32 Stdny dvor ustdlene rozhodol, Ze jednotlivei maji pravo na vratenie dani, ktoré boli vybraté v clenskom $tite v rozpore s ustanoveniami
Spolocenstva. Toto pravo je ndsledkom a stcastou prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z tychto ustanoveni, tak ako ich vylozil Stdny dvor.
Clensky stat je teda v zasade povinny vratit dane vybraté v rozpore s pravom Spolocenstva (rozsudok z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine World
a i, C-147/01, EU:C:2003:533, bod 93, ako aj citovand judikatdra).

33 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, bod 38).
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iba prvé z nich, a to to, ktoré malo za néasledok prepustenie tovaru z rezimu pozastavenia spotrebnej
dane pocas prepravy, md pravny vyznam v zmysle ¢lanku 20 tejto smernice, kedze ddsledkom
takéhoto priestupku alebo nezrovnalosti bolo s najvdc¢sou pravdepodobnostou uvedenie tovaru do
danového volného obehu.

3. O tzv. ,ndpravnom* mechanizme uvedenom v ¢lanku 20 ods. 4 smernice 92/12

57. Clanok 20 ods. 4 smernice 92/12 stanovuje tzv. ,napravny* mechanizmus, podla ktorého ak sa pred
uplynutim lehoty troch rokov odo dria vystavenia SAD** zisti, v ktorom c¢lenskom $téte skuto¢ne doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti, tento §tat vyberie spotrebnd dan v sadzbe platnej v den odoslania
tovaru. V takom pripade sa povodne vybratd spotrebnd dan vrati po predlozeni dékazu o jej vybrati.
Kedze clanok 20 ods. 1 az 3 smernice 92/12 obsahuje vys$sie preskimané predpoklady, odsek 4 tohto
¢lanku obsahuje mechanizmus, ktory sa vztahuje na pripad, v ktorom sa redlny stav lisi od
predpokladaného stavu. Vzhladom na zdsadu prdvnej istoty sa vSak uvedeny mechanizmus uplatiuje
len pocas troch rokov odo dna vystavenia SAD.

58. Toto ustanovenie tak stanovuje dve kumulativhe podmienky, a to spachanie priestupku alebo
nezrovnalosti v c¢lenskom State, ktory sa lis$i od clenského s$tatu, v ktorom bola spotrebna dan
zaplatend, a lehotu troch rokov odo dna vystavenia SAD. Zo S$truktiry ¢lanku 20 ods. 4 smernice
92/12 teda vyplyva, Ze dodrzanie tejto lehoty sa ma preskimat iba v pripade, ak sa zisti, v ktorom
Clenskom state skutocne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, a ak sa tento stat lisi od pévodne
urceného c¢lenského statu.

4. O uplatneni vyssie uvedenych zdsad na prejedndvanii vec

59. Na tvod je potrebné jednak uviest, Ze preskimanie pravomoci talianskych a gréckych organov
komplikuje skutoc¢nost, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje len malo informadcii
o predmetnych skutkovych a pravnych okolnostiach. Treba tiez uviest, ze vzhladom na neexistenciu
konkrétnych informacii nie je mozné rozpoznat konkrétny problém suvisiaci s vykladom, ktory by
mohol vznikndt vo vztahu k smernici 92/12. Hoci teda prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby vykonal
potrebné overenia skutkovych okolnosti a uplatnil ich na spor, o ktorom rozhoduje, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze Sudnemu dvoru prindlezi poskytnat vyklad préva Unie so zretelom na skutkové
a pravne okolnosti, ako ich podal vnutrostitny sdid, s cielom poskytnut tomuto sidu uzito¢né prvky
potrebné pre rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje. *

60. Treba pripomenut, 7e na jednej strane vo veciach tykajicich sa pohladédvok uplatiovanych
talianskymi organmi, ktoré boli spomenuté v bode 22 vyssie, z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, e Urad sa domnieval, Ze priestupok alebo nezrovnalost spocivala v neukonéeni
rezimu pozastavenia dane, kedZe SAD, ktoré boli dorucené spolo¢nosti Silcompa v savislosti
s dotknutymi zasielkami tovaru, boli sfalSované opatrenim falo$nou peciatkou gréckeho colného
uradu. Tento trad sa teda domnieval, ze sfalsovanie SAD predstavuje priestupok alebo nezrovnalost,
ku ktorym doslo v Taliansku, a teda neoprdvnené prepustenie z rezimu pozastavenia dane, v ddsledku
¢oho danova povinnost k spotrebnej dani vznikla v Taliansku®. Urad preto v januari 2000 doruil
suvisiace platobné vymery. Na druhej strane vo veciach tykajacich sa pohladdvok uplatiiovanych

34 Clédnok 19 smernice 92/12 v tejto stvislosti stanovuje, Ze SAD sa vystavuje v Styroch képidch, z ktorych jednu si ponechd odosielatel, jednu si
ponechd prijemca, jednu je potrebné vritit odosielatelovi po vyloZeni a jedna je urcend pre prisluéné orgény clenského $tatu urcenia. SAD sa
preto vystavuje v momente odoslania tovaru.

35 Rozsudok z 9. novembra 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, bod 22).

36 V spise predlozenom Stidnemu dvoru sa vSak nespresiuje, ktoré ustanovenie smernice 92/12 sa uplatnilo na urcenie, Ze danové povinnost
k spotrebnej dani vznikla v Taliansku. Kedze ¢lénok 20 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice ukladd oprédvnenému prevadzkovatelovi skladu
povinnost zaplatit spotrebnt dan v pripade priestupku alebo nezrovnalosti, ku ktorym dos$lo pocas prepravy tovaru v reZime pozastavenia dane,
treba predpokladat, Ze v prejedndvanej veci sa uplatnilo toto ustanovenie.
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gréckymi organmi, ktoré boli zdkladom platobného vymeru napadnutého vo veci samej (spomenuté
v bodoch 26 a 27 vyssie), je potrebné predpokladat, Ze grécke organy s najvacsou pravdepodobnostou
zalozili svoju prdvomoc na ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 92/12, kedZze tovar bol neopréavnene
uvedeny do danového volného obehu v Grécku — tdato okolnost vak musi overit vnatro$tatny sud.”

61. Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze vzhladom na to, ze talianske orgdny konstatovali, ze
predmetny tovar odoslany spolo¢nostou Silcompa v rezime pozastavenia spotrebnej dane nedorazil na
miesto urcenia, teda do Grécka, a Ze s tym suvisiace SAD boli sfalSované, tento tovar bol prepusteny
z tohto rezimu z doévodu priestupku alebo nezrovnalosti, ku ktorym doslo pocas prepravy tovaru
podliehajtiiceho spotrebnej dani v zmysle ¢lanku 20 smernice 92/12. Zd4 sa teda, ze Urad bol na
zéklade odseku 1 tohto c¢ldnku opravneny vyméhat danovit pohladdvku uplatnenim prislusnych
ustanoveni vnutrostatneho prava. Ako uz bolo uvedené vyssie, Struktira ¢lanku 20 smernice 92/12 ako
celok je zaloZzenad na koncepcii, podla ktorej sa priestupok alebo nezrovnalost, ku ktorym doslo pocas
prepravy tovaru podliehajuiceho rezimu pozastavenia spotrebnej dane, povazuje za uvedenie tohto
tovaru do danového volného obehu, ku ktorému moze v suvislosti s tym istym tovarom dojst iba raz.
Napriek tomuto pravidlu Urad v roku 2005 prijal Ziadost o pomoc predlozend gréckymi orgdnmi na
ucely vymdhania pohladédvok na spotrebnej dani, ktoré vystavili grécke orgény voci tej istej spolo¢nosti
a ktoré sa tykali toho istého dotknutého tovaru.

62. V prejednavanej veci vSsak Suadny dvor nedisponuje nijakym konkrétnym dokazom na tucely
posudenia pripadného spachania priestupku alebo nezrovnalosti v inom Cclenskom stiate ako
v Taliansku. Nezdkonné uvedenie etanolu odoslaného spolo¢nostou Silcoma na trh na gréckom tzemi,
ktoré viedlo k trestnému konaniu v Grécku, treba nepochybne povazovat za priestupok alebo
nezrovnalost tykajuicu sa predmetného tovaru, vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej
a vSeobecnu Struktiru smernice 92/12 je vsak len dosledkom priestupku alebo nezrovnalosti, ku
ktorym doslo predtym v Taliansku.

63. Za tychto podmienok sa domnievam, 7e vzhladom na toto urcenie, ktoré prindlezi uvedenym
organom alebo sidom, nie je analyza druhej podmienky uvedenej v ¢lanku 20 ods. 4 smernice 92/12,
teda otdzky, kedy zacina plynut uvedend lehota troch rokov na ucely uplatnenia tzv. ,ndpravného”
mechanizmu upraveného v tomto ustanoveni, v rdmci tohto prejudicidlneho konania relevantna. Ako
som uz totiz uviedol, tito lehota sa md preskimat iba v pripade, ak sa zisti, v ktorom ¢lenskom $téte
skuto¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, a ak sa tento $tét liSi od povodne urceného c¢lenského
$tatu, Co zrejme nie je pripad, o ktory ide vo veci same;j.

64. V tomto kontexte vznikd otdzka, ¢i a ako mdze vnutrostitny sid ako sud doziadaného clenského

Statu preskumat existenciu pripadnej duplicity pohladédvok tykajtcich sa spotrebnych dani uplatnenych
dvoma organmi dvoch réznych clenskych statov.

37 Je pravda, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je velmi vidgny, pokial ide o ustanovenia smernice 92/12 uplatnené gréckymi organmi.
Tuto skutocnost preto musi overit vnatrostatny sud.
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C. O smernici 76/308 o vzdjomnej pomoci

1. O pravnom rdmci analyzy

65. Hoci vytvorenie vnutorného trhu umoznilo podnikom v plnom rozsahu vyuzivat hospoddrsky
priestor v ramci tohto trhu, vnutro$tatnym danovym organom, pre ktoré hranice stdle existuju, boli uz
od 70. rokov poskytnuté viaceré pravne nastroje pomoci na ucely zabezpecenia vyssej efektivnosti
v danovych zélezitostiach.* Cielom smernice 76/308 je tak vykonanie zésady vzdjomnej dovery
ulah¢enim vymdhania pohladdvok medzi ¢lenskymi $tdtmi.* Realizdcia rezimu vzdjomnej pomoci,
zakotveného touto smernicou, zavisi od existencie takejto dévery medzi dotknutymi vnutrostatnymi
organmi.*

66. Uvedend smernica jednak stanovuje tri samostatné a konkrétne formy vzajomnej pomoci, ktoru je
doziadany orgdn povinny poskytnut na ziadost dozadujiiceho organu, a to ziadost o informdcie,*
ziadost o dorucenie dokumentov tykajucich sa pohladavky, ktoré boli vydané v ¢lenskom $téte sidla
dozadujticeho orgénu, adresatovi* a ziadost o vymahanie pohladdvok, ktoré si predmetom exekuc¢ného
titulu.* Smernica 76/308 tiez obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa urcenia pravomoci vo vztahu
k predmetnej ziadosti medzi dozadujacim c¢lenskym stitom a doziadanym clenskym §taitom. Vec sama
sa tyka ziadosti o pomoc pri vyméhani, kedZe takito ziadost predlozili grécke organy Uradu.

a) Rozdelenie prdvomoci stanovené v clanku 12 smernice 76/308

67. Clanok 12 smernice 76/308 zakotvuje rozdelenie pravomoci pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch tykajacich sa pohladévky, exeku¢ného titulu alebo opatreni na vyméhanie pohladdvky
medzi organy clenského s$tatu, v ktorom ma sidlo dozadujici organ, a organy clenského Sstatu,
v ktorom m4 sidlo doziadany organ. Pokial ide o takéto opravné prostriedky, vyber prislusného organu
¢lenského $tdtu, na ktory sa ma dotknutd strana obrétit, zavisi od toho, ¢i sa vyhrada tyka pohladdvky
alebo exeku¢ného titulu na jednej strane, alebo opatreni na vyméhanie pohladdvky na druhej strane.
Ako poznamenal generdlny advokit Bobek, smernica 2010/24, ktora nahradila smernicu 76/308,
stanovuje ako vSeobecné pravidlo uplatnenie lex auctoritatis, podla ktorého sa ukony vykondvané
organmi c¢lenského §titu riadia (a teda ich platnost podlieha) pravu tohto ¢lenského statu.™
V désledku toho prislusny organ kazdého clenského stitu skuima len zdkonnost vykonanych aktov
a opatreni prijatych orgdnmi tohto ¢lenského $ttu s prihliadnutim na pravne predpisy tohto $tdtu.®

68. Podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice 76/308 tak v pripade, ak sa v priebehu vymdhania napadne
pohladévka alebo exekucny titul, podnet sa musi podat na prislusnom orgdne dozadujiceho clenského
statu. Ak sa vSak napadnd opatrenia na vymdahanie prijaté v clenskom S$tate, v ktorom sa nachadza
doziadany orgén, podnet sa podla ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 76/308 musi podat na prislusnom orgéne
tohto ¢lenského $tatu.*

38 BERLIN, D.: Synthése — Droit fiscal de I'Union européenne. In: JurisClasseur Europe Traité. 1. maj 2019, bod 49.

39 Pozri MICHEL, V.: Juridiction compétente pour le controle des mesures de recouvrement. In: Revue Europe, ¢. 3, marec 2010, komentér ¢. 109,
ako aj MAITROT DE LA MOTTE, A.: Droit fiscal de I'Union européenne. Bruylant, 2016, bod 479 a nasl.

40 Pozri rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, body 40 a 41).

41 Podla ¢lanku 4 smernice 76/308. Pokial ide o vymenu informacif, pozri FERNANDEZ MARIN, F.: The Right of Defence and the exchange of tax
information ruled by EU law. In: Studi Tributari Europei, vol. 8, 2018, s. II, s. 25-95.

42 Podla ¢ldnku 5 smernice 76/308.
43 Podla ¢lanku 6 smernice 76/308.
44 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, bod 40).
45 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bobek vo veci Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, bod 43).

46 Pozri tiez desiate odovodnenie smernice 76/308, podla ktorého dotknutéd osoba musi predlozit podanie popierajice nérok prislusnému organu
¢lenského statu, v ktorom sa nachédza dozadujuci organ, a doziadany orgédn musi prerusit akékolvek vykondvacie konania, ktoré zacal, az do
rozhodnutia vyssie uvedeného organu.
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69. Clanok 12 ods. 2 smernice 76/308 s cielom plne zaruéit dotknutej osobe privo napadntt
pohladévku alebo exekuc¢ny titul v priebehu vymdhania stanovuje, ze doziadany orgin hned po tom,
¢o bol informovany o prebiehajicom konani o opravnom prostriedku podanom proti pohladévke
alebo exeku¢nému titulu, prerusi exekucné konanie az do rozhodnutia prislusného organu
dozadujiceho clenského statu.

70. Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, rozdelenie pravomoci opisané v tychto navrhoch logicky
vyplyva z toho, Ze pohladdvka a exeku¢ny titul st zalozené na prdve platnom v c¢lenskom S$tate,
v ktorom m4 sidlo dozadujtci orgdn, zatial ¢o pri exeku¢nych dkonoch uskuto¢niovanych v ¢lenskom
$tate, v ktorom ma sidlo doziadany orgdn, tento orgidn v zmysle ¢linkov 5 a 6 smernice 76/308
aplikuje ustanovenia vnutrostdtneho prava upravujuce obdobné akty.* Okrem toho z ¢lanku 8 ods. 1
tejto smernice vyplyva, Ze exekucny titul je priamo uznany a automaticky sa s nim zaobchddza ako
s néstrojom umoznujacim vymdhanie pohladévky ¢lenského $tétu, v ktorom ma sidlo doziadany
organ, ¢o je podla mojho ndzoru vyjadrenim zdsady vzdjomnej dovery. Z tohto rozdelenia pravomoci
vyplyva, ze doziadany orgidn v zdsade nemoéze spochybnit platnost a vykonatelnost aktu alebo
rozhodnutia, ktoré je predmetom ziadosti o pomoc pri vymahani predlozenej dozadujicim orgdnom.
Judikattra vsak tuto zasadu zmiernila.

b) O moznosti vnutrostdtnych orgdnov odmietnut poskytnit vzdajomnii pomoc

71. Ked na jednej strane z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 76/308 vyplyva, ze exeku¢ny titul je priamo uznany
a automaticky sa s nim zaobchddza ako s néstrojom umoznujucim vyméhanie pohladavky clenského
$tatu, v ktorom ma sidlo doziadany organ, na druhej strane z clanku 6 tejto smernice vyplyva, Ze
doziadany organ ,pristipi“ k tomuto vymdhaniu, pricom uvedend smernica stanovuje automatické
vykonanie uvedeného vymahania doziadanym orgdnom. Navyse neexistuje nijaké osobitné ustanovenie,
ktoré by umoznovalo zamietnut Ziadost o vyméhanie.* Judikatira Sudneho dvora pri neexistencii
takychto ustanoveni stanovila zaklad, ktory vnutro$tatnym orgdnom a sidom vynimocne umoznuje
odmietnut poskytnit pomoc pri vymdhani v pripade, ak by toto vymahanie bolo v rozpore s verejnym
poriadkom S§tatu.

72. V tejto suvislosti Stidny dvor vo svojom rozsudku Kyrian® rozhodol, Ze ,nemozno vyludit, ze
vynimocne to budu sudy clenského $tatu, v ktorom ma sidlo doziadany organ, ktoré budd opravnené
overit, ¢i vykonanie uvedeného titulu moéze ohrozit najma verejny poriadok tohto clenského statu,
a pripadne uplne alebo scasti odopriet poskytnutie pomoci alebo ju podmienit dodrzanim urcitych
podmienok“*. Podla Sudneho dvora ,tazko si mozno predstavit, Ze tento ¢lensky $tat vykona exekuc¢ny
titul, ak jeho vykonanie moze ohrozit verejny poriadok tohto §tatu“*'. Stidny dvor prevzal tdato zdsadu
v rdmci neskorsieho rozsudku Donnellan®, ked povolil takéto odmietnutie v pripade, ak by uplatnenie

47 Rozsudky zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 40), a zo 14. marca 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209, bod 34).

48 Clanok 4 ods. 3 smernice 76/308 upravuje dovody zamietnutia. Toto ustanovenie sa vsak tyka ziadosti o informdcie, ktora nie je predmetom
prejednavanej veci.

49 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

50 Rozsudok zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42), potvrdeny rozsudkom z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, bod 47). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

51 Rozsudok zo 14. januara 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 43), potvrdeny rozsudkom z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282, bod 48). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

52 Rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).
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ustanoveni smernice o vzdgjomnej pomoci viedlo k poruseniu zdkladnych prav z dévodu neozndmenia
dotknutej osobe, a to ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.” Stdny dvor tym uplatnil
svoju judikaturu tykajicu sa obmedzenia zdsady vzdjomnej dovery® v kontexte, v ktorom by
uplatnenie tejto zasady viedlo k pripadnému poruseniu zakladnych prav.

73. V prejedndavanej veci ma vSak Stdny dvor rozhodnut, ¢i existuju doévody zamietnutia ziadosti
o pomoc, ak sa zisti duplicita dafovej pohladavky tykajicej sa spotrebnej dane”. Modze byt takato
duplicita d6vodom zamietnutia ziadosti o pomoc pri vyméhani pohladavky, ked ¢lensky $tat vykondva
pravo Unie? V tejto stvislosti sa domnievam, Ze je potrebné este pred preskimanim hypotézy
pripadného porusenia verejného poriadku alebo zékladnych prav zistit, ¢i odpoved na tuto otdzku
nemoze vyplyvat z prislu$nych ustanoveni sekunddrneho prava.

2. O povinnosti orgdnov dozadujiiceho ¢lenského stdatu preskimat prdvomoc orgdnov tohto Stdtu
74. Podla médjho ndzoru na polozend prejudicidlnu otdzku mozno odpovedat len zdporne.

75. Ako uz bolo totiz uvedené v bodoch 47 az 50 vyssie, zo $truktiry smernice 92/12 vyplyva, ze tovar
podliehajici spotrebnej dani moze byt uvedeny do danového volného obehu iba raz, kedze danova
povinnost k spotrebnej dani vznika pri uvedeni tovaru do danového volného obehu, a to bez ohladu na
to, ¢i je toto uvedenie oprdvnené alebo neoprdvnené. Podla ¢lanku 20 smernice 92/12 na ucely vzniku
takejto danovej povinnosti sa prepustenie tovaru z rezimu pozastavenia dane z ddvodu priestupku
alebo porusenia, ku ktorému doslo pocas jeho prepravy, povazuje za uvedenie tovaru do danového
volného obehu. Ako sa vSak uvddza v bode 56 vyssie, podla tohto ustanovenia sa za relevantny
povazuje iba prvy priestupok alebo nezrovnalost, v dosledku ktorého bol tovar pocas prepravy
prepusteny z rezimu pozastavenia spotrebnej dane. V praxi véak nemozno vyldcit existenciu sporov
tykajacich sa urcenia miesta takéhoto priestupku alebo nezrovnalosti.

76. Na ucely poskytnutia odpovede na otdzku polozent vnutrostitnym sidom, ktory sa pyta, ¢i sud
doziadaného $titu moze v ramci konania, ktorého predmetom je preskiimanie zakonnosti tkonov
vykonanych na vymahanie pohladavky, preskimat urcenie miesta, kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti, je teda s ohladom na ustanovenia smernice 76/308, spomenuté v bodoch 67 az 70
vyssie, potrebné rozhodnut, ¢i sa takéto urcenie tyka pohladavky, exeku¢ného titulu alebo opatreni na
vymdhanie pohladévky v zmysle ¢ldnku 12 smernice 76/308. Podla mdjho ndzoru odpoved na tuto
otdzku mozno vyvodit zo vSetkych ustanoveni smernice 92/12, najmi z jej ¢lankov 6 a 20, ktorych
ciefom je, ako som uz uviedol, ur¢it pravomoci ¢lenskych $titov vyberat spotrebné dane z tovaru, na
ktory sa vztahuje tdto smernica.

77. Z clankov 6 a 20 smernice 92/12 konkrétnejsie vyplyva, ze pravomoc clenského $tatu vyberat
spotrebnd dan z tovaru, akym je alkohol, suvisi bud s miestom jeho uvedenia do danového volného
obehu podla clanku 6 tejto smernice, alebo s miestom, kde bol tovar pocas prepravy prepusteny
z rezimu pozastavenia dane v sdlade s ¢lankom 20 ods. 1 az 3 uvedenej smernice, alebo s miestom,
kde skutoc¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti a ktoré je zistené neskdr podla ¢lanku 20 ods. 4
tejto smernice. Vzhladom na rovnocennost vyssie opisanych dovodov vzniku darovej povinnosti
uvedenych v spominanych ¢ldnkoch 6 a 20 je podla méjho ndzoru mozné vyvodit len jeden ziver, a to
Ze otdzka tykajuca sa miesta uvedenia tovaru podliehajuceho spotrebnej dani do danového volného

53 Sudny dvor predovsetkym rozhodol, Ze ¢lanok 14 ods. 1 a 2 smernice 2010/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby organ
¢lenského $tatu odmietol vykonat ziadost o vyméhanie tykajucu sa pohladévky suvisiacej s finanénou sankciou uloZenou v inom ¢lenskom $téte
z dovodu, Ze rozhodnutie ukladajtce tato sankciu nebolo riadne ozndmené dotknutej osobe predtym, ako bola Ziadost o vymahanie podand na
uvedeny organ na zdklade tejto smernice (rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282).

54 Pozri, pokial ide o obmedzenie zdsady vzdjomnej dévery, rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865);
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ako aj z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

55 Prejedndvand vec sa na rozdiel od rozsudkov zo 14. janudra 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), a z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), netyka podmienok dorucenia, ¢o podla mojho ndzoru zrejme vylu¢uje uplatnenie verejného poriadku v zmysle tejto judikatury.
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obehu alebo miesta spdchania priestupku alebo nezrovnalosti predstavuje na prvy pohlad
hmotnopravnu otdzku tykajicu sa samotnej existencie danového dlhu.” KedZe smernica 92/12
podmienuje vyber spotrebnej dane clenskym s$titom konkrétnou udalostou, ktord nastala na jeho
uzemi, je podla mojho ndzoru jasné, 7e aj spor tykajici sa urcenia miesta priestupku alebo
nezrovnalosti v stlade s clankom 20 tejto smernice sa ma povazovat za otazku, ktorda sa tyka
pohladdvky alebo exeku¢ného titulu v zmysle ¢ldnku 12 smernice 76/308. Preskimanie tejto otdzky
teda vzhladom na logiku tejto smernice nemoze patrit do pravomoci sidu doziadaného clenského
Statu.

78. Situdcia opisand v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, teda situdcia, ked je spolo¢nosti
dvakrat vyrubend spotrebnd dan za odoslanie tovaru, sa mi vSak nezdd byt v stulade so $truktiurou
smernice 92/12 ako celku. Hoci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyvaju skutocnosti, ktoré
by v prejedndvanej veci odovodnovali moznost doziadaného clenského statu odmietnut vykonanie
ziadosti o pomoc, ktord mu bola predlozend, s odvolanim sa na porusenie jeho verejného poriadku
alebo zdkladnych prav v zmysle judikatiry uvedenej v bode 72 vyssie, sid doziadaného clenského
$taitu nesmie jednak nezohladnit dostupné informdcie tykajice sa obdobného opatrenia uloZeného
tomu istému podniku v tomto ¢lenskom State, teda v ¢lenskom State inom, nez je clensky $tat, ktory
podal ziadost v suvislosti s transakciou tykajucou sa tohto istého tovaru, a jednak nekriticky
a mechanicky vykonat tdto ziadost o pomoc.

79. V tejto suvislosti zdsada vzajomnej dovery, ako ju konkretizuje smernica 76/308, nevyhnutne
predpokladd, ze vietky clenské $taty s nalezitou starostlivostou dodrziavaju poziadavky prava Unie.
Kedze ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, Silcompa podala zalobu vo veci danovej
pohladavky tykajucej sa spotrebnych dani ulozenych gréckymi orgdnmi v savislosti s tymi istymi
transakciami a tym istym tovarom, ako su tie, ktoré uz boli zdanené v Taliansku, gréckemu studu,
ktory rozhoduje o tejto zalobe, prindlezi overit, ¢i mali jeho organy pravomoc vyberat spotrebnt dan
z predmetného tovaru v rozsahu, v akom vzhladom na v sucasnosti dostupné informdcie tento tovar
bol prepusteny z rezimu pozastavenia spotrebnej dane v zmysle ¢lanku 3 a ¢lanku 20 ods. 1 smernice
92/12 v dosledku priestupku alebo nezrovnalosti, ku ktorym do$lo v Taliansku. Z toho vyplyva, Ze sud
doziadaného clenského stitu by mal v stlade s ¢ldnkom 12 ods. 2 smernice 76/308 prerusit konanie
o vykone ziadosti o pomoc do doby, kym sa nevykonaji overenia takto opisané sidom dozadujtceho
¢lenského Statu.

V. Navrh

80. Vzhladom na predchddzajiuce dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktord polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid, Taliansko), takto:

Clanok 12 ods. 3 smernice Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani
pohladavok tykajicich sa uréitych poplatkov, odvodov, dani a dal$ich opatreni, zmenenej smernicou
Rady 2001/44/ES z 15. juna 2001, v spojeni s clankami 6 a 20 smernice Rady 92/12/EHS
z 25. februdara 1992 o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajiacich
spotrebnym daniam, zmenenej smernicou Rady 92/108/EHS zo 14. decembra 1992, sa md vykladat
v tom zmysle, ze podmienky tykajice sa miesta, kde skuto¢ne doslo k priestupku alebo nezrovnalosti
v zmysle ¢lanku 20 smernice 92/12, nemo6zu byt predmetom preskimania zo strany sudu ¢lenského
statu, v ktorom ma sidlo doziadany orgin, na ktorom bol podany opravny prostriedok proti
opatreniam na vymédhanie pohladdvky podla tohto ¢lanku 12 ods. 3 Vzhladom na to, ze dvojité
zdanenie tohto istého tovaru spotrebnou danou vo viacerych ¢lenskych stitoch nie je v stlade so
vSeobecnou $truktirou smernice 92/12, v$ak prislicha sudu c¢lenského statu, ktory rozhoduje o zalobe

56 Pozri analogicky, pokial ide o dichotémiu medzi existenciou danového dlhu a jeho vymdhanim v oblasti cla, rozsudok z 20. oktébra 2005,
Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, bod 26 a nasl.).
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proti danovej pohladavke tykajicej sa spotrebnej dane stvisiacej s tymi istymi transakciami a tym istym
tovarom, ako su tie, ktoré uz boli zdanené v inom clenskom $tate, aby overil, ¢i dozadujtce organy mali
pravomoc vyberat tato spotrebnd dan.
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