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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 8. ifjna 2020"

Véc C-95/19

Agenzia delle Dogane
proti
Silcompa SpA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud,
Itélie)]

»Rizeni o predbézné otazce — Spotfebni dané — Smérnice 92/12/EHS — Clanky 6 a 20 —
Propusténi vyrobka pro domaci spotfebu — Padélani spravniho pravodniho dokladu —
Poruseni predpisti nebo nesrovnalost pri prepravé vyrobka podléhajicich spotfebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od spottebni dané — Neopridvnéné propusténi vyrobki z rezimu
s podminénym osvobozenim od dané — Urceni ¢lenského statu, kde vznikla danova povinnost ke
spotfebni dani — Smérnice 76/308/EHS — Clanky 6, 8 a ¢l. 12 odst. 1 az 3 — Vzdjemna pomoc —
Spotrebni dan postupné vybrand z tychz plnéni ve dvou ¢lenskych stitech — Zdvojeni pohledavky
vyplyvajici ze spotfebni dané — Pravomoc prezkumu prislusejici soudiim clenského statu, v némz ma
sidlo dozadany organ — Pfipadné odmitnuti Zadosti o pomoc”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce byla predlozena v rdmci sporu mezi Agenzia delle
Dogane (celni urad, Itdlie) (dale jen ,celni Grad”) a spole¢nosti Silcompa SpA, ktera je vyrobcem lihu
usazenym v Itdlii, ve véci zadosti o vymahani pohleddvky na spotiebni dani, kterd byla v souvislosti
s uvedenou spolecnosti poddna v ramci postupu vzajemné pomoci stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
76/308/EHS>.

2. Podstatou predbézné otazky polozené Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud, Itdlie) je,
zda lze v ramci fizeni zahdjeného obchodni spolecnosti proti opatfenim k vymdhani pohledavek
vyplyvajicich ze spotfebni dané vydanym v clenském stité (v projedndvané véci Italii) na zaddost jiného
¢lenského statu (v projednidvané véci Recka) piezkoumat podminku tykajici se mista, kde doslo
k poruseni predpistt nebo nesrovnalosti pri prepravé vyrobkti podléhajicich spotfebni dani.

3. Tato otazka vyvstava v kontextu, kdy podle predkladajictho soudu jak italské, tak recké prislusné
organy pozaduji zaplaceni pohledavky vyplyvajici ze spotfebni dané ulozené z tychz zdanitelnych
plnéni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Rady ze dne 15. bfezna 1976 o vzdjemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych
opatreni (Ut. vést. 1976, L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01 s. 44), ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 (Ut. vést. 2001, L 175,
s. 17; Zvl. vyd. 02/12 s. 27) (déle jen ,smérnice 76/308“). Smérnice 76/308 a akty, kterymi byla pozménéna, byly kodifikovany smérnici Rady
2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni
(Ui vést. 2008, L 150, s. 28). Smérnice 2008/55 byla s G¢innosti od 1. ledna 2012 zrugena smérnici Rady 2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010
o vzijemné pomoci pii vyméhani pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatieni (Uf. vést 2010, L 84, s. 1). Nicméné
vzhledem k datu zadosti o pomoc dotc¢ené ve sporu v puivodnim Fizeni je tato zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovana s ohledem
na ustanoveni smérnice 76/308.

CS
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4. Vzhledem k predmétu sporu se v této véci stietdvaji rezim spotiebni dané Evropské unie a vzijemna
pomoc pfi vymahdani nékterych dani. Soudni dvir se tak ma vyslovit ke vztahu mezi ustanovenimi
smérnice 92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkit podléhajicich spotfebni
dani® na strané jedné a ustanovenimi smérnice 76/308, ktera jsou v projednavané véci pouzitelna
z diivodu c¢asové pusobnosti, na strané druhé. Ackoli se projedndvana véc tykd smérnic, které jiz byly
mezitim zruSeny, je otdzka polozena predkladajicim soudem v predkladacim rozhodnuti nadale
relevantni, protoze smérnice 2008/118 a 2010/24 jsou zalozeny v podstaté na stejnych zasadach jako
star$i smérnice zminéné vyse.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 92/12

5. Smérnice 92/12 se vztahuje mimo jiné na alkohol a alkoholické ndpoje, jak je uvedeno v jejim
¢lanku 3 odst. 1.

6. Clanek 4 smérnice 92/12 stanovi:
»Pro tcely této smérnice se:

a) ,opravnénym skladovatelem’ rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba opravnéna prislusnymi organy
¢lenského statu vyrabét, zpracovavat, skladovat, prijimat a odesilat vyrobky podléhajici spotfebni
dani v ramci vykonu svého povolani, pricemz vyrobky jsou podminéné osvobozeny od spotfebni
dané podle rezimu uskladnéni ve skladu s danovym dozorem;

b) ,skladem s darniovym dozorem' rozumi misto, kde zbozi podléhajici spotrebni dani vyrabi, zpracuje,
skladuje, prijima nebo odesild opravnény skladovatel v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané pfi vykonu svého povolani za podminek stanovenych prislusnymi organy c¢lenského statu, kde
se sklad s danovym dozorem nachazi;

c) ,rezimem s podminénym osvobozenim od dané rozumi danovy rezim pouzivany pri vyrobeé,
zpracovani, skladovani a prepravé vyrobkit podminéné osvobozenych od spotiebni dané;

[...]«
7. Clanek 6 smérnice 92/12 stanovi:

»1. Danova povinnost ke spotfebni dani vznikd dnem propusténi vyrobkti pro domdci spotfebu nebo
dnem zjisténi manka, které podléha spotfebni dani podle ¢l. 14 odst. 3.

Propusténim vyrobkt podléhajicich spotfebni dani pro domdci spotfebu se rozumi:

a) kazdé opusténi, véetné neopravnéného, rezimu s podminénym osvobozenim od dané;

3 — Smérnice Rady ze dne 25. tnora 1992 (Ut. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 179), ve znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne
14. prosince 1992 (Ut. vést. 1992, L 390, s. 124; Zvl. vyd. 09/01 s. 235) (dale jen ,smérnice 92/12“). Smérnice 92/12 byla s dc¢innosti od
1. dubna 2010 zru$ena smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 (Ot vést. 2009, L 9, s. 12). Nicméné vzhledem k datu, kdy
nastaly skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, je projednavana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovana s ohledem na
ustanoveni smérnice 92/12.
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b) kazdad vyroba, vCetné neoprivnéné, téchto vyrobkd mimo rezim s podminénym osvobozenim od
dané;

¢) kazdy dovoz, véetné neopravnéného, téchto vyrobki, pokud tyto vyrobky nebyly propustény do
rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

2. Pouziji se ty podminky vzniku danové povinnosti a sazba spotrebni dané, které plati ke dni, k némuz
vznikd danova povinnost v ¢lenském state, ve kterém doslo k propusténi pro domadci spotiebu nebo ke
zjisténi manka [...]*

8. Clanek 15 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 92/12 v zisadé stanovi, ze ,pieprava vyrobka
podléhajici spotfebni dani [se uskutecnuje] v rezimu s podminénym osvobozenim od dané mezi sklady
s danovym dozorem®.

9. Podle ¢lanku 15 odst. 3 a 4 této smérnice:

»3. Rizika spojend s prepravou uvnitt Spolecenstvi jsou kryta jistotou poskytnutou odesilajicim
opravnénym skladovatelem v souladu s clankem 13, pripadné jistotou poskytnutou spolecné
a nerozdilné odesilatelem a prepravcem. [...]

[...]

4. Aniz je dotCen clanek 20, zanikd odpovédnost odesilajictho opravnéného skladovatele, popripadé
prepravce, pouze prokazanim prevzeti dodavky vyrobka prijemcem, zejména za pomoci pravodniho
dokladu podle clanku 18 za podminek stanovenych ¢lankem 19.

10. Clanek 18 odst. 1 smérnice 92/12 stanovi:

»Aniz je dot¢eno mozné pouziti pocitacem rizenych postupd, je preprava vsech vyrobki podléhajicich
spotfebni dani mezi ¢lenskymi stity v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, vcetné
pohybu ndmofni nebo leteckou prepravou piimo mezi pristavy nebo letisti nachazejicimi se ve
Spolecenstvi, doprovizena dokladem vystavenym odesilatelem. Tento doklad muze byt tfedni nebo
obchodni povahy. Podoba a obsah tohoto dokladu a postup, ktery se pouzije v pripadech, kdy je jeho
pouziti zjevné nevhodné, bude stanoven postupem podle ¢lanku 24.“

11. Podle clanku 20 uvedené smérnice plati:

»1. Pokud pri prepravé doslo k poruseni predpisii nebo nesrovnalosti zptisobem dotykajicim se vzniku
danové povinnosti, dluzi spotiebni dan v tom clenském staté, ve kterém k poruseni predpistt nebo
nesrovnalosti doslo, fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd zarudila zaplaceni spotfebni dané podle ¢l. 15
odst. 3, aniz je dotCeno zahdjeni trestniho stihani.

Vybira-li spotiebni dan jiny ¢lensky stat nez clensky stat urceni, uvédomi o tom ¢lensky stat vybirajici
dan prislusné organy odesilajici zemé.

2. Jestlize je v priibéhu prepravy zjisténo poruseni predpisti nebo nesrovnalost, aniz by bylo mozné

urcit, kde k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti doslo, ma se za to, ze k poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti doslo v tom ¢lenském staté, kde bylo zjisténo.
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3. Aniz je dotcen ¢l. 6 odst. 2, nedorazi-li vyrobky podléhajici spotifebni dani na misto urceni a neni-li
mozné stanovit, kde doslo k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti, m4 se za to, ze k poruseni predpist
nebo nesrovnalosti doslo v odesilajicim clenském staté, a ten také vybere spotfebni dan podle sazby
platné v den, kdy byly vyrobky odeslany, pokud neni ve lhaté ¢tyf meésicti ode dne odeslani téchto
vyrobki zplsobem uspokojujicim prisluiné organy prokazan soulad této operace s predpisy nebo
misto, kde k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti doslo. Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytnd
k vysetreni poruseni predpisti a nesrovnalosti a k ulozeni G¢innych sankci.

4. Pokud je pred uplynutim lhity tii let ode dne vydani pravodniho dokladu zjistén clensky stat, ve
kterém doslo k poruseni predpisit nebo nesrovnalosti, vybere tento clensky stit spotfebni dan podle
sazby platné v den, kdy bylo zbozi odesldno. V tomto pripadé, jakmile je prokdzdno vybrani dané, se
vrati spotrebni dan ptivodné zaplacena.”

2. Smérnice 76/308

12. Cilem smérnice 76/308 je odstranéni prekazek pfi vytvareni a fungovani spole¢ného trhu, jez
vyplyvaji z toho, Ze je ptsobnost vnitrostatnich predpist tykajicich se vymahani mimo jiné spotfebni
dané omezena na Gzemi daného stéatu.

13. Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice doruc¢i dozddany organ na zadost dozadujiciho organu veskeré
akty a rozhodnuti vcetné soudnich vztahujici se k pohledavce nebo k jejimu vyméhani, vydané
v Clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici orgdn, osobé, které jsou tyto akty a rozhodnuti
urceny, a to v souladu s pravnimi predpisy platnymi v clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany
organ.

14. Clanek 6 smérnice 76/308 stanovi:
»1. Na zadost dozadujiciho organu vymaha dozadany organ v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
tykajicimi se vymahani obdobnych pohledavek vzniklych v c¢lenském stité, ve kterém ma dozadany

organ sidlo, pohledavky, pro které byl vydan doklad o vymahatelnosti.

2. Za timto ucelem je s kazdou pohledavkou, kterd je predmétem zadosti o vymahani, zachdzeno jako
s pohledavkou c¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, s vyhradou clanku 12.*

15. Clanek 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. K zadosti o vymahani pohledavky, kterou dozadujici organ zasle dozadanému organu, musi byt
prilozeno uredni vyhotoveni nebo ovérena kopie dokladu o jeji vymahatelnosti vydaného v clenském
staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, a pfipadné prvopis nebo ovéreny opis jinych doklad
nezbytnych k vymahani pohledavky.

2. Dozadujici organ mutze pozadat o vymdahani pohledavky, pouze pokud:

a) pohledavka nebo doklad o jeji vymahatelnosti nebyly v clenském staté, ve kterém ma sidlo,
napadeny s vyjimkou pfipadd, kde se pouzije ¢l. 12 odst. 2 druhy pododstavec;

b) v clenském stité, ve kterém ma sidlo, vyuzil vhodné vymdhaci postupy, které lze uskutecnit na

zakladé dokladu uvedeného v odstavci 1, a prijatd opatfeni nevedla k tuplnému uhrazeni
pohledavky.”
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16. Clanek 8 uvedené smérnice zni:

»1. Doklad o vymahatelnosti pohleddvky se pfimo uznd a bez dalstho povazuje za doklad
o vymahatelnosti pohledavky ¢lenského statu, ve kterém ma dozadany organ sidlo.

2. Odchylné od prvniho odstavce mize byt doklad o vymahatelnosti pohledavky pripadné v souladu
s predpisy platnymi v clenském staté, ve kterém ma sidlo dozddany organ, potvrzen, uznan, doplnén
nebo nahrazen dokladem o vymahatelnosti platnym na tizemi tohoto ¢lenského statu.

Clenské staty usiluji o splnéni formalnich néleZitosti tykajicich [se] tohoto potvrzeni, uznani, doplnéni
nebo nahrazeni do tfi mésici ode dne obdrzeni zddosti o vymdahéni, s vyjimkou pripadd, kde se
pouzije tfeti pododstavec. Nesméji byt odmitnuty, je-li doklad o vymahatelnosti fadné vyhotoven.
Dozadany organ uvédomi dozadujici organ o divodech pripadného prekroceni lhuty tff mésict.

Pokud splnéni nékteré formdalni ndlezitosti vyasti v napadeni pohleddvky nebo dokladu o jeji
vymahatelnosti vydaného dozadujicim organem, pouzije se ¢lanek 12 [téZe smérnice].”

17. Clanek 12 odst. 1 az 3 smérnice 76/308 stanovi:

»1. Napadne-li doty¢nd osoba v fizeni o vymdhani pohledivky pohledavku nebo doklad
o vymahatelnosti vydany v clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, poda zalobu
k prislusnému organu clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, v souladu s pravnimi
predpisy platnymi v tomto staté. Tento ukon ozndmi dozadujici orgdn dozddanému organu.
Dozadanému orgdnu jej mize ozndmit rovnéz dotycna osoba.

2. Jakmile dozadany organ obdrzi oznameni podle odstavce 1 od dozadujictho organu nebo od doty¢né
osoby, prerusi fizeni o vymahdani pohledavky az do rozhodnuti prislusného organu v této véci, pokud
dozadujici organ nevyzaduje v souladu s druhym pododstavcem jinak. [...]

Odchylné od prvniho pododstavce odstavce 2 miize dozadujici organ v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy platnymi v clenském staté, ve kterém ma sidlo, pozadat dozadany orgdn, aby vymadhal
napadenou pohleddavku, pokud to dovoluji pravni a spravni predpisy platné v clenském stité, ve
kterém ma dozddany orgin sidlo. Jestlize vysledek sporu poté vyzni ve prospéch dluznika, je
dozadujici organ povinen nahradit vSechny vymozené ¢astky a vsechny pripadné nahrady, jez je nutno
zaplatit podle pravnich predpist platnych v ¢lenském stété, ve kterém ma dozadany organ sidlo.

3. Jsou-li napadena opatreni k vymahani pohledavky prijata v clenském staté, ve kterém ma sidlo
dozadany orgdn, bude zaloba poddna k prislusnému organu tohoto ¢lenského statu v souladu s jeho
pravnimi predpisy.”

B. Italské prdvo

18. Vzdajemnd pomoc pfi vymahdani spotiebnich dani se v Itdlii fidi zejména decreto legislativo n. 69,
recante ,Attuazione della direttiva 2001/44/CE relativa all’assistenza reciproca in materia di recupero
di crediti connessi al sistema di finanziamento del FEOGA, nonché ai prelievi agricoli, ai dazi
doganali, allTVA ed a talune accise” (legislativni nafizeni ¢. 69, o ,provedeni smérnice [2001/44]
o vzdjemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucdsti systému
financovani [Evropského zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZF)], zemédélskych davek
a cel, [dané z pfidané hodnoty (DPH)] a nékterych spotiebnich dani), ze dne 9. dubna 2003* (déle jen
slegislativni nafizeni ¢. 69/2003%).

4 — GURI ¢. 87 ze dne 14. dubna 2003.
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19. Clanek 5 legislativniho nafizeni ¢. 69/2003, nadepsany ,Pomoc pii vyméahani pohledavek®, stanovi:

»1. Ministerstvo hospodafstvi a financi na zddost dozadujictho organu zahdji na zdkladé prijatych
dokladt o vymahatelnosti vymahdani pohledavek uvedenych v ¢lanku 1, které vznikly v ¢lenském staté,
ve kterém ma dozadujici organ sidlo, v souladu s platnymi pravnimi predpisy o vymahani obdobnych
pohledavek vzniklych v tuzemsku; tyto doklady o vymahatelnosti, které jsou pfimo a bezprostredné
vykonatelné, jsou rovnocenné listinam uvedenym v nafizeni prezidenta republiky ¢. 602 ze dne
29. zari 1973.

2. Dozadujici organ mutze pozadat o vymdahani pohledavky, pouze pokud:

a) pohledavka nebo doklad o jeji vymahatelnosti nebyly v clenském stité, ve kterém ma sidlo,
napadeny, s vyjimkou vyslovného projevu vile zahdjit vymahani i v pfipadé napadeni;

b) v clenském staté, ve kterém mad sidlo, vyuzil vhodné postupy pro vymdahani a prijatd opatfeni
nevedla k Gplnému uhrazeni pohledavky.

3. Zéadost musi obsahovat:

a) jméno, nazev spole¢nosti nebo obchodni firmu, adresu nebo sidlo a vsechny dalsi tidaje potrebné
k identifikaci fyzickych osob, pravnickych osob nebo tfetich osob, které jsou dluzniky a drzi
majetkové hodnoty;

b) jméno, adresu a jiné informace potiebné k identifikaci dozadujictho organu;

c) doklad o vymahatelnosti, na jehoz zdkladé je pozadovano vymdhdni, vydany v ¢lenském stété, ve
kterém ma dozadujici organ sidlo;

d) povahu a vysi pohledavky, vcetné jistiny, trokd, pripadného pendle, pokut a ndkladd, uvedené
v méndch clenskych statd, ve kterych maji sidlo dozadujici a dozadany organ;

e) datum, kdy dozadujici nebo dozddany organ dorucil doklad o vymahani prijemci;

f) uvedeni lhity, ve které je vymahani mozné podle platnych pravnich predpist dozadujictho

clenského statu, a okamziku, kdy tato lhiita zacina bézet;

g) prohldseni, ze pohleddvka a doklad o vymdhani nebyly v dozadujicim stité napadeny, anebo
v pripadé, Ze napadeny byly, uvedeni vyslovného projevu vile pohleddvku vymahat i v takovém
piipadé. Zadost musi v kazdém piipadé obsahovat prohldseni o tom, ze v dozadujicim ¢lenském
staté bylo zahdjeno fizeni o vymdhani a Ze nevedlo k uplnému zaplaceni pohledavky;

h) jiné uzite¢né informace.

4. Dozadujici organ poskytne dozddanému organu veskeré uzitecné informace vztahujici se
k zalezitosti, v niz byla podana zadost o vymahani pohledavky, jakmile se o nich dozvi.

5. K Zadosti o vymahdni pohleddavky musi byt prilozen origindl nebo ovéfend kopie dokladu
o vymdahdni vydaného v jiném clenském staté a dal$i doklady povazované za nezbytné pro tcely
vyméhani pohledavky. Zadost, doklad o vyméhani a piipadné dalsi doklady musi byt opatieny
prekladem do italského jazyka.
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6. Po konzultaci s dozadujicim organem mize byt dluznikovi pfizndn odklad nebo stanoveny splatky
k thradé splatnych castek, a to v mezich a za podminek stanovenych platnymi vnitrostatnimi
piedpisy. Uroky z prodleni se uplatiuji v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zacinaji prirtstat ode dne, kdy byl doruc¢en doklad o vymahatelnosti za Gcelem vymahani. Pripadné
¢astky vybrané jako troky na zdkladé udéleného odkladu nebo stanovenych splatek nebo z divodu
pozdni platby se poukazuji dozadujicimu organu.

7. Ministerstvo hospodarstvi a financi vymdha od dluznika pohledavky a nélezi mu [ndhrada] veskerych
naklada fizeni o vymahani pouzitelnd na obdobné pohledavky ve vnitrostaitnim pravnim radu.

8. Na vymahdni pohledavek uvedenych v tomto nafizeni se obdobné pouziji ustanoveni nafrizeni
prezidenta republiky ¢. 602 ze dne 29. zari 1973, ve znéni pozdéjsich predpist, a legislativniho narizeni
C. 46 ze dne 26. Unora 1999, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9. Pokud je vymahdni pohledavek zvlast obtizné, je spojeno s velmi vysokymi naklady nebo se tykd boje
proti organizovanému zlo¢inu, mohou se dozadujici a dozddany orgin v jednotlivych pripadech
dohodnout na zvlastnim zptisobu nahrady néakladd.

10. Ministerstvo hospodafstvi a financi uvédomi dozadujici orgén o opatfenich, které prijalo na zdkladé
zadosti o vymdahani pohledavek.”

20. Clanek 6 legislativniho natizeni ¢. 69/2003, nadepsany ,Napadeni pohled4vky*“, stanovi:

»1. Doty¢na osoba, kterda ma v Gmyslu napadnout pohledavku nebo doklad o vymahatelnosti vydany
v dozadujicim ¢lenském staté, zahdji fizeni u prislusného organu tohoto stitu v souladu s pravnimi
predpisy platnymi v tomto staté; v takovém pripadé Ministerstvo hospodérstvi a financi po obdrzeni
oznameni o zalobé od dozadujictho orgianu nebo doty¢né osoby prerusi fizeni o vymahani,
nepozaduje-li dozadujici organ jinak, dokud nebude vydidno rozhodnuti vyse uvedeného organu.
Pokud bylo fizeni o vyméhani napadené pohledavky na zadost dozadujictho orginu presto zahajeno
a vysledek sporu poté vyzni ve prospéch dluznika, je dozadujici organ povinen vratit vymozenou c¢astku
a vSechny dalsi splatné c¢astky podle italskych pravnich predpisi. Pokud soud rozhodne spor ve
prospéch dozadujictho orgdnu a povoli vyméahani pohledavky v tomtéz staté, bude vymahaci fizeni
pokracovat na zdkladé tohoto rozhodnuti.

2. Doty¢na osoba, kterda ma v umyslu napadnout akty vydané v fizeni o vymahdni, zahdji fizeni
u organu prislusného podle ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu.

3. Clensky stit, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, nese vii¢i ¢lenskému stitu, ve kterém ma sidlo
dozddany organ, odpovédnost za veskeré ndklady a ztraty vzniklé v disledku opatfeni, kterd byla
prohldSena za neopodstatnénd s ohledem na existenci pohledavky nebo platnost dokladu vydaného
dozadujicim organem.”

II. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézna otazka

21. V letech 1995 a 1996 prodavala spole¢nost Silcompa lih v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané ve smyslu ¢l. 4 pism. c) smérnice 92/12, ktery byl uréen pro Recko. Ze spisu
predlozeného predkladajicimu soudu, doslého do kancelare Soudniho dvora (déle jen ,vnitrostatni
spis“), vyplyvd, ze tento prodej byl uskute¢novan prostfednictvim zprostfedkovatele — fyzické osoby —
ve prospéch rtiznych feckych spole¢nosti.
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22. V lednu 2000 bylo na zakladé kontroly provedené ze strany Ufficio Tecnico di Finanza di Reggio
Emilia (technicky utvar finan¢niho urfadu Reggio Emilia, Itdlie) zjisténo, ze feckym celnim dradim
nedosly spravni privodni doklady (déale jen ,pravodni doklady“) k zasilkdm alkoholu odeslanym
spolecnosti Silcompa za ucelem fadného schvialeni [celniho rezimu] a Ze razitka celntho dradu
v Korintu pripojena na pravodnich dokladech nalezenych u spolec¢nosti Silcompa jsou padélana. Celni
sprdva proto vydala v lednu 2000 tfi platebni vyméry® k zaplaceni neuhrazenych spotfebnich dani
v celkové vysi 6 296 495,47 eura. Spolecnost Silcompa podala proti témto platebnim vyméram zalobu
k Tribunale di Bologna (soud v Boloni, Itdlie), proti jehoZ rozsudkim® znéjicim ve prospéch
spole¢nosti Silcompa podala Celni sprava odvolani ke Corte d’Appello di Bologna (odvolaci soud
v Boloni, Itélie).

23. Z vnitrostatniho spisu vyplyva, Ze v dubnu 2001 zaslal fecky celni ufad spole¢nosti Silcompa zadost
o informace za tGc¢elem objasnéni obchod@ mezi spolecnosti Silcompa, zprostiedkovatelem a feckymi
spolecnostmi. Spole¢nost Silcompa na tuto vyzvu odpovédéla a poté jiz od feckych organ neobdrzela
zadné dalsi sdéleni.

24. V tnoru 2004 sdélil fecky celni urad Celni spravé, ze zasilky od spole¢nosti Silcompa urcené jedné
z feckych spole¢nosti jsou povazovany za neopravnéné. Dne 27. bfezna 2004 proto technicky utvar
finan¢niho ufadu Reggio Emilia vydal danovy vymér ¢. 6/20047, ktery se tykal jak italskych darnovych
pohledavek vyplyvajicich z platebnich vyméra vydanych v lednu 2000, zminénych v bodé 22 tohoto
stanoviska, tak dodate¢ného danového vymeéru na c¢astku 473410,66 eura splatnou na zdkladé
uvedeného sdéleni feckého uradu. Spolecnost Silcompa napadla danovy vymér ¢ 6/2004
u Commissione tributaria Provinciale di Reggio Emilia (okresni danovy soud pro Reggio Emilia, Italie).
Toto fizeni skoncilo uzavienim dohody o narovnani mezi Celni spravou a spole¢nosti Silcompa v zari
2017, podle které byla posledné uvedena spole¢nost povinna uhradit castku v celkové vysi
1554 181,23 eura z titulu pohleddvky vymahané italskymi orgény (déle jen ,dohoda o narovndni)®.

25. V lednu 2005 vydal celni urad v Aténéch ve vztahu k tymz dodanim uvnitf Spolecenstvi ,,0zndmeni
o dluhu na spotfebni dani“ tykajici se protipravniho propusténi lihu zaslaného spolec¢nosti Silcompa
spole¢nostem typu ,postovni schranky” pro spotfebu na tizemi Recka. Toto zjisténi se zakladalo, jak
uvedli Gcastnici rizeni pied predkladajicim soudem”®, na predchézejicim trestnim vySetiovéani, na jehoz
zékladé byl vyddn rozsudek reckého soudu prvniho stupné', kterym bylo potvrzeno skute¢né dodani
dotcenych vyrobkua feckym hospodarskym subjektim a podvodné propusténi zbozi ke spotiebé.

26. Dne 31. ledna 2005 zaslala recka financni sprava Italské republice zadost o pomoc podle clanku 7
smérnice 76/308 za ucelem vymdahani pohledavek jeji statni pokladny ve vysi 10280 291,66 eura (dale
jen ,pohledavky vymahané reckymi organy”).

27. Dne 13. zafi 2005 dorucila Celni sprava spole¢nosti Silcompa na zakladé clanku 5 legislativniho
nafizeni ¢. 69/2003"" dva platebni vyméry s vyzvou k dobrovolnému uhrazeni ¢éstek pozadovanych'
z titulu pohleddvek vymadhanych feckymi orgdny. Spolecnost Silcompa napadla tyto dva platebni
vyméry zalobou ke Commissione tributaria Provinciale di Roma (okresni danovy soud v Rimé, Italie),

— Platebni vymér ¢. 5/2000, ¢. 15/2000 a ¢. 18/2000.
— Rozsudky ze dne 12. dubna a 8. zafi 2010.
— Body 8 az 10 vyjadreni italské vlady.

[c=BER e NN |

— Spole¢nost Silcompa podala navrh na rozhodnuti sporu ve zkréceném fizeni podle ¢lanku 5a decreto legge n. 193/2016 (legislativni nafizeni
¢. 193/2016). Italskd vldda v odpovédi na otdzky polozené Soudnim dvorem uvadi, ze spole¢nost Silcompa uhradila ¢dstku stanovenou
v dohodé o narovnani v plné vysi.

9 — Viz znéni kasa¢niho opravného prostfedku podaného Celni spravou, ktery je zalozen ve spise predlozeném predkladajicimu soudu, ktery dosel
kancelafi Soudniho dvora, s. 8.

10 — Podle uvedeného kasa¢niho opravného prostiedku $lo o rozsudek soudu prvniho stupné v Athénach ¢. 98424/2001.

11 — Platebni vymér RP 05/14 na ¢astku 10280 291,66 eura a platebni vymér RP 05/12 na ¢éastku 64 218,25 eura, oba ze dne 1. zafi 2005. Data
vydani téchto platebnich vymért jsou uvedena ve spise predlozeném Soudnimu dvoru.

12 — Podle italské vlady byly v téchto platebnich vymérech uvedeny c¢éstky vymérené celnim dradem v Pireu a celnim uradem v Athénéch.
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ktery zalobu odmitl jako nepfipustnou ™. Spole¢nost Silcompa se proti tomuto rozhodnuti odvolala ke
Commissione tributaria regionale di Roma (krajsky danovy soud v Rimé, Itdlie), ktery zalobé
rozsudkem ze dne 22. dubna 2010" vyhovél z diivodu nedoruceni nezbytnych pfipravnych akti ze
strany feckych orgdnti a nedostate¢ného odtivodnéni uvedenych platebnich vyméri.

28. Celni sprava proto podala kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, v némz uvedla tfi
divody kasa¢niho opravného prostredku, z nichz jsou pro ucely této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podle predkladajiciho soudu relevantni pouze druhy " a teti’.

29. Naproti tomu spole¢nost Silcompa ve své odpovédi uplatiiuje neplatnost platebnich vymért na
spotfebni dan z davodu, Ze jsou zalozeny na skutecnostech, které ji jiz vytkla Celni sprava, a jde tedy
o zdvojenou danovou pohledavku.

30. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze v projedndvané véci italskd i reckad financni sprava
tvrdi, na zakladé odlisnych a samostatnych zjisténi, ze mistem, kde doslo k poruseni predpisd, je jejich
stat. Pohledavky vymahané reckymi organy jsou zfejmé zaloZeny na rozsudku vydaném v trestnim
fizeni, kdezto pohledavky vymadhané italskymi orginy vychdzeji ze zjisténych padélanych pravodnich
dokladd. Vymeéry na spotiebni dan jsou vsak podle uvedené spolecnosti ,alternativni®, jelikoz misto,
kde doslo k poruseni predpisti, miize byt jen jedno, jak vyplyva z ¢lanku 20 smérnice 92/12, a tudiz
i danova povinnost muze byt jen jedna.

31. V této souvislosti spole¢nosti Silcompa hrozi, ze bude muset zaplatit stejné ¢astky dvakrat, z titulu
spotfebni dané a z titulu sankci, coz by pro ni vzhledem k vysokym castkdm znamenalo podstatnou
finan¢ni zatéz, jakoz i dvojnasobné ndklady soudniho fizeni.

32. Predkladajici soud uvadi, ze ackoli podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12 muze byt za urcitych
podminek spotiebni dan ptvodné zaplacend (v jiném clenském stdté) vracena, pokud bylo nésledné
zjisténo misto poruseni predpisti, toto ustanoveni zaroven stanovi, Ze toto zjisténi musi byt
uskutecnéno ,pred uplynutim lhity tfi let ode dne vydani privodniho dokladu®, pficemz tato lhata
v projednavané véci jiz ddvno uplynula.

33. Predkladajici soud tedy pokladd otdzku, zda i v rdmci fizeni tykajictho se opatfeni k vymahdni
pohledavky, stanoveného v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 76/308, na zdkladé zadosti o pomoc predlozené
podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice mulze byt predmétem prezkumu splnéni podminek stanovenych
v ¢lanku 20 smérnice 92/12, zejména mista, kde doslo k poruseni predpistt nebo nesrovnalosti,
prinejmensim v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, kdy stejny narok vymahaji
jak urady ¢lenského statu, kde ma sidlo dozadujici organ (déle jen ,dozadujici clensky stat“), tak urady
clenského statu, kde md sidlo dozddany orgin (dédle jen ,dozddany clensky stat®), pricemz fizeni
o téchto narocich jsou vedena v posledné uvedeném staté.

13 — Rozsudek ¢. 501/41/07 ze dne 3. prosince 2007.

14 — Rozsudek ¢. 45/37/10.

15 — Ve véci v ptivodnim fizeni Celni sprava v rdmci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku vytyké krajskému dafiovému soudu v Rimé
poruseni ¢lanku 12 smérnice 76/308 a ¢lanku 6 legislativniho naftizeni ¢. 69/2003. V tomto ohledu Celni sprava v podstaté tvrdi, ze v oblasti
vzdjemné pomoci mezi ¢lenskymi stity musi byt namitky tykajici se pohleddvky a dokladu o vyméhdni — zejména tvrzené nedoruceni
pripravnych akti ze strany feckého orgdnu — vzneseny u vnitrostatniho organu, ktery pohledavku uplatnuje, tedy u ptislusného reckého
organu.

16 — V ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje Celn{ spréva poruseni ¢linku 3 zdkona ¢. 212/2000 z roku 2000 (zékon
¢. 212/2000) spocivajici v tom, Ze krajsky damnovy soud v Rimé povazoval odivodnéni platebnich vymért za nedostate¢né, nebot v nich
nebyla zohlednéna existence soubéznych fizeni zahdjenych v Italii za tcelem vymahdani spotfebni dané z tychz plnéni. V tomto ohledu se
predkladajici soud ptd, zda lze v fizeni o ndmitce proti fizeni o vymahdni zahdjenému v rdmci postupu vzijemné pomoci mezi ¢lenskymi
staty v oblasti vymahdni spotfebnich dani prezkoumat otdzku ptipadného ,zdvojeni danové pohledavky” v dusledku skute¢nosti, Ze pro stejné
skutkové okolnosti byla soubézné zahdjena fizeni o vyméhani jak dozadujicim ¢lenskym statem, tak dozadanym c¢lenskym statem.
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34. Podle predkladajicitho soudu by se tento prezkum ziejmé netykal pohledavky nebo cizitho dokladu
o vymahatelnosti, které byly napadeny nebo zpochybnény, jak je uvedeno v ¢l. 12 odst. 1 smérnice
76/308, ale podminek a pravniho zdkladu zddosti o pomoc, a tedy vSech opatfeni k vymdhani
pohledavky. Konkrétné véc v ptvodnim fizeni se podle zminéného soudu tykd pouze otdzky, zda je
pro ucely vyméhani pohledavky v rezimu vzajemné pomoci relevantni posouzeni ze strany dozadaného
¢lenského statu tykajici se jeho prava na pohleddvku jako takovou a zda mfize byt toto kritérium
posouzeno v fizeni pred soudy.

35. Za téchto podminek se Corte suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itédlie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 smérnice [76/308], ve spojeni s c¢lankem 20 smérnice [92/12],
vykladdno v tom smyslu, Ze v fizeni proti opatfenim k vymdahdni pohleddvky mize byt pfedmétem
pfezkumu — a pripadné do jaké miry — podminka mista, kde skute¢né doslo k nesrovnalosti nebo
poruseni predpist (propusténi zbozi pro domdci spotiebu), pokud, stejné jako je tomu v projednivané
véci, byl tentyz narok, ktery je zalozen na stejnych vyvoznich operacich, nezavisle uplatnén vici osobé
povinné k dani ze strany dozadujictho clenského stitu i dozddaného stitu a u dozadaného stitu
soucasné probihd jak fizeni o vnitrostatnim ndroku, tak fizeni o vymahani pohledavky pro jiny stét,
pficemz toto zjisténi by zakladalo odmitnuti zadosti o pomoc, a tedy i veskerych opatfeni k vymahdni
pohledavky?*

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

36. Pisemnd vyjadreni predlozily italska, Spanélska a svédska vlada, jakoz i Evropska komise.

37. Dne 22. fijna 2019 zaslal Soudni dvar predklddajicimu soudu ziddost o informace tykajici se
skutkového a pravniho ramce sporu v pavodnim fizeni.

38. Predkladajici soud vyhovél odpovédi ze dne 18. prosince 2019, kterd dosla Soudnimu dvoru dne
31. prosince 2019.

39. Z diivodu mimoradné situace souvisejici s onemocnénim Covid-19 bylo ustni jednani narizené na
26. brezna 2020 zru$eno a rozhodnutim ze dne 1. dubna 2020 bylo nahrazeno vyzvou zaslanou
zGcastnénym strandm, aby pisemné odpovédély na polozené otazky. Italskd, Spanélska a $védskd vlada,
jakoz i Komise, odpovédély na tyto otazky ve lhaté urcené Soudnim dvorem.

IV. Analyza

A. Rozsah predbézné otdzky

40. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfislusi Soudnimu
dvoru, aby v rdmci spoluprdce s vnitrostitnimi soudy zavedené clinkem 267 SFEU poskytl
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen,
a ze z tohoto hlediska pfislusi Soudnimu dvoru piipadné pieformulovat otézku, kterd je mu polozena".

41. V projednavané véci jsou pred italskymi soudy vedena dvé fizeni o vymdahani dvou danovych
pohledavek tykajicich se tychz plnéni podléhajicich spotfebni dani, jejichz tthradu pozaduji zéroven

italské a fecké spravni orginy. Na jedné strané pohleddvka vymdhand italskymi orgdny vyplyvd ze
zjisténi Celni spravy ucinéného v lednu 2000, ze vyrobky odeslané do Recka nikdy nedosly feckému

17 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Dyson, (C-632/16, EU:C:2018:599, bod 47 a citovana judikatura).
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celnimu orgdnu a ze razitka tohoto feckého celntho orgdnu pripojend na pravodnich dokladech
k témto vyrobkiim jsou padéland. Na strané druhé pohledivky vymdhané feckymi orginy jsou
zalozeny na zjisténi téchto orgint, ze doslo ke skutecnému, pravdépodobné neopravnénému,
propusténi téchto vyrobki pro spotfebu na feckém tzemi, pri¢emz na zakladé tohoto zjisténi uvedené
organy v lednu 2005 zaslaly Celni spravé zadosti o vymahdni pohledavek podle prislusnych
vnitrostatnich ustanoveni, kterymi se provadi smérnice 76/308.

42. Predmétem otazky polozené predkladajicim soudem je, zda podminky pouziti ¢lanku 20 smérnice
92/12, tedy podminky souvisejici s mistem, kde skutecné doslo k poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti, mohou byt predmétem prezkumu ze strany soudu ¢lenského statu, ve kterém mad sidlo
dozddany organ, k némuz byla poddna Zaloba proti opatfenim k vymahdni pohledavky na zakladé
¢l. 12 odst. 3 smérnice 76/308 v pripadé, kdy takové vymahdani vede k tomu, Ze doty¢né spolecnosti je
dvakrét ulozena spotiebni dan z tychz vyrobka *.

43. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a z odpovédi na otazky [polozené Soudnim dvorem] ze
dne 18. prosince 2019" vyplyv4, Ze predkladajici soud mé pochybnosti o dostate¢nosti odivodnéni
aktu, kterym bylo zahdjeno rizeni o vyméhani v Itdlii podle smérnice 76/308, a nutnosti prezkoumat
pripadné zdvojeni pohledavky tykajici se spotfebni dané.

44. Za téchto okolnosti je tfeba otdzku polozenou predkladajicim soudem chapat tak, Ze jeji podstatou
je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 3 smérnice 76/308 ve spojeni s ¢clankem 20 smérnice 92/12 vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby soud ¢lenského stitu, kde ma sidlo dozadany orgédn, pfezkoumal, zda vykon
zédosti o vymahani pohledavek vyplyvajicich ze spottebnich dani, které byly tomuto organu predlozeny,
podle ¢lanku 6 smérnice 92/12 nepovede ke dvojimu uloZeni spotfebni dané dotCené spolecnosti ve
vztahu ke stejnym plnénim a stejnym vyrobkim, pokud tentyz organ jiz v minulosti vymahal
pohledavku pro tatdz plnéni v soudnim fizeni vedeném v tomto staté.

45. Jadro otazky polozené predkladajicim soudem tkvi v mozném dvojim ulozZeni stejné spotiebni dané
ze strany odesilajiciho c¢lenského stitu a ze strany clenského statu urceni dotcenych vyrobkd. Je tak
namisté zahgjit analyzu posouzenim pravidel obsazenych ve smérnici 92/12 a zejména pripomenout
néktera pravidla tykajici se vzniku danové povinnosti ke spotiebni dani ve smyslu této smérnice (Cast
B). Zatimco smérnice 92/12 jistym zplisobem stanovi hmotnépravni pravidla tykajici se pravomoci
k ulozeni spotiebnich dani, vykon této pravomoci podle procesnich pravidel se ridi smérnici 76/308
(¢ast C).

B. Ke vzniku dariové povinnosti ke spotiebni dani podle smérnice 92/12

46. Cilem smérnice 92/12 je harmonizovat za tGcelem vytvofeni a fungovani vnitfnitho trhu®
hmotnépravni pravidla tykajici se drzeni, pohybu a sledovani vyrobkti podléhajicich spotiebni dani,
a to zejména k zajisténi toho, aby vznik danové povinnosti ke spotiebni dani byl stejny ve vsech
¢lenskych statech, a to zejména za tcelem zajisténi toho, aby danova povinnost ke spotiebni dani byla

18 — Shodné s Komisi je tieba podotknout, Ze spravni fizeni tykajici se platebnich vyméra, které jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, nelze
povazovat za ,soubéznd“ (bod 13 Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce), jelikoz tyto vyméry byly doruceny pét let po platebnim vyméru
zaslaném spolecnosti Silcompa v roce 2000 z titulu italskych pohledavek. Navic, s vyhradou splnéni formaélnich néleZitosti vyzadovanych
podle italského préava, rizeni tykajici se italskych pohleddvek ziejmé skoncilo, jelikoz spole¢nost Silcompa pohleddvky plné uhradila na
zékladé dohody o narovnéni (viz bod 24 tohoto stanoviska).

19 - Viz zejména bod 5.

20 — Viz zejména ctvrty bod odavodnéni smérnice 92/12; viz rovnéz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95,
EU:C:1998:152, bod 22); ze dne 5. dubna 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, bod 39), a ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Némecko (C-240/01, EU:C:2004:251, bod 36).
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stejnd ve vSech clenskych statech. Tato harmonizace v zasadé umoznuje vyloucit dvoji zdanéni ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty®. Stejny cil sleduji i ¢léanky 6 a 20 uvedené smérnice, které stanovi
obecnd a zvlastni pravidla vzniku povinnosti ke spotfebni dani. Pokud by vsak byly v projednavané véci
k ulozeni spotfebni dané postupné prislusné recké a italské organy, byl by tento cil narusen.

1. Obecné pozndmky ke vzniku dariové povinnosti

47. Na jedné strané je tieba uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/12 podléhaji vyrobky, na néz se
tato dan vztahuje, spotiebni dani ve smyslu této smérnice od okamziku jejich vyroby na tizemi Unie
nebo od okamziku jejich dovozu na toto Gzemi. Na druhé strané, pokud jde o dané ze spotieby, mélo
by ke vzniku danové povinnosti dochazet co nejblize koncovému spotiebiteli*. Za timto ucelem ¢l. 6
odst. 1 smérnice 92/12 stanovi, Ze danova povinnost ke spotiebni dani z vyrobkd, které ji podléhaji,
naptiklad alkoholu, vznika zejména dnem jejich propusténi pro domadci spotiebu®.

48. Obecné tak vznikd urcitd ¢asova prodleva mezi vznikem zdanitelného plnéni a vznikem danové
povinnosti ke spotfebni dani. Pravé po tuto dobu se jako danovy rezim pouzitelny pii vyrobé vyrobka
podminéné osvobozenych od spotfebni dané uplatni rezim s podminénym osvobozenim od dané podle
¢l. 4 pism. ¢) smérnice 92/12*. V tomto rezimu, ktery se vztahoval na vyrobky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, vznikd danova povinnost ke spotfebni dani az v okamziku, kdy vyrobky opusti
tento rezim a jsou propustény pro spotiebu. Pro takovy rezim je tedy charakteristické, ze danova
povinnost ke spotfebni dani v souvislosti s vyrobky, které podléhaji tomuto rezimu, jesté nevznikla,
i kdyz jiz doslo ke zdanitelnému plnéni*.

49. Z clanku 4 pism. b) a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 92/12 vyplyva obecné pravidlo, podle kterého lze
vyrobu, zpracovani a skladovani vyrobkii podléhajicich spotfebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané uskutecnovat pouze ve skladu s danovym dozorem, ktery byl rddné schvilen
Clenskym stitem, v némz se nachdzi. Podle clanku 15 této smérnice se preprava vyrobki podléhajicich
spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané uskutecnuje vyhradné mezi sklady
s danovym dozorem, pricemz ustfedni ulohu v ramci pohybu takovych vyrobkii md opravnény
skladovatel *°.

50. Ustanoveni smérnice 92/12 posuzované jako celek stanovi pro clenské stity jednotny rezim pro
vyrobky podléhajici spotfebni dani, ktery je zalozen na zasadé, ze danova povinnost ke spotiebni dani
vznikd pouze jednou. Dodrzovani pravidel tykajicich se drzeni, pohybu a sledovani vyrobki
podléhajicich spotrebni dani je tak nezbytnou podminkou ke splnéni cila sledovanych smérnici 92/12.
V praxi vSak nelze vyloucit poruseni téchto pravidel, a proto stanovil normotvirce zvlastni pravidla
obsazend ve smérnici 92/12.

21 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, body 22 a 23); ze dne 3. ¢ervence 2014, Gross (C-165/13,
EU:C:2014:2042, bod 17), a ze dne 5. bfezna 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142, bod 20). Kromé toho vyplyvd snaha zamezit dvojimu
zdanéni i z ¢lanku 8 smérnice 92/12, podle kterého mohou jednotlivci za urcitych podminek prepravit vyrobky do jiného ¢lenského stitu bez
dané, a rovnéz z ¢lanku 22 této smérnice, ktery stanovi moznost vraceni dané odesilajicim ¢lenskym stdtem v pripadech uvedenych v ¢lancich
7 a 10 této smérnice.

22 — Pokud jde o zdsady, na nichz je zaloZena smérnice 92/12, viz stanovisko generélniho advokdta D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Van de Water
(C-325/99, EU:C:2000:614). Pokud jde o prévni nauku, viz rovnéz Berlin, D., Politique fiscale, Commentaire ]. Mégret, svazek I, Editions de
I'Université de Bruxelles, 2012.

23 — Je tieba rozliSovat, jak zddraznuje Komise, mezi propusténim pro spotiebu a spotfebou téchto vyrobki.

24 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2001, Van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, bod 31).

25 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, bod 42); ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik
(C-230/08, EU:C:2010:231, bod 78), a ze dne 28. ledna 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, bod 22).

26 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398, body 31 a 32), pokud jde o rezim odpovédnosti za
veskerd rizika souvisejici s prepravou vyrobka podléhajicich spotfebni dani a nachdzejicich se v rezimu s podminénym osvobozenim,
zavedeny smérnici 92/12. Tento skladovatel je tudiz urcen jako osoba povinna zaplatit spotebni dan v pripadé, Ze pfi pohybu téchto vyrobki
doslo k poruseni predpisti nebo nesrovnalosti, se kterymi je spojen vznik dafnové povinnosti ke spotiebni dani.
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2. K rozsahu piisobnosti ¢lanku 20 smérnice 92/12

51. Podle pravni nauky se podvody vyskytuji nejcastéji v pripadech, kdy doslo k poruseni predpisi
nebo nesrovnalosti pfi pohybu vyrobkd v rezimu s podminénym osvobozenim od dané?”. Vzhledem
k tomu, ze k poruseni predpisti nebo nesrovnalosti mize dojit v kazdém staté, ve kterém jsou vyrobky
pfepravovany, obsahuje ¢ldnek 20 smérnice 92/12 ustanoveni, jejichz cilem je predejit stfetu pravomoci
mezi Clenskymi stity, které hodlaji ulozit dan z vyrobkd, jichz se takové poruseni predpistt nebo
nesrovnalost tykd®. Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze uvedené ustanoveni urcuje ¢lensky stit, ktery
jediny je opravnén vybrat spotiebni dan v pripadé poruseni predpisi nebo nesrovnalosti, k nimz doslo
pti prepravé, naptiklad neoprdvnénym opusténim rezimu s podminénym osvobozenim od dané”.

52. Konkrétné odstavec 1 i odstavec 2 ¢lanku 20 smérnice 92/12 se vztahuji na situaci, kdy k poruseni
predpisit nebo nesrovnalosti doslo pri prepravé. Odstavec 1 se tykd zejména pripadd, kdy je misto
takového poruseni predpistt nebo nesrovnalosti zndmé, zatimco odstavec 2 se tyka pripadd, kdy bylo
zjisténo poruseni predpisii nebo nesrovnalost, aniz bylo mozné ur¢it, kde k nim doslo. V takovém
pripadé se ma za to, ze k poruseni predpistt nebo nesrovnalosti doslo v tom clenském staté, kde bylo
zjisténo ™.

53. Cldnek 20 odst. 3 smérnice 92/12 pak uptesiuje, ze nedorazi-li vyrobky podléhajici spotiebni dani
na misto urceni a neni-li mozné stanovit, kde doslo k poruseni predpisit nebo nesrovnalosti, ma se za
to, ze k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti doslo v odesilajicim clenském stité a ten ma také
pravomoc vybrat spotfebni dan®. Toto ustanoveni tak upravuje situaci, kdy dot¢ené vyrobky
nedorazily do mista urceni. V takovém pripadé je stanovena piislusnost odesilajiciho ¢lenského statu.

54. Zatimco odstavce 2 a 3 zminéného clanku 20 obsahuji vySe uvedené domnénky, ¢l. 20 odst. 4
smérnice 92/12 stanovi tzv. mechanismus ndpravy pro pripad, Ze je domnénka nakonec vyvracena na
zakladé skutkovych okolnosti umoznujicich urcit prislusnost jiného clenského stitu, nez je clensky
stat, jehoz prislusnost byla urcena na zakladé uplatnéni domnénky. Za timto ucelem uvedeny
odstavec 4 stanovi, ze pokud je pred uplynutim lhaty tii let ode dne vydani pravodniho dokladu
zjistén clensky stat, ve kterém skute¢né doslo k poruseni predpistt nebo nesrovnalosti*, vybere tento
¢lensky stat dluznou spottebni dan.

55. Z vyse uvedenych ustanoveni smérnice 92/12 lze dovodit nékolik zavéra. Zaprvé danova povinnost
ke spotfebni dani vznikd nejen pri propusténi vyrobkd pro domdci spotfebu, ale také pri jejich
opu$téni, i neopravnéném, rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Jak zdiraznuje generdlni
advokat D. Riuz-Jarabo Colomer, ,pokud se cinnosti podléhajici spotfebni dani (dovoz a vyroba)
uskutecnuji mimo rezim s podminénym osvobozenim od dané nebo pokud k opusténi z tohoto
rezimu do$lo jindy nez v okamziku propusténi vyrobki pro doméci spotifebu, povazuje [unijni]
normotvirce tyto situace za obdobné propusténi pro domaci spotfebu, a tudiz za skutecnosti
zakladajici vznik danové povinnosti ke spotfebni dani, aby nedoslo k tniku spotfebni dané ze zbozi
24633

podléhajiciho této dani“™.

27 — V této souvislosti viz Berlin, D., Jurisclasseur Europe Traité, svazek ¢. 1650, ,Fiscalité indirecte”, 1. ledna 2016, bod 56.

28 — Stanovisko generalniho advokata J. Mischa ve véci Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, bod 74).

29 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, bod 43), a ze dne 13. prosince 2007, BATIG (C-374/06,
EU:C:2007:788, bod 44).

30 — Tento vyklad potvrzuji i pfipravné prace ke smérnici 2008/118, v nichz je vysvétlena logika ¢lanku 20 smérnice 92/12. Viz nédvrh smérnice
0 obecné dpravé spottebnich dani (COM/2008/0078 final).

31 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:751, bod 47).

32 — Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jednotlivci maji ndrok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté v rozporu s predpisy
Spolecenstvi. Toto pravo je disledkem a doplnénim prav priznanych jednotliveim uvedenymi predpisy, jak je vyklada Soudni dvir. Dotceny
clensky stat je tedy v zasadé povinen vratit dané vybrané v rozporu s predpisy Spolecenstvi (rozsudek ze dne 2. ffjna 2003, Weber’s Wine
World a dalsi, C-147/01, EU:C:2003:533, bod 93 a citovana judikatura).

33 — Stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, bod 38).
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56. Zadruhé, jelikoz k propusténi vyrobka podléhajicich spotfebni dani pro domadci spotfebu muze
dojit jen jednou, musi nutné existovat i jen jediné misto, kde doslo k poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti pfi prepravé vyrobkd. Tento zavér potvrzuje i skutecnost, Ze poruseni predpisi nebo
nesrovnalost pri prepravé vyrobku jsou povazovany za obdobné propusténi téchto vyrobka pro domaci
spotfebu, a také existence tzv. mechanismu ndpravy stanoveného v ¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12.
V praxi tedy plati, ze pokud pfi prepravé téhoz vyrobku podléhajiciho dani postupné doslo k vice
porusenim predpisit nebo nesrovnalostem v nékolika clenskych statech (pfipad vice poruseni predpist
nebo nesrovnalosti), je z hlediska ¢lanku 20 uvedené smérnice pravné relevantni pouze prvni z nich,
tedy to poruseni ¢i ta nesrovnalost, v jejichz disledku prepravované vyrobky opustily rezim
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, jelikoz takové poruseni nebo takovd nesrovnalost
s nejvyssi pravdépodobnosti vedly k propusténi takovych vyrobkt pro spottebu.

3. K tzv. mechanismu ndpravy upravenému v ¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12

57. Clanek 20 odst. 4 smérnice 92/12 stanovi mechanismus tzv. ,napravy”, podle kterého pokud je pred
uplynutim lhity tii let ode dne vyddni priivodniho dokladu® zjistén ¢lensky stit, ve kterém doslo
k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti, vybere tento Clensky stat spotfebni dan podle sazby platné
v den, kdy bylo zbozi odesldno. V tomto pripadé, jakmile je prokdzano vybrani dané, se vrati spotiebni
dan ptvodné zaplacend. Vzhledem k tomu, Ze v ¢l. 20 odst. 1 az 3 smérnice 92/12 jsou obsazeny
domnénky, kterymi jsem se zabyval vySe, obsahuje odstavec 4 tohoto ¢lanku mechanismus pro pripad
zjisténi, Ze skute¢na situace je jind, nez jaka vyplyvala z domnénky. V zdjmu zachovani pravni jistoty
vsak lze tento mechanismus uplatnit pouze ve lhiité tii let ode dne vydani pravodniho dokladu.

58. Toto ustanoveni stanovi dvé kumulativni podminky, tedy zZe k poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti do$lo v jiném clenském staté, nez je clensky stat, ve kterém byla vybrana spotiebni dan,
a ze jes$té neuplynula lhita tfi let od data vystaveni privodniho dokladu. Ze systematiky ¢lanku 20
odst. 4 smérnice 92/12 tedy vyplyvd, Ze dodrzeni této lhiity je tfeba ovérit pouze v pripadé, ze byl
zjistén cClensky stat, ve kterém ve skutecnosti doslo k poruseni predpistt nebo nesrovnalosti, a Ze jde
o jiny ¢lensky stét, nez ktery byl uréen ptivodné.

4. K uplatnéni vyse uvedenych zdsad v projedndvané véci

59. Uvodem je na jedné strané tfeba poznamenat, Ze posouzeni pravomoci italskych a feckych organt
komplikuje skutecnost, ze v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je uvedeno jen velmi malo
informaci o dot¢eném skutkovém a pravnim stavu. Na druhé strané nelze vzhledem k chybéjicim
presnéj$im informacim urdit, jaky konkrétni vykladovy problém vyvstiva ve vztahu ke smérnici 92/12.
Ackoli tedy predkladajicimu soudu prislusi ovérit nezbytné skutkové okolnosti a uplatnit sva zjisténi ve
sporu, ktery mu byl pfedlozen k rozhodnuti, nic to neméni na skute¢nosti, Ze Soudnimu dvoru prislusi
podat vyklad unijniho prava s ohledem na takovy skutkovy a pravni stav, jaky je popsan predkladajicim
soudem, aby byly tomuto soudu poskytnuty skutecnosti potfebné pro vyfeseni sporu, ktery mu byl
predlozen .

60. Je tfeba pripomenout, ze pokud jde na jedné strané o véci tykajici se pohleddvek vymdahanych
italskymi organy, zminéné v bodé 22 tohoto stanoviska, vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, ze podle Celni spravy spocivalo poruseni predpisii nebo nesrovnalost v absenci schvaleni rezimu
s podminénym osvobozenim od dané ve skutecnosti, ze privodni doklady obdrzené spolec¢nosti
Silcompa v souvislosti s odeslanim dotcenych vyrobkd byly padélané, jelikoz na nich byla pfipojena

34 — V tomto ohledu ¢lanek 19 smérnice 92/12 stanovi, ze privodni doklad se vystavuje ve ctyfech vyhotovenich, z nichz jedno vyhotoveni si
ponechd odesilatel, jedno vyhotoveni je ur¢eno pro prijemce, jedno vyhotoveni je urceno ke vraceni odesilateli pro vyfizeni rezimu a jedno
vyhotoveni je urceno prislusnym organtim clenského stitu urceni. To znamena, Ze privodni doklad se vystavuje v okamziku odeslani
vyrobkd.

35 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, bod 22).
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neprava razitka feckého celntho uradu. Uvedeny organ dospél k zavéru, ze padélani pravodnich
dokladt predstavuje poruseni predpisi nebo nesrovnalost, k nimz doslo v Itdlii, a tudiz neopravnéné
opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dané, v jehoz disledku vznikla danova povinnost ke
spotfebni dani v Italii*. V lednu 2000 proto Celni sprava dorudila ptislusné platebni vyméry. Pokud
jde na druhé strané o pohleddvky vymahané reckymi organy, na jejichz zdkladé byly vydany platebni
vyméry napadené ve véci v plvodnim fizeni (zminéné v bodech 26 a 27 tohoto stanoviska), je tfeba
vychazet z predpokladu, ze recké organy s nejvétsi pravdépodobnosti urcily svou prislusnost podle
¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 92/12, jelikoz vyrobky byly propustény, neopravnéné, pro domdci
spotiebu v Recku — tuto skutecnost viak musi ovérit predkladajici soud®.

61. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jelikoz italské organy zjistily, Ze dot¢ené vyrobky odeslané spole¢nosti
Silcompa v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané nedosly do mista urceni v Recku
a ze pravodni doklady k témto vyrobkim byly padélané, opustily tyto vyrobky zminény rezim
v disledku poruseni predpisti nebo nesrovnalosti, k nimz doslo pfi prepravé vyrobka podléhajicich
dani, ve smyslu ¢lanku 20 smérnice 92/12. Podle odstavce 1 tohoto c¢lanku Celni sprava ziejmé
vymdhala danovou pohledavku na zakladé prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava opravnéné. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, systematika ¢lanku 20 smérnice 92/12 jako celku vychdzi z pojeti, podle kterého
ma poruseni predpisi nebo nesrovnalost pri prepravé vyrobkl v rezimu s podminénym osvobozenim
od spotrebni dané stejné ucinky jako propusténi takovych vyrobkii pro spotrebu, k némuz mize
u tychz vyrobkt dojit pouze jednou. Nehledé na toto pravidlo prijala Celni sprava v roce 2005 zadost
o pomoc predloZenou feckymi organy za Gcelem vymahani pohledavek vyplyvajicich ze spotfebni dané
vymérené reckymi organy téze spolec¢nosti ve vztahu k tymz dotéenym vyrobkam.

62. V projednavané véci nicméné Soudni dvir nema k dispozici zddné konkrétni informace pro
posouzeni pripadného poruseni predpisit nebo nesrovnalosti, k nimz doslo v jiném c¢lenském staté nez
v Itélii. Neopravnéné uvedeni lihu odeslaného spole¢nosti Silcompa na trh na reckém tzemi, pro které
bylo v Recku zahdjeno trestni fizeni, je samoziejmé nutné povazovat za poruseni piedpisti nebo
nesrovnalost v souvislosti s dotéenymi vyrobky, avsak s ohledem na skutkové okolnosti véci
v puavodnim fizeni a celkovou systematiku smérnice 92/12 je toto poruseni pouze duasledkem
predchoziho poruseni predpistt nebo nesrovnalosti, k nimz doslo v Itdlii.

63. Za téchto okolnosti mam za to, ze s ohledem na uvedené posouzeni, které pfislusi zminénym
organtim nebo soud@im, neni v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce relevantni posouzeni druhé
podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12, tedy otdzky, kdy zacala bézet trileta lhata pro
uplatnéni tzv. mechanismu ndpravy obsazeného v uvedeném ustanoveni. Jak jsem jiz zminil, je ovéfeni
této podminky nutné jen v pripadé, ze byl zjistén clensky stat, v némz skute¢né doslo k poruseni
predpisti nebo nesrovnalosti, a Ze jde o jiny clensky stat, nez ktery byl urcen ptvodné, coz zfejmé ve
véci v pavodnim fizeni nenastalo.

64. V této souvislosti vyvstavd otdazka, zda a jakym zpisobem mize predkladajici soud jako soud
dozddaného clenského statu prezkoumat pripadné zdvojeni pohledavek vyplyvajicich ze spotfebni dané
vymdhanych dvéma orgdny dvou raznych c¢lenskych stata.

36 — Ve spise predlozeném Soudnimu dvoru se vSak neuvadi, na zdkladé jakého ustanoveni smérnice 92/12 bylo urceno, ze danova povinnost ke
spotiebni dani vznikla v Italii. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 20 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 92/12 dluzi spotiebni dan v pripadé
poruseni predpisti nebo nesrovnalosti pfi prepravé vyrobkd v rezimu s podminénym osvobozenim od dané opravnény skladovatel, lze
predpokladat, ze v projedndvané véci bylo uplatnéno toto ustanoveni.

37 — Je pravda, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nijak podrobné neupresnuje, jakd ustanoveni smérnice 92/12 fecké organy uplatnily.
Tuto skute¢nost proto musi ovérit predklddajici soud.
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C. Ke smérnici 76/308 o vzdjemné pomoci

1. K pravnimu rdmci analyzy

65. Zatimco vytvoreni vnitfniho trhu umoznilo podnikiim plné vyuzit hospodarského prostoru, ktery
tento trh nabizi, vnitrostitni danové organy, pro které hranice nadile existuji, dostaly od 70. let
minulého stoleti do rukou radu pravnich néstroji vzijemné pomoci, aby byla zajisténa vyssi ucinnost
v danové oblasti®. Cilem smérnice 76/308 je tedy naplnit zdsadu vzdjemné davéry tim, ze usnadnuje
vymahdni pohleddvek mezi ¢lenskymi staty™. Provéddéni rezimu vzdjemné pomoci zavedeného touto
smérnici zavisi na existenci takové davéry mezi dot¢enymi vnitrostatnimi organy *.

66. Uvedend smérnice stanovi na jedné strané tfi samostatné a konkrétni formy pomoci, kterou je
dozddany orgdn povinen poskytnout na zadost dozadujiciho orgénu, a to Zddost o informace®, Zidost
o doruceni dokumentt vztahujicich se k pohledavce, vydanych v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo
dozadujici orgdn, osobé, které jsou tyto dokumenty urceny®, a zddost o vymdhani pohledavky, pro
kterou byl vyddn doklad o vymahatelnosti®. Na druhé strané obsahuje smérnice 76/308 zvlastni
ustanoveni tykajici se rozdéleni pravomoci dozadujictho ¢lenského statu a dozadaného clenského statu
ve vztahu k dotcené zadosti. Véc v plivodnim rfizeni se tykd zadosti o pomoc pri vymahani pohledavky,
jelikoz recké organy predlozily Celni spravé pravé tuto zadost.

a) Rozdéleni pravomoci stanovené v clanku 12 smérnice 76/308

67. Clanek 12 smérnice 76/308 stanovi rozdéleni pravomoci k rozhodovani sporii tykajicich se
pohledavky, dokladu o vymahatelnosti nebo opatfeni k vymdhani pohledavky mezi organy
dozadujiciho ¢lenského statu a organy dozddaného clenského statu. Pokud jde o takové spory, je pro
urceni prislusného organu clenského statu, na ktery se ma ucastnik fizeni obratit, rozhodna otdzka,
zda namitka sméfuje proti pohleddvce nebo dokladu zakladajicimu jeji vykonatelnost na strané jedné,
nebo proti opatfenim k vymahani pohledavky na strané druhé. Jak poznamenal generdlni advokat
M. Bobek, smérnice 2010/24, kterou byla nahrazena smérnice 76/308, upravuje, coby obecné pravidlo,
aplikaci legis auctoritatis, dle kterézto zasady plati, Ze jednani ucinéné organy nékterého clenského
stdtu se ridi prdvem tohoto ¢lenského stitu (a jejich platnost se tedy posuzuje podle tohoto prava)*.
V dtsledku této skutecnosti prezkoumadva prislusny organ kazdého clenského stitu pouze legalitu
jednani ucinénych a opatfeni prijatych organy tohoto clenského statu, a to ve svétle pravnich predpist
tohoto statu®.

68. Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 76/308 tedy plati, Ze napadne-li doty¢na osoba v fizeni o vymahani
pohleddavky pohledavku nebo doklad o vymahatelnosti, podd zalobu k pfislusnému organu
dozadujiciho clenského statu. Naproti tomu, pokud jsou napadena opatfeni k vymahani pohledavky
prijatd v ¢lenském staté, ve kterém mad sidlo dozddany organ, musi byt podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice
76/308 zaloba poddna k prislusnému orgénu tohoto ¢lenského statu .

38 — Berlin, D., ,Synthése — Droit fiscal de 'Union européenne®, JurisClasseur Europe Traité, 1. kvétna 2019, bod 49.

39 — Viz Michel, V., ,Juridiction compétente pour le controle des mesures de recouvrement”, Revue Europe ¢. 3, biezen 2010, komentaf ¢. 109,
jakoz i Maitrot de la Motte, A., Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, 2016, bod 479 a nésl.

40 - Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, body 40 a 41).

41 — Podle c¢lanku 4 smérnice 76/308. Pokud jde o vyménu informaci, viz Ferndndez Marin, F., ,The Right of Defence and the exchange of tax
information ruled by EU law*, Studi Tributari Europei, svazek 8, 2018, ¢ast 11, s. 25-95.

42 — Podle ¢lanku 5 smérnice 76/308.
43 — Podle ¢lanku 6 smérnice 76/308.
44 - Stanovisko generalniho advokdta M. Bobka k véci Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, bod 40).
45 — Stanovisko generalniho advokéta M. Bobka k véci Metirato (C-695/17, EU:C:2018:944, bod 43).

46 — Viz rovnéz desity bod odivodnéni smérnice 76/308, v némz se uvadi, ze doty¢nd osoba musi podat pfislusnému organu ¢lenského stétu, ve
kterém mad sidlo dozadujici organ, zalobu popirajici pohleddvku a Ze dozddany organ musi zastavit fizeni o vyméhdni pohleddvky do doby,
nez uvedeny organ vydd rozhodnuti.
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69. Aby bylo plné zaruceno pravo doty¢né osoby napadnout pohledavku nebo doklad o vykonatelnosti
ve vykondavacim fizeni, stanovi ¢l. 12 odst. 2 smérnice 76/308, Ze jakmile dozadany organ obdrzi
oznameni o probihajicim fizeni tykajicim se napadeni pohleddvky nebo dokladu o vymahatelnosti,
prerusi fizeni o vymdhani pohledavky az do rozhodnuti prislusného organu dozadaného clenského
statu v této veci.

70. Podle judikatury Soudniho dvora je rozdéleni pravomoci popsané v tomto stanovisku logickym
nasledkem skutecnosti, ze pohledavka a doklady k jeji vymahatelnosti se zakladaji na pravu platném
v Clenském staté, kde ma sidlo dozadujici organ, kdezto opatieni k vymahani pohledavky jsou prijiména
v Clenském staté, kde ma sidlo dozddany organ, podle jeho pravnich predpisti vztahujicich se na takova
opatteni, jak je stanoveno v ¢lancich 5 a 6 smérnice 76/308*. Kromé toho z ¢l. 8 odst. 1 této smérnice
vyplyva, ze doklad o vymahatelnosti pohledavky se pfimo uznd a bez dalstho povazuje za doklad
o vymahatelnosti pohledavky ¢lenského statu, ve kterém ma dozadany organ sidlo, coz je podle mého
nazoru vyjadienim zéasady vzdjemné davéry. Z uvedeného rozdéleni pravomoci vyplyva, ze dozddany
organ v zasadé nemtize zpochybnit platnost a vykonatelnost aktu nebo rozhodnuti, ve vztahu k némuz
pozaduje dozadujici orgdn pomoc za uclelem vymdahdni pohledavky. Judikatura vsak tuto zasadu
zmirnila.

b) K moznosti vnitrostdtnich orgdnii odmitnout poskytnuti vzdjemné pomoci

71. Vzhledem k tomu, zZe na jedné strané z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 76/308 vyplyvd, ze doklad
o vymahatelnosti pohleddvky se pfimo uznd a bez dalsiho povazuje za doklad o vymahatelnosti
pohledavky c¢lenského statu, ve kterém ma dozadany organ sidlo, a na druhé strané z c¢lanku 6 téze
smérnice vyplyvd, Ze dozddany organ ,vymaha“ takové pohledavky, stanovi uvedend smérnice
automatické vymahdani pohledavky dozadanym orgdnem. Navic neexistuje zadné zvlastni ustanoveni,
které by piipoustélo odmitnuti Zédosti o vymdhdni pohleddvky®. Vzhledem k neexistenci takovych
ustanoveni byl v judikature Soudniho dvora vytvoren pravni zdklad, ktery vnitrostatnim orgdntim
a subjektim umoznuje ve vyjimecnych pripadech odmitnout poskytnuti pomoci pri vyméhani
pohledavek, pokud by to bylo v rozporu s verejnym poradkem statu.

72. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku Kyrian® rozhodl, Ze ,nelze vyloucit, Ze orgény ¢lenského
statu, ve kterém mad sidlo dozddany orgdn, budou vyjimecné opravnény ovérit, zda vykon uvedeného
titulu nemtze zejména narusit verejny porddek posledné uvedeného clenského stdtu, a pripadné zcela
nebo zc¢asti odmitnout poskytnuti spoluprace nebo podminit poskytnuti spoluprace dodrzenim urcitych
podminek“*. Podle Soudniho dvora ,[jle ptitom obtizné myslitelné, Ze by byl doklad o vymahatelnosti
pohledavky v uvedeném clenském staté vykonan, kdyby tento vykon mohl narusit verejny porddek
uvedeného statu“*. Soudni dvar pievzal tuto zédsadu v pozdéjsim rozsudku Donnellan®, kdyZ pfipustil
takové odmitnuti v pripadé, ze by provadéni ustanoveni smérnice o vzdjemné pomoci zavedeného

47 — Rozsudky ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 40), a ze dne 14. bfezna 2019, Metirato (C-695/17, EU:C:2019:209,
bod 34).

Clanek 4 odst. 3 smérnice 76/308 stanovi divody pro odmitnuti. Toto ustanoveni se viak tyka zddosti o informace, kterd neni predmétem
projednavané véci.
49 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11).

50 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 42), potvrzeny rozsudkem ze dne 26. dubna 2018, Donnellan
(C-34/17, EU:C:2018:282, bod 47). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

51 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11, bod 43), potvrzeny rozsudkem ze dne 26. dubna 2018, Donnellan
(C-34/17, EU:C:2018:282, bod 48). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

52 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282).

48

ECLIL:EU:C:2020:817 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. PIKAMAEA — VvEC C-95/19
SILCOMPA

touto smérnici vedlo k poruseni zdkladnich prav, konkrétné ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, v dusledku skute¢nosti, ze by doty¢né osobé nebylo doruc¢eno [rozhodnuti o uloZeni sankce]*.
Soudni dvir tak pouzil svou klasickou judikaturu tykajici se omezeni zdsady vzijemné divéry™
v kontextu, kdy by uplatnénim této zasady mohla byt porusena zakladni prava.

73. V projednavané véci se vSak ma Soudni dvir vyjadrit k otdzce, zda je ddn ddvod pro odmitnuti
zadosti o pomoc, pokud byla zjisténa zdvojend darova pohledédvka vyplyvajici ze spotfebni dané™.
Jestlize clensky stat uplatnuje unijni pravo, mtize byt takové zdvojeni diivodem pro odmitnuti vyridit
zadost o pomoc pri vyméahani danové pohledavky? V tomto ohledu mam za to, ze pred posouzenim
moznosti pripadného poruseni verejného pordadku nebo zdkladnich prav je vhodné nejprve zjistit, zda
by nebylo mozné odpovéd na tuto otdzku dovodit primo z relevantnich ustanoveni sekunddrniho
prava.

2. K povinnosti soudii dozadujiciho ¢lenského stdatu ovérit pravomoc orgdnii tohoto stdtu

74. Podle mého ndzoru nelze na poloZenou predbéznou otazku poskytnout jinou nez zipornou
odpoved.

75. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech 47 az 50 tohoto stanoviska, ze systematiky smérnice 92/12 totiz
vyplyvd, ze k propusténi vyrobku podléhajiciho spotfebni dani pro spotfebu muze dojit pouze jednou,
jelikoz danova povinnost ke spotfebni dani vznikd v okamziku propusténi vyrobku pro spotiebu,
nehledé na to, zda bylo oprdvnéné, ¢i neopravnéné. Pro ucely tohoto vzniku danové povinnosti se
podle ¢lanku 20 smérnice 92/12 opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané
v duasledku poruseni predpisi nebo nesrovnalosti pri prepravé vyrobkd povazuje za obdobné
propusténi vyrobkd pro domaci spotfebu. Nicméné, jak je uvedeno v bodé 56 tohoto stanoviska, podle
uvedeného ustanoveni je relevantni pouze prvni poruseni predpisti nebo nesrovnalost, v jejichz
dasledku vyrobky pri prepravé opustily rezim s podminénym osvobozenim od spotfebni dané.
Nehledé na vySe uvedené nelze v praxi vyloucit spory tykajici se ur¢eni mista, kde doslo k takovému
poruseni predpistt nebo takové nesrovnalosti.

76. Za tGcelem poskytnuti odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem, zda miize soud
dozadaného clenského statu v ramci rizeni o prezkumu legality opatfeni k vymdahani pohledavky ovérit
spravnost urceni mista, kde doslo k poruseni predpisit nebo nesrovnalosti, je tedy tfeba s ohledem na
ustanoveni smeérnice 76/308 zminénd v bodech 67 az 70 tohoto stanoviska rozhodnout, zda se toto
urceni tyka pohledavky ¢i dokladu o vymahatelnosti, nebo opatreni k vymahani pohledavky, ve smyslu
¢lanku 12 smérnice 76/308. Podle mého ndzoru lze odpovéd na tuto otdzku dovodit z ustanoveni
smeérnice 92/12 jako celku, zejména z jejich clankd 6 a 20, jejichz predmétem je urceni pravomoci
clenskych stat k vybéru spotrebnich dani z vyrobkd, na které se tato smérnice vztahuje.

77. Konkrétné z clanktt 6 a 20 smérnice 92/12 vyplyvd, ze pravomoc clenského stitu k vybéru
spottebni dané z vyrobkg, jako je naptiklad alkohol, je vdzdna bud na misto jejich propusténi pro
domadci spotfebu na zdkladé ¢lanku 6 smérnice 92/12, nebo na misto, kde tyto vyrobky v prabéhu
prepravy opustily rezim s podminénym osvobozenim od spotrebni dané v souladu s ¢l. 20 odst. 1 az 3
uvedené smérnice, nebo na misto, kde skutecné doslo k poruseni predpisit nebo nesrovnalosti, které

53 — Soudni dvir zejména rozhodl, Ze ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2010/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organ ¢lenského
statu odmitl vyridit zadost o vymdhdani pohledavky tykajici se penézité sankce uloZené v jiném ¢lenském stité z toho divodu, ze rozhodnuti,
kterym se tato sankce ukladd, nebylo doty¢né osobé radné doruceno pred tim, nez dozadujici organ pozadal uvedeny organ o vymahdani
pohledavky podle této smérnice (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282).

54 — Pokud jde o omezeni zdsady vzijemné davéry, viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (spojené véci C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865); ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), a ze dne 25. Cervence
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

55 — Na rozdil od rozsudktt ze dne 14. ledna 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), a ze dne 26. dubna 2018, Donnellan (C-34/17,
EU:C:2018:282), se projednavana véc netykd zptsobti dorucovani, coz podle mého nidzoru vylucuje uplatnéni ndmitky vefejného poradku ve
smyslu této judikatury.
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bylo zjisténo pozdéji, v souladu s ¢l. 20 odst. 4 téze smérnice. Domnivim se, ze jelikoz divody
zakladajici vznik danové povinnosti stanovené v uvedenych clancich 6 a 20, popsané vyse, jsou
rovnocenné, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze otdzka tykajici se mista, kde doslo k propusténi
vyrobkdt pro domdci spotfebu nebo k poruseni predpisi ¢i nesrovnalosti, je primdrné meritorni
otazkou tykajici se samotné existence dafiového dluhu®. Vzhledem k tomu, ze podle smérnice 92/12
je pravomoc ¢lenského statu k vybéru spotiebni dané podminéna urcitou udalosti, ktera nastala na jeho
uzemi, je podle mého ndzoru zfejmé, Ze i namitku tykajici se mista, kde doslo k poruseni povinnosti
nebo nesrovnalosti, podle ¢lanku 20 této smérnice je nutné povazovat za otazku tykajici se pohledavky
nebo dokladu o vykonatelnosti ve smyslu ¢lanku 12 smérnice 76/308. Prezkum této otazky tudiz
nemize s ohledem na logiku uvedené smérnice spadat do prislusnosti soudu dozadaného clenského
statu.

78. Nicméné mam za to, Ze situace popsand v predkladacim rozhodnuti, kdy byla spolecnosti dvakrat
uloZena spotfebni dan z téze zasilky vyrobkl, neni v souladu se systematikou smérnice 92/12,
posuzované jako celek. Ackoli ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvaji Zadné informace, na
jejichz zékladé by mohl v projednavané véci dozadany clensky stat odmitnout zaddost o pomoc, ktera
mu byla predlozena, z divodu poruseni jeho verejného poradku nebo zdkladnich lidskych prav ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 72 tohoto stanoviska, neni povinnosti soudu dozadaného clenského
stitu na jedné strané odhlédnout od jemu zndmych informaci tykajicich se obdobného opatieni
ulozeného téze spolec¢nosti v tomto c¢lenském staté, tedy v jiném clenském staté, nez ktery predlozil
zadost obhledné plnéni tykajicich se stejnych vyrobkd, a na druhé strané vyridit tuto zadost o pomoc
automaticky a mechanicky.

79. V tomto ohledu zéasada vzajemné divéry, jak byla konkretizovana ve smérnici 76/308, nutné
predpokladd, ze vSechny clenské stity budou s veskerou nezbytnou péci dodrzovat pozadavky unijniho
prava. Pokud, jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, spole¢nost Silcompa podala Zalobu
tykajici se danové pohledavky vyplyvajici ze spotrebni dané ulozené reckymi organy ve vztahu ke
stejnym plnénim a stejnym vyrobkaim, pro které jiz byla dan ulozena v Itdlii, prislusi feckému soudu,
k némuz byla tato zaloba podéna, ovérit, zda byly organy jeho statu opravnény vybrat dan z dotcenych
vyrobkd, jelikoz tyto vyrobky podle aktudlné dostupnych informaci opustily rezim s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 92/12, v dasledku
poruseni predpisi nebo nesrovnalosti, k nimz doslo v Itdlii. Z uvedeného vyplyvd, ze dokud soud
dozadujiciho c¢lenského statu neprovede popsany prezkum, je soud dozddaného stitu povinen,
v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 76/308, prerusit fizeni o vykonu zadosti o pomoc.

V. Zavéry

80. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itilie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 12 odst. 3 smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzajemné pomoci pti
vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni, ve znéni smérnice
Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001, ve spojeni s ¢lanky 6 a 20 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne
25. unora 1992 o obecné uprave, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotiebni dani, ve
znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
podminky tykajici se mista, kde skute¢né doslo k poruseni predpisti nebo nesrovnalosti, ve smyslu
¢lanku 20 smérnice 92/12, nemohou byt predmétem prezkumu ze strany soudu clenského stétu, ve
kterém mad sidlo dozaddany organ, k némuz byla poddna zaloba sméfujici proti opatfenim k vymdahani
pohleddavky na zdkladé uvedeného clanku 12 odst. 3. Avsak vzhledem k tomu, ze dvoji uloZeni
spotrebni dané ze stejnych vyrobkli vice clenskymi stity neni v souladu s celkovou systematikou

56 — Pokud jde o dichotomii mezi existenci danového dluhu a jeho vymahanim v oblasti cel, obdobné viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005,
Transport Maatschappij Traffic (C-247/04, EU:C:2005:628, bod 26 a nésl.).
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smérnice 92/12, prislusi soudu clenského stitu, k némuz byla poddna zaloba tykajici se danové
pohledavky vyplyvajici ze spotfebni dané ulozené ve vztahu ke stejnym plnénim a stejnym vyrobkam,
které jiz byly zdanény v jiném clenském staté, ovérit, zda byly dozadujici organy opravnény vybrat tuto
dan.”

20 ECLIL:EU:C:2020:817
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