
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 9. 6. 1982 -
ΣΥΝΕΚΔΙΚΑΖΟΜΕΝΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 206, 207, 209 ΚΑΙ 210/80 

2. Ό ὅρος μέτρο Ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος, πού εφαρμόζεται στίς εισαγωγές 
προϊόντων, καλυπτομένων ἀπό τους 
κανονισμούς 120/67 καί 827/68, προελεύ­

σεως τρίτης χώρας, ἔχει την 'ίδια έννοια, 
ὅπως καί προκειμένου περί τῶν ἀνταλ­
λαγών μεταξύ Κρατῶν μελῶν. 

Στίς συνεκδικαζόμενες υποθέσεις 206, 207, 209 καί 210/80, 

πού έχουν ὡς αντικείμενο αίτηση τοῦ πρώτου τμήματος τοῦ tribunale civile di 
Roma πρός τό Δικαστήριο, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 
μέ τήν ὁποία ζητείται, στό πλαίσιο τῶν διαφορῶν πού εκκρεμοῦν ενώπιον τοῦ 
αἰτοῦντος δικαστηρίου μεταξύ 

— ORLANDI ITALO E FIGLIO 

καί 
MINISTERO DEL COMMERCIO CON L'ESTERO 

(ὑπόθ. 206/80), 

— SPA CARAPELLI 

καί 
MINISTERO DEL COMMERCIO CON L'ESTERO 

(ὑπόθ. 207/80), 

— SNC ENRICO E LUIGI SAQUELLA 

καί 
MINISTERO DEL COMMERCIO CON L'ESTERO 

(ὑπόθ. 209/80), 

— SPA DE FRANCESCHI 

καί 
MINISTERO DEL COMMERCIO CON L'ESTERO 

(ὑπόθ. 210/80), 

ἡ έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν άρθρων, 7, 9, 10, 
13, 30, 36 καί 106 τῆς συνθήκης καί τῶν άρθρων 21, 13, 15 καί 18 τοῦ κανο-
νισμοῦ 120/67 τοῦ Συμβουλίου τῆς 13ης 'Ιουνίου 1967, (JO L 117, σ. 2269) περί 
κοινής ὀργανώσεως ἀγορᾶς στόν τομέα τῶν σιτηρών, 
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, Α. O'Keeffe, 
Τ. Koopmans, U. Everling, Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: Sir Gordon Slynn 
γραμματεύς: P. Heim 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

Τά πραγματικά περιστατικά τῶν διαφορών 
πού ἀποτελοῦν τό ἀντικείμενο τῶν κυρίων 
δικῶν έχουν συνοπτικῶς ως έξης: 

Οἱ τέσσερις ιταλικές ἑταιρίες — ενάγουσες 
στίς κύριες δίκες — εισήγαγαν εμπορεύ­
ματα προελεύσεως εἴτε τρίτων χωρῶν εἴτε 
άλλου Κράτους μέλους. 

Στίς υποθέσεις 206 καί 207/80 πρόκειται 
γιά εμπορεύματα προελεύσεως τρίτων 
χωρών, αντιστοίχως χαρούπια Κύπρου καί 
ἀραβόσιτο 'Αργεντινής καί στίς υποθέσεις 
209 καί 210/80 γιά εμπορεύματα πού ήδη 
ευρίσκονται σέ ελεύθερη κυκλοφορία σέ 
άλλα Κράτη μέλη, ἀντιστοίχως καφέ ἀπό 
τίς Κάτω Χώρες καί βαμβακάλευρα ἀπό 
Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας. 

"Οπως προκύπτει ἀπό τό πρώτο άρθρο τοῦ 
ἰταλικοῦ νόμου 1126 τῆς 20ης Ἰουλίου 1952 
περί συμπληρωματικών διατάξεων ἐπί 
νομισματικών θεμάτων καί θεμάτων εξωτε­
ρικοί) εμπορίου οἱ προπληρωμές τῶν εμπο­
ρευμάτων πού πρόκειται νά εἰσαχθοῦν 
εξαρτώνται ἀπό τήν σύσταση ἀπό τόν 
εισαγωγέα εγγυήσεως 'ίσης πρός 5 % τοῦ 
ποσοῦ τῆς πληρωμής αὐτῆς υπέρ τοῦ ufficio 
italiano dei cambi (ιταλική υπηρεσία συναλ­
λάγματος) καί ἡ ἐν λόγω εγγύηση δύναται 
ν' ἀντικατασταθεῖ ἀπό τραπεζική εγγύηση. 
Ή επιστροφή τῆς εγγυήσεως ἡ ἡ άρση της 
γίνεται μέ τήν προσκόμιση τοῦ ἐγγράφου 
πού ἀποδεικνύει ὅτι ἡ εισαγωγή τοῦ εμπο­
ρεύματος ἐπραγματοποιήθη εντός τῆς προ­
θεσμίας πού ορίζεται ἀπό τίς ισχύουσες 
νομοθετικές διατάξεις. 

Ὅταν δέν προσκομίζεται ἡ ἀπόδειξη ὅτι ή 
εἰσαγωγή ἐπραγματοποιήθη εντός της 
καθιερωμένης προθεσμίας — πού ἔχει 
ὁρισθεῖ, ἀπό τό decreto ministeriale τῆς 20ης 
'Ιανουαρίου 1973, τό όποιο ἐδημοσιεύθη 
στην Gazetta Ufficiale ἀριθ. 19 τῆς 23ης 
'Ιανουαρίου 1973, σέ 30 ἡμέρες ἀπό τήν 
ἡμέρα τῆς προπληρωμής — τό Υπουργείο 
Ἐξωτερικοῦ 'Εμπορίου ἀπαγγέλλει τήν 
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ὁλική ἡ μερική ἀπώλεια τῆς εγγυήσεως μέ 
τῙν επιφύλαξη τῆς δυνατότητας τοῦ 
εισαγωγέα νά ἀποδείξει ὅτι ἡ μή τήρηση 
τῆς προθεσμίας ὀφείλεται σέ αἰτία πού δέν 
δύναται νά τοῦ καταλογισθεί. 

Καί οἱ τέσσερις ἐνάγουσες στίς κύριες 
δίκες, ζήτησαν καί επέτυχαν τραπεζική 
εγγύηση πού ἐκάλυπτε τό ποσόν τῆς ἀναγ­
καίας εγγυήσεως ώστε νά δυνηθούν νά 
πραγματοποιήσουν τήν προπληρωμή των 
εμπορευμάτων πού είχαν τήν πρόθεση νά 
εισαγάγουν στην 'Ιταλία. Ἐν συνεχεία κάθε 
μιά ἀπό αυτές υπέβαλε τή δήλωση 
εισαγωγής — γιά τό σύνολο ἡ μέρος των 
ποσοτήτων πού εισήχθησαν — μετά τήν 
εκπνοή τῆς προθεσμίας τῶν 30 ήμερων πού 
ὁρίζεται ἀπό τήν εθνική ιταλική ρύθμιση, 
γιά διάφορες αἰτιες ὅπως πχ. λόγω ελλεί­
ψεως διαθέσιμου χώρου στίς τελωνειακές 
ἀποθήκες (υποθέσεις 207 και 210/80) ή 
λόγω ἀνάγκης, ἀντικαταστάσεως ποσότη­
τος καφέ ινδονησιακῆς προελεύσεως ἀπό 
άλλη ποσότητα προελεύσεως Κάτω Χωρών 
(υπόθεση 209//80), ἐνῶ τά εμπορεύματα 
είχαν ἀφιχθεί στό ιταλικό έδαφος εντός 
τῆς ἐν λόγω προθεσμίας τῶν 30 ήμερων. 

Τό ιταλικό Υπουργείο Ἐξωτερικοί) 'Εμπο­
ρίου ἀπεφάσισε, σέ ὅλες τίς περιπτώσεις, 
νά διατάξει τήν κατάπτωση τῆς εγγυήσεως 
μέχρι τοῦ ύψους τῆς ποσότητος τῶν εμπο­
ρευμάτων γιά τά ὁποῖα ἡ δήλωση 
εισαγωγής έγινε μετά τήν παρέλευση τῆς 
ἀνωτέρω προθεσμίας τῶν 30 ήμερων. 

Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες ἐνήγαγαν 
τότε τό ἐν λόγω Ὑπουργείο ενώπιον τοῦ 
tribunale civile di Roma ζητώντας νά υπο­
χρεωθεί τό Ὑπουργείο νά ἀποδώσει τίς 
εγγυήσεις καί νά ἀποδεσμεύσει τίς τραπε­
ζικές εγγυήσεις. Στήριξαν τήν ἀγωγή τους 
στόν παράνομο χαρακτήρα τῆς ἀποφά­
σεως, ἡ ὁποία ἀπήγγειλε τήν κατάπτωση 
τῆς εγγυήσεως, μέ τήν αιτιολογία ὅτι ή 
ρύθμιση περί προθεσμιῶν, ὄχι μόνο εἶναι 
ἀντίθετη πρός τό άρθρο 23 τοῦ ιταλικού 
Συντάγματος καί πρός τήν κοινοτική ρύθ­
μιση, ἀλλά καί ἄν ἀκόμα υποτεθεί ὅτι είναι 
σύννομη, ἐφηρμόσθη κακῶς διότι ἡ λήξη 
τῆς προθεσμίας πρέπει νά συμπίπτει μέ τήν 

άφιξη τῶν εμπορευμάτων στό εθνικό 
έδαφος καί ὄχι μέ τόν εκτελωνισμό τους. 

Τό tribunale civile di Roma δέχεται στό 
σκεπτικό του ὅτι μιά τέτοια ρύθμιση πού 
έχει σκοπό ν' ἀποθαρρύνει τήν κερδο­
σκοπία ἐπί τοῦ συναλλάγματος δέν εἶναι 
ἀντίθετη πρός τό κοινοτικό δίκαιο· ἀντι­
θέτως εκφράζει ἀμφιβολίες ὡς πρός τήν 
ὁρθή ερμηνεία τοῦ ὅρού «εισαγωγή» · πρό­
κειται γιά τό χρόνο ἀφίξεως τῶν εμπορευ­
μάτων στό εθνικό έδαφος — ὅπως τό υπε­
στήριξε τό corte d̓ appelo di Roma μέ τήν 
απόφαση του 1414 τῆς 20ής Μαρτίου — 
14ης Μαίου 1979 στην υπόθεση SpA Mata¬ 
resse κατά Ministero del Commercio con 
l'Estero- ἤ γιά τόν χρόνο εκτελωνισμοῦ — 
ὅπως τό ὑπεστήριξε τό corte suprema di cas­
sazione μέ τήν ἀπόφαση του 2223 τῆς 25ης 
Δεκεμβρίου 1979 — 4ης ̓ Απριλίου 1980; 

Θεωρεί, συνεπώς, ὅτι τίθεται τό πρόβλημα, 
«ἄν ἐν σχέσει μέ τους κοινοτικούς κανόνες 
περί ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευ­
μάτων, εἶναι νόμιμη ἡ πρόβλεψη τῆς 
καταπτώσεως τῆς εγγυήσεως γιά μόνο τόν 
λόγο ὅτι τό εμπόρευμα, παρ' ὅλον ὅτι 
παρεδόθη στή φύλαξη τῶν τελωνειακών 
ἀρχων πρίν ἀπό τήν λήξη τῆς ὁρισθείσης 
προθεσμίας, δέν ἐκτελωνίσθη πρίν ἀπό τήν 
ἐν λόγω λήξη». 

Κατά τήν γνώμη του τό ἀνωτέρω πρόβλημα 
ἀνακύπτει τόσο γιά τίς εισαγωγές πού προ­
έρχονται ἀπό τρίτη χώρα ὅσο καί γιά τίς 
εισαγωγές προελεύσεως άλλων Κρατών 
μελών. 

Τό tribunale civile di Roma, στηριζόμενο σέ 
πολύ σημαντικό σκεπτικό, θεωρεί ὅτι οἱ 
ἀνωτέρω υποθέσεις προκαλούν πολλαπλά 
ερωτήματα ἐν ὄψει τοῦ κοινοτικοῦ 
δικαίου: 

— ή ἑρμηνεία ἀπό τό Υπουργείο Ἐξωτε­
ρικοῦ 'Εμπορίου τῆς ιταλικής ρυθμίσεως 
επηρεάζει τό ενδοκοινοτικό εμπόριο καί 
συνεπάγεται μέ αυτό τόν τρόπο διά­
κριση τῆς όποιας εἶναι θύματα οἱ ιταλοί 
εισαγωγείς· 

— ή ἐν λόγω ερμηνεία συνεπάγεται τήν 
αύξηση τῆς ὁλικής τιμής, ἡ ὁποία προ-
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κύπτει ἀπό τήν κατάπτωση τῆς εγγυή­
σεως, πράγμα πού συνιστά εἴτε μέτρο 
Ισοδυνάμου ἀποτελέσματος, εἴτε φόρο 
ισοδυνάμου ἀποτελέσματος· 

— προκύπτει επίσης, ἀπό την ἐν λόγω 
ερμηνεία, ζημία τῶν ἰταλῶν εισαγωγέων 
ὅσον ἀφορᾶ εισαγωγές πού υπάγονται 
στό καθεστώς τῶν εἰσφορῶν (ὑπόθεση 
207/80)· 

— τέλος ὡς πρός τίς εισαγωγές προελεύ­
σεως άλλων Κρατῶν μελών, γίνεται 
παράβαση τοῦ ἄρθρου 106 τῆς 
συνθήκης πού ἀφορᾶ τήν ελευθερία τῶν 
πληρωμών τῶν σχετικών μέ τίς συναλ­
λαγές. 

Τό πρώτο πολιτικό τμήμα τοῦ tribunale 
civile di Roma, λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τό 
σύνολο τῶν προβλημάτων πού ἀνέκυψαν, 
ἀπεφάσισε, μέ τέσσερις διατάξεις τῆς 14ης 
'Ιουλίου 1980, νά ἀναβάλει τίς ἀποφάσεις 
του καί νά υποβάλει στό Δικαστήριο τά 
δύο ἀκόλουθα ερωτήματα: 

«1. Λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τά άρθρα 7, 
30/36 καί 106 τῆς συνθήκης καί 21 τοῦ 
Κανονισμού (ΕΟΚ) 120/67 τῆς 13ης 
'Ιουνίου 1967, μέ τά όποια τά Κράτη 
μέλη ἀναλαμβάνουν τήν υποχρέωση νά 
επιτρέπουν τίς πληρωμές τίς σχετικές 
μέ τίς συναλλαγές τῶν εμπορευμάτων 
πού εὑρίσκονται σέ ελεύθερη κυκλο­
φορία στό νόμισμα τοῦ Κράτους 
μέλους ὅπου ἔχει τήν κατοικία του ὁ 
πιστωτής καί τά άρθρα 9, 10, 13 καί 
30/36 τῆς συνθήκης, περί ελεύθερης 
κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων στίς 
ενδοκοινοτικές συναλλαγές, οἱ προανα­
φερθείσες διατάξεις συμβιβάζονται μέ 
τήν ρύθμιση τοῦ ἰταλικοῦ κράτους περί 
τῆς ὁποίας τά άρθρα 1, 3 καί 4 τοῦ 
νόμου 1126 τῆς 20ής 'Ιουλίου 1952, 2 
τοῦ decreto legge 476 τῆς 6ης 'Ιουνίου 
1956 πού κατέστη ὁ νόμος 786 τῆς 25ης 
'Ιουλίου 1956 καί 2 τοῦ decreto ministe­
riale τῆς 20ής 'Ιανουαρίου 1973 — καί ή 
ρύθμιση αὐτή, έχοντας ὡς ἀποτέλεσμα 

νέ ἀποτρέπει τόν ἰταλό εισαγωγέα ἀπό 
τήν επιλογή τῆς πλέον κατάλληλης 
στιγμής γιά τήν διάθεση στην κατα­
νάλωση, δέν καταλήγει σέ μέτρο Ισοδυ­
νάμου ἀποτελέσματος πρός τελωνειακό 
δασμό — ὅταν ἐρμηνεύεται κατά τήν 
έννοια ὅτι επιτρέπεται στην Ammini­
strazione del Commercio con l'Estero 
(διεύθυνση ἐξωτερικοῦ εμπορίου) ν' 
ἀπαγγέλλει τήν κατάπτωση τῆς εγγυή­
σεως, ἡ σύσταση τῆς ὁποίας επιβάλ­
λεται σ̓  ἐκεῖνον πού εισάγει στην 
'Ιταλία εμπορεύματα, πού ευρίσκονται 
σέ ελεύθερη κυκλοφορία εντός τῆς 
Κοινότητος, γιά νά δυνηθεί νά 
ἀποκτήσει τό ἀναγκαῖο συνάλλαγμα 
πρός προπληρωμή έναντι ἐγγράφων, ἐν 
ἀναφορᾶ πρός τήν ημερομηνία στην 
όποια «εθνικοποιούνται» τά εμπορεύ­
ματα παρά πρός εκείνη κατά τήν ὁποία 
τά εμπορεύματα έφθασαν στό εθνικό 
έδαφος, ἄν ληφθεί ὑπ̓  ὄψη τό εξαιρε­
τικά σύντομο, σέ σχέση μέ τήν ημε­
ρομηνία τῆς πληρωμής σέ συνάλλαγμα 
χρονικό διάστημα μέσα στό όποιο 
πρέπει νά πραγματοποιηθεί ἡ διαδι­
κασία τοῦ εκτελωνισμού; 

2. Λαμβάνοντας υπόψη τά άρθρα 7, 9, 10, 
13 καί 30/36 τῆς συνθήκης, περί ελεύ­
θερης κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων 
καί 13, 15 καί 18 τοῦ κανονισμού 
(ΕΟΚ) 120/67 τῆς 13ης 'Ιουνίου 1967, 
ὅπως ἐτροποποιήθη μεταγενεστέρως, 
περί κοινής ὀργανώσεως τῆς γεωργικής 
ἀγορᾶς καί περί τοῦ συστήματος τῶν 
εισφορών, οἱ προαναφερθείσες διατά­
ξεις συμβιβάζονται μέ τήν ρύθμιση τοῦ 
ἰταλικοῦ κράτους περί τῆς ὁποίας τά 
άρθρα 1, 3 καί 4 τοῦ νόμου 1126 τῆς 
20ής 'Ιουλίου 1952, 2 τοῦ decreto legge 
476 τῆς 6ης 'Ιουνίου 1956 πού κατέστη 
ὁ νόμος 786 τῆς 25ης 'Ιουλίου 1956 καί 
2 τοῦ decreto ministeriale τῆς 20ῆς 
'Ιανουαρίου 1973 — καί ἡ ρύθμιση 
αυτή έχοντας ὡς ἀποτέλεσμα νά ἀπο­
τρέπει τόν ἰταλό εἰσαγωγέα ἀπό τήν 
επιλογή τῆς πλέον κατάλληλης στιγμής 
γιά τήν διάθεση στην κατανάλωση, δέν 
καταλήγει, λαμβάνοντας ὁμοίως ὑπ̓  
ὄψη τό ευνοϊκότερο καθεστώς τῶν κοι-
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νοτικῶν εισφορών, σέ μέτρο ἰσοδυ­
νάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό 
περιορισμό ἤ σέ φόρο ισοδυνάμου ἀπο­
τελέσματος πρός τελωνειακό δασμό — 
ὅταν ερμηνεύεται κατά την έννοια ὅτι 
επιτρέπεται στην Amministrazione del 
Commercio con l'Estero νά ἀπαγγέλλει 
την κατάπτωση τῆς εγγυήσεως, ή 
σύσταση τῆς ὁποίας επιβάλλεται 
σ̓ ἐκεῖνον πού εισάγει στην 'Ιταλία 
εμπορεύματα καί γεωργικά προϊόντα 
προελεύσεως τρίτων χωρῶν πού υπά­
γονται στό σύστημα τῶν εισφορών γιά 
νά δυνηθεί νά ἀποκτήσει τό ἀναγκαίο 
συνάλλαγμα γιά τήν προπληρωμή 
έναντι έγγραφων, ἐν αναφορᾶ πρός τήν 
ημερομηνία στην ὁποία "εθνικοποι­
οῦνται" τά εμπορεύματα, παρά προς 
εκείνη κατά τήν ὁποία τά εμπορεύματα 
έφθασαν στό εθνικό έδαφος, ἄν ληφθεί 
ὑπ̓  ὄψη τό εξαιρετικά σύντομο, σέ 
σχέση μέ τήν ημερομηνία πληρωμής σέ 
συνάλλαγμα, χρονικό διάστημα μέσα 
στό όποιο πρέπει νά πραγματοποιηθεί 
ή διαδικασία τοῦ ἐκτελωνισμοῦ;» 

Οἱ τέσσερις διατάξεις παραπομπής ἐπρωτο¬ 
κολλήθησαν στή γραμματεία τοῦ Δικα­
στηρίου στίς 23 'Οκτωβρίου 1980. 

Τό Δικαστήριο μέ διάταξη τῆς 17ης Δεκεμ­
βρίου ἀποφάσισε τήν ένωση τῶν διαφόρων 
αυτών υποθέσεων πρός συνεκδίκαση καί 
έκδοση κοινῆς ἀποφάσεως. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ Πρωτο­
κόλλου περί τοῦ 'Οργανισμοῦ τοῦ Δικα­
στηρίου ΕΟΚ, κατέθεσαν έγγραφες προτά­
σεις οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες 
εκπροσωπούμενες ἀπό τό δικηγόρο Nicola 
Catalano, ἡ ιταλική κυβέρνηση, εκπροσω­
πούμενη ἀπό τόν Ennio Viola, avvocato 
dello stato (δικηγόρο τοῦ κράτους) καί ή 
'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τους Rolf Wägenbaur 
νομικό σύμβουλο τῆς Ἐπιτροπῆς Εὐρω­
παϊκών Κοινοτήτων, επικουρούμενο άπό 

τόν Giuliano Marenco μέλος τῆς νομικής 
υπηρεσίας. 

Τό Δικαστήριο, κατόπιν εκθέσεως τοῦ 
εισηγητού δικαστοῦ καί μετ̓ ἀκρόαση τοῦ 
γενικού εισαγγελέως, ἀπεφάσισε τήν 
έναρξη τῆς προφορικής διαδικασίας χωρίς 
προηγούμενη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

II — Ἐγγραφες παρατηρήσεις πού 
κατετέθησαν δυνάμει τοῦ 
άρθρου 20 τοῦ Ὀργανισμού 
τοῦ Δικαστηρίου 

Α — Παρατηρήσεις τῶν ἐναγονσῶν στίς 
κύριες δίκες 

Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες, πρίν 
ἀσχοληθούν μέ τά ερωτήματα πού υπέβαλε 
τό tribunale civile di Roma, υπενθυμίζουν 
ὅτι τά ερωτήματα αυτά ἀφορούν ὁμοίως 
καί άλλες δικαστικές διαφορές καί έδωσαν 
λαβή σέ ἀντιφατικές ἀποφάσεις τοῦ corte 
d'appello di Roma καί τοῦ corte suprema di 
cassazione. 

Οἱ ἐνάγουσες στίς κύριες δίκες ἐδήλωσαν 
σχετικά μέ αυτό ὅτι τίς ἀπασχολεί πολύ τό 
γεγονός ὅτι όχι μόνο τό tribunale civile di 
Roma εἶχε ἀρνηθεί νά θέσει τό ζήτημα ενώ­
πιον τοῦ Δικαστηρίου μέ τήν αιτιολογία 
ὅτι τό ερώτημα δέν ἦταν ουσιώδες — 
πράγμα γιά τό όποιο εἶχε ειδοποιηθεῖ ή 
'Επιτροπή — άλλά καί τό πρώτο τμήμα τοῦ 
corte suprema di cassazione εἶχε ὁμοίως 
αρνηθεί νά φέρει τό ζήτημα ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου μέ τήν αιτιολογία ὅτι δέν 
υπήρχε στην προκειμένη περίπτωση «τό 
νομικό έρεισμα αυτό καθ' εαυτό γιά νά 
ἀντιμετωπισθεί ἡ ύπαρξη θέματος ερμη­
νείας πρός υποβολή στό Δικαστήριο τῶν 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Πράγματι, πρέ­
πει νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη ἐν προκειμένω ή 
σαφής διάκριση μεταξύ ερμηνείας καί 
εφαρμογής τῶν κοινοτικών κανόνων». 
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Ἔτσι οἱ κανόνες τῶν ὁποίων έγινε 
επίκληση στην υπόθεση πού ἤχθη ενώπιον 
τοῦ corte suprema di cassazione δέν προκά­
λεσαν κατά τό δικαστήριο αυτό «καμμία 
ἀμφιβολία ἀπό την πλευρά τῆς ἐρμηνείας 
τους, ώστε πρόκειται ἀπλῶς περί επιλύσεως 
προβλήματος ἀσυμβίβαστου προγενέ­
στερων εσωτερικών κανόνων πρός τήν κοι­
νοτική ρύθμιση, καί τό όποιο εἶναι σχετικό 
ὅχι μέ τήν ερμηνεία τοῦ ἐν λόγω δικαίου 
άλλα μέ τήν ἐφαρμογή του». 

Οἱ ἐνάγουσες στίς κύριες δίκες, πρίν εξετά­
σουν τά ερωτήματα πού διετύπωσε ὁ 
δικαστής τῆς παραπομπῆς, έχουν τή γνώμη 
ὅτι ὅσον άφορᾶ τήν ερμηνεία τοῦ ὅρου 
«εισαγωγή» πρέπει νά εφαρμοσθεί ἡ 
«συνετή νομολογία» τοῦ corte suprema di 
cassazione καί ἰδιαίτερα ἡ ἀπόφαση 674 
πού 'έχει εκδοθεί στίς 10 Μαρτίου 1976, 
Giust. Civ. 1971, Ι, 1906 μέ τήν ὁποία 
ἐδέχθη ὅτι «ὅταν νομοθετική διάταξη επιδέ­
χεται πολλές ερμηνείες ἀπό τίς ὁποίες ἡ μία 
της προσδίδει ἀντισυνταγματική σημασία, 
ή ἀμφιβολία δέν εἶναι παρά επιφανειακή 
καί πρέπει νά υπερπηδηθεί καί τό πρό­
βλημα νά επιλυθεί δίνοντας στή διάταξη 
ἐρμηνεία σύμφωνη μέ τό Σύνταγμα καί 
τους συνταγματικούς νόμους». Ή ἀνωτέρω 
νομολογία πρέπει νά εφαρμοσθεί ὅταν πρό­
κειται περί τῆς σχέσεως μεταξύ τοῦ εθνικού 
κανόνα καί τῶν κοινοτικῶν κανόνων ἀφοῦ 
οἱ τελευταίοι πρέπει νά υπερισχύουν τοῦ 
ἐθνικοῦ κανόνα κατά τόν ἴδιο τρόπο πού οἱ 
συνταγματικοί κανόνες πρέπει εντός τῆς 
εσωτερικής ιταλικής έννομης τάξεως νά 
υπερισχύουν τῶν συνήθων νόμων. 

Κατά τίς ενάγουσες στίς κύριες δίκες, οἱ 
ιταλικές νομοθετικές διατάξεις δέν δύνα­
νται νά θεωρηθούν ὡς ἀσυμβίβαστες προς 
οιαδήποτε διάταξη τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, 
κατά τό μέτρο πού νοείται ὡς «εισαγωγή» 
ή ουσιαστική άφιξη τῶν εισαγόμενων 
εμπορευμάτων στό εθνικό έδαφος. 'Αντι­
θέτως, ἄν ὡς «εισαγωγή» νοείται ὁ εκτελω­
νισμός τῶν ἐν λόγω εμπορευμάτων, εἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ ἀνωτέρω ιταλική διά­

ταξη εἶναι ἀσυμβίβαστη πρός τίς θεμελιώ­
δεις κοινοτικές ἀρχές. 

Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες ἄν καί ἀνα­
γνωρίζουν ὅτι τό Δικαστήριο δέν είναι 
ἀρμόδιο γιά νά ερμηνεύσει τό εθνικό 
δίκαιο, θεωρούν ὅτι θά ἠδύνατο νά τοῦ 
εἶναι χρήσιμο νά γνωρίζει τίς δυνατές 
ερμηνείες τῶν εθνικών κανόνων των 
ὁποίων καταγγέλλεται τό ἀσυμβίβαστο 
προς τίς διατάξεις τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου, 
ώστε νά δυνηθεί νά προσδιορίσει καλύτερα 
τήν έκταση τῶν κοινοτικών διατάξεων των 
ὁποίων γίνεται επίκληση. 

Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες έπειτα ἀπό 
αὐτές τίς προκαταρκτικές παρατηρήσεις, 
ἀσχολούνται μέ τήν εξέταση τῶν δύο 
ερωτημάτων πού υπέβαλε ὁ παραπέμπων 
δικαστής διευκρινίζοντας ὅτι ἡ σύγκρουση 
μεταξύ ιταλικής εθνικής ρυθμίσεως καί κοι­
νοτικής ρυθμίσεως υπάρχει τόσο στην 
περίπτωση εισαγωγής εμπορευμάτων προ­
ελεύσεως άλλων Κρατῶν μελών ὅσο καί 
τῆς εισαγωγής εμπορευμάτων προελεύσεως 
τρίτων χωρών καί ὅτι ἡ σύγκρουση αυτή 
«εξετάζεται τόσο ἀπό τήν πλευρά τῆς ἀπα­
γορεύσεως τῶν ποσοτικών περιορισμών καί 
τῶν μέτρων ισοδυνάμου ἀποτελέσματος 
ὅσο καί ἀπό τήν άποψη τῆς ἀπαγορεύσεως 
εἰσπράξεως φόρων ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος πρός τελωνειακούς δασμούς». 

Ἐπί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες ἐννοοῦν νά 
ὑπογραμμίσουν ὅτι ὁ παραπέμπων 
δικαστής δέν ἐζήτησε ἀπό τό Δικαστήριο 
ούτε νά ερμηνεύσει εθνικούς κανόνες ούτε 
νά ἀποφανθεί ἐπί ενδεχόμενου ἀσυμβιβά­
στου μεταξύ εθνικών καί κοινοτικών 
κανόνων, ἀλλά υπέβαλε πρός τό Δικα­
στήριο μόνο ερωτήματα ερμηνείας ἐν ὄψει 
τῶν ὁποίων ὁ ἴδιος θά δυνηθεί νά εφαρ­
μόσει ἡ νά μήν εφαρμόσει τους έθνικούς 
κανόνες. 
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Οἱ ἐνάγουσες στις κύριες δίκες, θεωρώντας 
ὅτι 'έχουν ὀλίγα νά προσθέσουν στην 
«άφθονη, σαφή καί ἀντικειμενική αιτιο­
λογία τῶν διατάξεων παραπομπής», επιμέ­
νουν κυρίως στά ἀκόλουθα τρία σημεία: 

— πρῶτον, δέν υπάρχει καμμία ἀμφιβολία 
ὅτι «ή επιβολή τῆς καταπτώσεως τῆς 
εγγυήσεως ως ποινής γιά κάθε καθυ­
στέρηση τοῦ εκτελωνισμοί) ἀ̜ποθαρ­
ρύνει τίς εισαγωγές» τόσο μάλλον πού 
ἀρκεῖ, γιά τήν εξυπηρέτηση τῶν νομι­
σματικῶν σκοπῶν οἱ όποιοι επιδιώ­
κονται στην προκειμένη περίπτωση, ή 
διασφάλιση ὅτι ἡ πράξη γιά τήν ὁποία 
εδόθη ἡ άδεια ἀποκτήσεως συναλλάγ­
ματος ούτε πλασματική εἶναι οὔτε ἀφύ­
σικα καθυστερεῖ· ένα τέτοιο ἀποτρε­
πτικό ἀποτέλεσμα έχει ἀσφαλῶς 
ἔκταση ἀνάλογη μέ εκείνη τῶν ποσο­
τικών περιορισμών στό εμπόριο ὅπως 
προκύπτει ἀπό τήν νομολογία τοῦ Δικα­
στηρίου· 

— δεύτερον, δέν δύναται ὡσαύτως νά 
ἀμφισβητηθεῖ ὅτι υπάρχει παράβαση 
τῆς χωρίς ὅρους υποχρεώσεως τοῦ 
άρθρου 106 τῆς συνθήκης, ἀφοῦ ή 
χορήγηση τοῦ συναλλάγματος συνο­
δεύεται ἀπό ὅρο δυνάμει τοῦ ὁποίου 
εγγύηση ἴση πρός 5 % θά καταπέσει σέ 
περίπτωση καθυστερήσεως, ὅχι τῆς 
εμπορικής πράξεως γιά τήν ὁποία 
ἐχορηγήθη τό συνάλλαγμα, άλλα τοῦ 
εκτελωνισμού τῶν εμπορευμάτων πού 
έχουν ήδη εισαχθεί' 

— τρίτον, κατά τό μέτρο πού ἡ καθυ­
στέρηση, ὅχι τῆς εισαγωγής ἀλλά τοῦ 
εκτελωνισμού, επισύρει αύξηση κατά 
5 ο/ο τοῦ κόστους εισαγωγής τοῦ εμπο­
ρεύματος πού ευρίσκεται σέ ἐλεύθερη 
κυκλοφορία ἐντός τῆς κοινής ἀγοράς, 
είναι δύσκολο νά ἀρνηθεί κανείς ὅτι 
μιά τέτοια συνέπεια «συγκεκριμενο­
ποιείται σέ φόρο ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος πρός τελωνειακό δασμό καί 

συνιστά διάκριση ἀντίθετη πρός τήν 
θεμελιώδη διάταξη τοῦ ἄρθρου 7 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ». 

Ἐπί τοῦ δευτέρου ἐρωτήματος 

Κατά τίς ενάγουσες στίς κύριες δίκες «ή 
εμπεριστατωμένη καί βαθειά ἀνάλυση τοῦ 
προβλήματος πού ἀναφέρεται στίς διατά­
ξεις περί παραπομπής δέν έχει ἀνάγκη νά 
σχολιασθεί ιδιαίτερα καί ἀκόμα λιγότερο 
νά παραφρασθεί». Περιορίζονται στην 
συμπλήρωση τῆς ἀπόψεως τοῦ παραπέ-
μποντος δικαστού μέ συγκεκριμένο παρά­
δειγμα πού συνέβη στην ἑταιρία Carapelli. 

Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες ζητούν ἐν 
συμπεράσματι ἀπό τό Δικαστήριο νά 
«διευκρινίσει καί προσδιορίσει τήν έκταση 
τῶν κοινοτικών διατάξεων τῶν ὁποίων 
έγινε επίκληση, σχετικά τόσο μέ τήν 
περίπτωση τῆς εισαγωγής ἀπό Κράτη μέλη 
της Κοινότητος εμπορευμάτων, τά όποια 
ευρίσκονται σέ ελεύθερη κυκλοφορία ἐντός 
τῆς κοινής ἀγοράς ὅσο καί μέ εκείνη τῆς 
εισαγωγής ἀπό τρίτη χώρα, ώστε νά επι­
τρέψει στὅν παραπέμποντα δικαστή νά δια­
πιστώσει ἄν οἱ διατάξεις αυτές συμβιβά­
ζονται ἡ ὅχι πρός τους εθνικούς κανόνες 
πού περιέχονται στά άρθρα 1, 3 καί 4 τοῦ 
νόμου 1126 τῆς 20ής Ἰουλίου 1959 καί 2 
τοῦ decreto legge 476 τῆς 6ης 'Ιουνίου 1956· 
καί ν' ἀποφανθεί ιδιαίτερα ἄν δύνανται νά 
έχουν τά ἀποτελέσματα (στή μία ἡ στην 
άλλη περίπτωση ἡ καί στίς δύο) μέτρου 
ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός προσοτι-
κούς περιορισμούς καί φόρων ισοδυνάμου 
ἀποτελέσματος πρός τελωνειακούς · δα­
σμούς ή, τουλάχιστον, νά συνιστοῦν παρά­
βαση, ὑπό τήν μιά ἡ τήν άλλη μορφή, τῶν 
κοινοτικών διατάξεων τῶν ὁποίων έγινε 
επίκληση' νά προσδιορίσει, ἄν τό κρίνει 
σκόπιμο, ἄν υπάρχει ἡ ὄχι ἀσυμβίβαστο 
μεταξύ τῶν εθνικών κανόνων καί τῶν κοι­
νοτικών διατάξεων σέ συνάρτηση μέ τήν 
ερμηνεία τῶν εθνικών κανόνων καί, ιδιαί­
τερα, μέ τήν έννοια πού πρέπει νά δοθεί 
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στόν ὅρο "εισαγωγή" πού ἀναφέρεται σ' 
αυτούς τους κανόνες». 

Β — Παρατηρήσεις τῆς ἰταλικῆς κυβερνή­
σεως 

Ἡ ιταλική κυβέρνηση υπενθυμίζει κατ' 
ἀρχήν τήν εθνική ρύθμιση πού εφαρμόζεται 
στίς τέσσερις διαφορές πού ἀποτελοῦν τό 
ἀντικείμενο τῶν κυρίων δικῶν καί υπο­
γραμμίζει ὅτι ἐξ αιτίας τοῦ ιδιαίτερου 
νομισματικοί) καθεστώτος «οὐδόλως ελεύ­
θερου καί ἀνεξέλεγκτου» οἱ διεθνείς εμπο­
ρικές συναλλαγές υπόκεινται σέ κανόνες 
τόσο ἀπό εμπορικής ὅσο καί νομισματικής 
ἀπόψεως. Ἀπό τήν τελευταία αὐτή άποψη, 
δηλαδή τῆς ἀγοράς εμπορευμάτων στό εξω­
τερικό, ἡ προθεσμία εκτελέσεως τῶν διαδι­
κασιών τῆς εισαγωγής έχει επικρατέστερο 
ή αποκλειστικό νομισματικό χαρακτήρα. 
Προκύπτει ἀπό αυτό ὅτι «ή προθεσμία 
κάθε εισαγωγής Ικανοποιεί τό συμφέρον 
πού 'έχει τό κράτος στό νά χρησμοποιηθεῖ 
τό προβλεπόμενο συνάλλαγμα ἀποκλει­
στικά γιά τήν πράξη γιά τήν ὁποία 
ἐχορηγήθη καί, κατά συνέπεια, έχει προο­
ρισμό νά επιτρέψει ώστε νά ἀποφευχθεί μέ 
τήν πάροδο τοῦ χρόνου (ἄν καμμία προ­
θεσμία εισαγωγής δέν έχει προβλεφθεί) ή 
χρησιμοποίηση τοῦ συναλλάγματος γιά 
κερδοσκοπία, σκοπό διάφορο ἀπό εκείνο 
τῆς πληρωμής τῶν εισαγόμενων εμπορευ­
μάτων». "Ετσι, μέ αυτή τήν ρύθμιση, ὁ 
ιταλός νομοθέτης, ἀπεφάσισε ὅτι ἡ κανο­
νική εκτέλεση, εντός τῆς ὁρισθείσης προ­
θεσμίας, τῆς υποχρεώσεως εισαγωγής 
«ἀποτελεί τήν νόμιμη ἀπόδειξη τῆς κανο­
νικής εκτελέσεως τῆς υποχρεώσεως χρησι­
μοποιήσεως τοῦ συναλλάγματος πού 
ἐχορηγήθη ἀποκλειστικά γιά τόν επιδιωκό­
μενο σκοπό». 

Ἐπί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

1. Ή ιταλική κυβέρνηση υποστηρίζει κατ' 
ἀρχήν ὅτι τό Δικαστήριο δέν εἶναι αρμόδιο 
γιά νά ἀποφανθεί ἐπί τοῦ ερωτήματος ἄν ή 
ιταλική εθνική ρύθμιση συμβιβάζεται μέ τίς 
διατάξεις τοῦ κοινοτικού δικαίου, μέσα 

στό πλαίσιο προδικαστικού ερωτήματος. 
Τόσο μάλλον πού στίς διαφορές πού ἀποτε­
λούν τό ἀντικείμενο τῶν κυρίων δικών, τά 
ερωτήματα, πού 'έχει διατυπώσει τό tribu­
nale di Roma, θά παρέσυραν τό Δικαστήριο 
σέ εκτίμηση διατάξεων ἐθνικοῦ δικαίου, 
καί τό tribunale di Roma σέ «άμεση εφαρ­
μογή τῆς ἀποφάσεως τοῦ Δικαστηρίου σέ 
συγκεκριμένη περίπτωση». 

2. Κατά τό μέτρο πού — σύμφωνα μέ τήν 
ιταλική κυβέρνηση — τό ερώτημα πού 
υπεβλήθη ἀποβλέπει στό νά γίνει γνωστό 
ἄν τά ιταλικά επίμαχα μέτρα συνιστούν διά­
κριση πού ἀσκείται ἐξ αίτιας τῆς ιθαγε­
νείας καί μέτρο ἰσοδυνάμου αποτελέ­
σματος πρός ποσοτικό περιορισμό ἡ φόρο 
ἰσοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός τελω­
νειακό δασμό «ή ἀπάντηση δέν δύναται 
παρά νά εἶναι ἀρνητική». 

2.1. Ή ιταλική κυβέρνηση βασίζεται στό 
άρθρο 104 τῆς συνθήκης ΕΟΚ — πού ὁρίζει 
ὅτι «κάθε Κράτος μέλος ἀσκεῖ τήν ἀνα­
γκαία οικονομική πολιτική γιά νά εξασφα­
λίσει τήν εξισορρόπηση τοῦ συνολικού Ισο­
ζυγίου πληρωμών του καί νά διατηρήσει 
τήν εμπιστοσύνη στό νόμισμά του» — γιά 
νά υποστηρίξει ὅτι τά κατακρινόμενα 
μέτρα τοποθετοῦνται «ἐξ ὁλοκλήρου καί 
ἀποκλειστικά στό πλαίσιο τῆς νομισμα­
τικής πολιτικής» δέν έχουν δέ καμμία 
σχέση μέ τίς κοινοτικές διατάξεις πού 
μνημονεύονται στά ερωτήματα. Πράγματι, 
ή απαίτηση συστάσεως εγγυήσεως καί ὁ 
ὁρισμός προθεσμίας εντός τῆς ὁποίας τά 
εμπορεύματα, πού ἡ ἀπόκτηση τους γίνεται 
μέ χορηγούμενο ἀπό τό κράτος συνάλ­
λαγμα καί τά όποια προπληρώνονται ἐν 
σχέσει μέ τήν ημερομηνία εισαγωγής, 
πρέπει νά υποβάλλονται στίς διατυπώσεις 
εισαγωγής έχουν προορισμό τήν εξισορ­
ρόπηση τοῦ ισοζυγίου πληρωμών, διότι ή 
έλλειψη τέτοιων μέτρων δύναται νά επι­
τρέψει κερδοσκοπία σέ βάρος τῆς ιταλικής 
λιρέττας. 

Ἐξ άλλου, ἡ προθεσμία πού προβλέπεται 
κατ' αυτό τόν τρόπο έχει περιορισθεί στό 
ἀπαραίτητο, δηλαδή στόν ἀναγκαίο γιά 
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τήν εισαγωγή χρόνο καί αναφέρεται στην 
εἰσαγωγή καί ὄχι στην άφιξη τῶν εμπορευ­
μάτων στό ιταλικό έδαφος, διότι τό συνάλ­
λαγμα χορηγείται γιά τήν εἰσαγωγή των 
εμπορευμάτων. 

"Αν δέν υπήρχε αυτή ἡ δέσμευση οἱ επι­
χειρηματίες θά εἶχαν τήν δυνατότητα νά 
εκτρέψουν τά εμπορεύματα πρός άλλο 
κράτος, χωρίς νά προβούν προηγουμένως 
στίς διατυπώσεις εισαγωγής καί συνεπῶς 
χωρίς νά εἶναι υποχρεωμένοι νά προβούν 
σε καμμιά διατύπωση εξαγωγής, ἀποφεύ­
γοντας 'έτσι τό νομισματικό ἔλεγχο τῶν ἐν 
λόγω πράξεων. Μιά τέτοια δυνατότης συ­
νεπάγεται «σοβαρή ἀναστάτωση τοῦ ισο­
ζυγίου πληρωμῶν» διότι τό συνάλλαγμα θά 
εἶχε διατεθεί χωρίς πραγματική εἰσαγωγή 
εμπορευμάτων στην 'Ιταλία. 

2.2. Τά επίμαχα μέτρα δέν παραβιάζουν 
κατά τήν ιταλική κυβέρνηση, ούτε τήν 
ἀρχή τῆς ἀπαγορεύσεως διακρίσεων πού 
προκύπτει ἀπό τό άρθρο 7 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ, κυρίως διότι τά μέτρα αυτά «δέν 
εμπίπτουν στό πεδίο ἐφαρμογής της 
συνθήκης» δεδομένου ὅτι δέν υπάρχει 
καμμιά διάταξη κοινοτικοῦ δικαίου πού νά 
ρυθμίζει τήν κατοχή συναλλάγματος ἀπό 
ὑπηκόους τῶν Κρατών μελών τῆς Ευρω­
παϊκής Οικονομικής Κοινότητος κατά 
τρόπο διάφορο σέ σχέση μέ τό καθεστώς 
τοῦ ιταλικού κράτους. 

'Ακόμα καί ἄν γίνει δεκτό ὅτι τά επίμαχα 
μέτρα εφαρμόζονται πράγματι σέ πεδίο πού 
εξαρτᾶται ἀπό τήν συνθήκη, δέν δύναται 
νά γίνει λόγος περί διακρίσεως ἀφοῦ τό 
decreto legge 476 τῆς 6ης 'Ιουνίου 1956 περι­
λαμβάνει «τά φυσικά πρόσωπα ξένης ὑπη-
κοότητος καί τους ἀπάτριδες πού διαμέ­
νουν στό έδαφος τῆς δημοκρατίας, περιορι-
στικῶς γιά τήν επικερδή δραστηριότητα 
πού ἀσκοῦν εντός τῆς επικρατείας καί προ­
βλέπει τήν 'ίδια διάταξη γιά τά νομικά 
πρόσωπα' κατά συνέπεια, ἡ ἀπόλυτη 
ἰσότης μεταχειρίσεως εἶναι πρόδηλη. 

Κατά τόν παραπέμποντα δικαστή υπάρχει 
ὁμοίως διάκριση κατά τήν έννοια ὅτι ὁ 
ἰταλός εἰσαγωγεύς βρίσκεται σέ μειονε­
κτική θέση ἐν σχέσει μέ τους εισαγωγείς 
τοῦ 'ίδιου εμπορεύματος σέ άλλα Κράτη 
μέλη καί — μόνο ὅσον άφορᾶ τήν υπόθεση 
207/80, λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τό σύστημα 
τῶν κοινοτικών εισφορών πού έχουν 
θεσπισθεί ἀπό τόν κανονισμό 120/67 — 
κατά τήν έννοια ὅτι ὁ ιταλός εἰσαγωγεύς 
δέν δύναται νά καθυστερήσει τήν εἰσαγωγή 
μέχρι τήν ήμερα πού κοινοτική εισφορά θά 
εἶχε μικρότερη επίπτωση. 

Ή ιταλική κυβέρνηση έχει τήν γνώμη ὅτι 
πρέπει νά δοθεί ἀρνητική ἀπάντηση στά 
δυό αυτά ερωτήματα. 'Η ιταλική κυβέρνηση 
υποστηρίζει, ειδικότερα ὅσον ἀφορᾶ τή διά­
κριση σέ σχέση μέ αὐτούς πού εισάγουν σέ 
άλλα Κράτη μέλη, ὅτι ἡ διάκριση δέν 
δύναται νά εκτιμηθεί — παρά σχετικά μέ 
γεγονός πού πραγματοποιείται ἐπί τοῦ 
εθνικού εδάφους καί ὄχι σέ σχέση μέ τήν 
κατάσταση πού επικρατεί σέ άλλο Κράτος 
μέλος, διότι τό ἀντίθετο «θά εἶχε ὡς ἀποτέ­
λεσμα νά ὑποτάξει τήν έννομη τάξη Κρά­
τους μέλους σέ εκείνη τῶν άλλων Κρατών 
μελών κατά ἀρνητική έννοια». 

Τό σύνολο ὅμως τῶν διατάξεων τῆς 
συνθήκης καί ιδιαίτερα τό άρθρο 3, επι­
τρέπει τήν διαπίστωση ὅτι κάθε Κράτος 
μέλος έχει τήν ελευθερία νά θεσπίζει τήν 
έννομη τάξη του μέ μόνο περιορισμό τήν 
υποχρέωση ν' ἀποφεύγει τήν ενδεχόμενη 
σύγκρουση μέ τίς κοινοτικές διατάξεις· ή 
ιταλική κυβέρνηση ὑπό αυτές τίς προϋποθέ­
σεις υποστηρίζει ὅτι οἱ διατάξεις γιά τίς 
όποιες πρόκειται δέν συνεπάγονται καμμιά 
διάκριση λόγω Ιθαγενείας. 

2.3. 'Ακόμα καί ἄν ἡ διάταξη τοῦ άρθρου 
104 ἀπεδεικνύετο «κατά τρόπο παράλογο» 
ἀνεπαρκής γιά ν' ἀποκλείσει τήν κατάταξη 
τοῦ ερωτήματος στό πεδίο εφαρμογής τῶν 
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άρθρων 30 καί 13 τῆς συνθήκης, ὁ ἀπο­
κλεισμός αυτός προκύπτει ἀπό τό άρ­
θρο 36. 

Πράγματι τό άρθρο αὐτό επιτρέπει περιορι­
στικά μέτρα τῆς ελεύθερης κυκλοφορίας 
τῶν εμπορευμάτων ὅταν δικαιολογούνται 
ιδιαίτερα ἀπό λόγους δημοσίας τάξεως καί 
δέν ἀποτελούν ούτε μέσο αυθαιρέτων δια­
κρίσεων, ούτε συγκεκαλυμμένο περιορισμό 
στό εμπόριο μεταξύ Κρατῶν μελῶν. Ή 
ἔννοια τῆς δημοσίας τάξεως παραπέμπει 
στά θεμελιώδη συμφέροντα τοῦ κράτους 
ὅπως τό προσδιόρισε τό Δικαστήριο στην 
ἀπόφαση του τῆς 23ης Νοεμβρίου 1978 
(Regina/Thompson, 7/78 Rec. σ. 2247). 

'Επίσης, ἀκόμα καί σ̓  αὐτή τήν περίπτωση 
οἱ επίμαχες εθνικές διατάξεις δικαιολο­
γούνται ἀπό τήν ἀνάγκη διασφαλίσεως τῆς 
δημοσίας τάξεως, ἀφοῦ τά ἐν λόγω μέτρα 
ἐξ αιτίας τοῦ νομισματικού τους χαρα­
κτήρα πρέπει νά θεωρηθούν ὅτι ἀφοροῦν 
θεμελιώδη συμφέροντα τοῦ ιταλικού κρά­
τους. Ἐξ άλλου, ἡ ρύθμιση αύτη δέν ἀπο­
τελεί ούτε μέσο αυθαίρετων διακρίσεων — 
διότι άφορᾶ ὅλες τίς εισαγωγές — ούτε 
συγκεκαλυμμένο περιορισμό στό ἐμπόριο 
μεταξύ Κρατών μελών — διότι δέν άφορᾶ 
τό γεγονός τῆς εισαγωγής αυτό καθαυτό 
άλλά ἐκείνο, διάφορο, τῆς ἀντικανονικής 
εκπληρώσεως τῆς ὑποχρεώσεως εισαγωγής 
εντός ὁρισμένης προθεσμίας' τουναντίον 
είναι ἀναγκαία καί πρόσφορη γιά τήν 
πραγμάτωση τοῦ σκοπού πού 'έχει τεθεί. 

Ἔτσι, οἱ επίμαχες εθνικές διατάξεις, ὄχι 
μόνο δέν ἀποτελούν ποσοτικό περιορισμό 
στην ἐλεύθερη κυκλοφορία, άλλά ούτε καί 
ἀποτελούν μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος. Πράγματι, ἀκόμα καί ἄν τά μέτρα 
αυτά ἠδύναντο νά ἔχουν ὡς ἀνώμαλη συ­
νέπεια τήν πρόκληση ποσοτικών περιο­
ρισμών στίς συναλλαγές, δέν εἶναι ἐν τού­
τοις ἀντίθετα πρός τό άρθρο 30 τῆς 
συνθήκης, πρώτον, λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη 

τό πεδίο εφαρμογής τους πού εἶναι διάφορο 
ἀπό τό πεδίο τοῦ εμπορίου εμπορευμάτων 
μεταξύ Κρατών μελών, δεύτερον, διότι 
«δέν υπερβαίνουν τά ὅρια εκείνου πού 
εἶναι ἀναγκαίο καί πρόσφορο γιά τήν 
πραγμάτωση τοῦ σκοποῦ στόν όποιο ἀπο­
βλέπει ἡ διάταξη». Ό σκοπός αυτός πού 
συνίσταται στή διασφάλιση τοῦ συμφέ­
ροντος πού έχει τό κράτος στην εξισορ­
ρόπηση τοῦ Ισοζυγίου τῶν πληρωμών δέν 
θά ἠδύνατο νά πραγματοποιηθεί ἄν δέν 
εἶχε ληφθεί οιοδήποτε ἀναγκαστικό μέτρο 
ὅπως τό ἐπίμαχο. 

2.4. Ή ἰταλική κυβέρνηση υποστηρίζει 
ὁμοίως ὅτι οἱ επίμαχες εθνικές διατάξεις 
δέν εἶναι ἀντίθετες πρός τό άρθρο 106 τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ διότι οἱ εισαγωγές 
πληρώνονται σέ δολλάρια Η ΠΑ, συνεπώς, 
σέ νόμισμα διάφορο ἀπό αυτό τοῦ τόπου 
ὅπου κατοικεί κάθε πιστωτής (εξαιρέσει 
τῆς εισαγωγής γιά τήν ὁποία πρόκειται 
στην υπόθεση 207/80). 

2.5. Τέλος, ἡ ἰταλική κυβέρνηση υπο­
στηρίζει ὅτι τά επίμαχα μέτρα δέν ἀποτε­
λούν ούτε φόρους ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος πρός τελωνειακό δασμό. 

Κατ' αυτή, τό ερώτημα — πού δέν ἰσχύει 
παρά γιά τήν υπόθεση 206/80 — δέν 
τίθεται στην προκειμένη περίπτωση διότι 
τά επίμαχα μέτρα δέν βαρύνουν εμπόρευμα 
άλλά αποτελούν τήν κύρωση τῆς μή 
εκπληρώσεως μιας υποχρεώσεως βαρύ­
νουν τήν συμπεριφορά τοῦ εἰσαγωγέως 
ἀνεξάρτητα ἀπό τήν εισαγωγή. Ή ἰταλική 
νομοθεσία ἐθεσπίσθη συνεπώς γιά νά δια­
σφαλίσει ὄχι μόνο τήν εισαγωγή τῶν εμπο­
ρευμάτων άλλά επίσης τήν εισαγωγή εντός 
ὁρισμένης προθεσμίας. 'Ανταποκρίνεται 
έτσι στην κοινοτική ἀπαίτηση τῆς ελεύ­
θερης κυκλοφορίας τῶν ἐμπορευμάτων. 

Κατά συνέπεια, ἡ μεταβολή τῆς τιμής πού 
προκύπτει ἀπό τήν ενδεχόμενη ἀπώλεια τῆς 
ἐγγυήσεως εἶναι συνέπεια τῆς συμπερι-
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φόρᾶς τοῦ εἰσαγωγέως καί δέν δύναται νά 
συνδεθεί — ἀπό την άποψη τῶν αἰτιων — 
μέ την εισαγωγή, ὅπως δύναται νά γίνει γιά 
τόν τελωνειακό δασμό. Δέν εἶναι δυνατό 
νά γίνεται λόγος περί φόρου ισοδυνάμου 
ἀποτελέσματος πρός τελωνειακό δασμό 
παρά ἄν ἡ νομοθεσία γιά την ὁποία πρό­
κειται, ἐφηρμόζετο ὁμοίως σέ περίπτωση 
ἀναιτίου μη εκπληρώσεως τῶν υποχρεώ­
σεων εισαγωγῆς. 

Ἐπί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

Ή ιταλική κυβέρνηση παραπέμπει γιά τά 
ουσιώδη θέματα στίς παρατηρήσεις πού 
διετύπωσε ἐπί τοῦ πρώτου ερωτήματος καί 
εξετάζει ἁπλῶς τό πρόβλημα πού ἀνέκυψε 
σέ σχέση μέ τόν κανονισμό 120/67 τοῦ 
Συμβουλίου. 

Κατά τήν ιταλική κυβέρνηση, οἱ επίμαχες 
διατάξεις δέν ἀποτελούν παράβαση ούτε 
τοῦ κανονισμού 120/67 διότι ἡ επιλογή τῆς 
ἡμερομηνίας εισαγωγής — καί ὄχι τῆς ἡμε­
ρομηνίας κατά τήν ὁποία τό ξένο εμπό­
ρευμα υπόκειται στίς διατυπώσεις εισα­
γωγής — καί τῆς ημερομηνίας πού προσ­
διορίζεται ἡ εισφορά εἶναι συνέπεια τοῦ 
τυχηροῦ ποῦ ενυπάρχει σέ κάθε εμπορική 
πράξη. Γι' αυτό τό λόγο ὁ εἰσαγωγεύς 
προσδιορίζει ὁ ίδιος τήν ημερομηνία 
εισαγωγής, λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τίς υπο­
χρεώσεις πού ἀνέλαβε κατά τήν χορήγηση 
τοῦ συναλλάγματος. Τό γεγονός ὅτι ἡ ημε­
ρομηνία πού ἡ επιλογή τῆς έγινε μέ αὐτό 
τόν τρόπο, ἀντιστοιχεί σέ προσδιορισμό 
εισφορᾶς πού συμφέρει στον εισαγωγέα, 
δέν δύναται νά 'έχει ὡς συνέπεια νά μετα­
βάλει τήν φύση τῆς ιταλικής νομοθεσίας σέ 
φόρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός 
τελωνειακό δασμό. Τόσο μᾶλλον πού ἡ επι­
λογή δέν επιβάλλεται ἀπό τό κράτος, ἀφοῦ 
γίνεται κατά τήν στιγμή τῆς ἀγορᾶς των 
εμπορευμάτων στό εξωτερικό γιά τους 
λόγους τῶν ὁποίων έγινε ἀνωτέρω 
επίκληση. 

Ἐξ άλλου, «ή καθυστέρηση τῆς εισαγωγῆς 
δέν καταλήγει στον προσδιορισμό τῆς 

εισαγωγής κατά τήν ημερομηνία πού συμ­
φέρει στόν εισαγωγέα, ἀφοῦ τό ποσό των 
εισφορών εἶναι πάντα άδηλο γιά τό 
μέλλον». Ή καθυστέρηση τῆς εἰσαγωγῆς δέ 
βλάπτει τό συμφέρον τῆς Κοινότητος στην 
διασφάλιση τῆς σιτοπαραγωγής τῶν 
Κρατών μελών, κατά τό μέτρο πού τό ἐν 
λόγω συμφέρον εξασφαλίζεται ἀκριβώς μέ 
τό καθεστώς τῶν εισφορών. 

Γ — Παρατηρήσεις τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν 
Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Ἡ Επιτροπή εξετάζει κάθε υπόθεση 
χωριστά άλλα, στην πραγματικότητα, 
ἀναπτύσσει τήν 'ίδια κύρια επιχειρηματο­
λογία στίς τέσσερις περιπτώσεις, υποστηρί­
ζοντας ὅτι ἡ επίμαχη εθνική ρύθμιση ἀπο­
τελεί μέτρο ισοδυνάμου αποτελέσματος. 
Διευκρινίζει ἀπλώς ὅτι στίς υποθέσεις 209 
καί 210 πού ἀφοροῦν τίς εἰσαγωγές προελεύ­
σεως άλλων Κρατών μελών, έχουν εφαρ­
μογή οἱ διατάξεις τῆς συνθήκης καί ειδικώς 
τό άρθρο 30 ἐνῶ στίς άλλες δύο υποθέσεις, 
206 καί 207/80, πού ἀφορούν εἰσαγωγές 
προελεύσεως τρίτων χωρών, ἀντίστοιχα 
χαρουπιών προελεύσεως Κύπρου καί ἀραβό­
σιτου προελεύσεως 'Αργεντινής, εφαρμό­
ζονται, στην πρώτη, ὁ κανονισμός 827/68 
τοῦ Συμβουλίου τῆς 28ης 'Ιουνίου 1968 καί 
στην δεύτερη, ὁ κανονισμός 120/67 τοῦ 
Συμβουλίου τῆς 13ης 'Ιουνίου 1967. 

Ἡ 'Επιτροπή, έπειτα ἀπό υπόμνηση τῶν 
διατάξεων τῆς επίμαχης Ιταλικής νομοθε­
σίας, υπογραμμίζει ὅτι ἡ ἐν λόγω νομο­
θεσία έδωσε λαβή σέ διάφορα παράπονα ἐκ 
μέρους τοῦ ἰταλοῦ εἰσαγωγέως καί, 
κατόπιν αυτών τῶν παραπόνων, ἡ Ἐπι­
τροπή, μέ επιστολή τῆς 13ης Αυγούστου 
1980, κίνησε μιά διαδικασία παραβάσεως 
κατά τῆς 'Ιταλίας, διαδικασία ἡ ὁποία, 
κατά τήν στιγμή τῆς υποβολής τῶν προδι­
καστικών ερωτημάτων βρισκόταν στό 
στάδιο τῆς αιτιολογημένης γνώμης. 

1. Ή 'Επιτροπή υποστηρίζει κατά κύριο 
λόγο ὅτι τό σύστημα τῆς τραπεζικής ἐγγυή-
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σεως πού ἐθεσπίσθη ἀπό την ἰταλική νομο­
θεσία ἀποτελεί μέτρο ισοδυνάμου ἀποτε­
λέσματος πρός ποσοτικό περιορισμό. 

Ἡ Ἐπιτροπή, ἀφοῦ παρατηρεί ὅτι προ­
πληρωμές αποτελοῦν κανόνα στό διεθνές 
εμπόριο, θεωρεί ὅτι ἡ επίμαχη ρύθμιση επι­
βάλλει στους ἐπιχειρηματίες πού διαμένουν 
στην 'Ιταλία ειδικές επιβαρύνσεις κατά την 
έννοια ὅτι ὅχι μόνον εἶναι υποχρεωμένοι 
νά ἐκπληροῦν τίς υποχρεώσεις πού επι­
βάλλει τό καθεστώς αυτό καί νά τηρούν τίς 
σχετικές διαδικασίες ἀλλά ὀφείλουν προς 
τούτοις νά ὑφίστανται τίς «σημαντικές 
οικονομικές επιβαρύνσεις πού συνεπάγεται 
ή σύσταση χρηματικῆς ἡ τραπεζικῆς εγγυή­
σεως», πράγμα πού ἀποτελεί επιβάρυνση 
ιδιαίτερα αισθητή σέ περίπτωση κατασχέ­
σεως τῆς εγγυήσεως λόγω υπερβάσεως τῆς 
ὁρισθείσης προθεσμίας. Κατά συνέπεια, ή 
εισαγωγή εμπορευμάτων στην 'Ιταλία 'έχει 
γίνει δυσχερέστερη καί πλέον δαπανηρή σέ 
σχέση μέ τίς συναλλαγές πού γίνονται στό 
εσωτερικό άλλων χωρών μελών ὅπου δέν 
υφίστανται οἱ ἐν λόγω επιβαρύνσεις. Συ­
νεπώς ἡ ρύθμιση αυτή προβάλλει εμπόδια 
στίς εισαγωγές στην 'Ιταλία. 

Ἡ 'Επιτροπή υπενθυμίζει σχετικά μ' αυτό 
ὅτι στό άρθρο 2 τῆς ὁδηγίας 70/50/ΕΟΚ 
της 22ας Δεκεμβρίου 1969 (JO L 13 τῆς 
19ης 'Ιανουαρίου 1970, σ. 29) τά μέτρα, πού 
θέτουν εμπόδια στίς εἰσαγωγές, οἱ όποιες 
θά ἠδύναντο νά πραγματοποιηθούν ἄν δέν 
υπήρχαν τά μέτρα αυτά, μεταξύ τῶν 
ὁποίων καί εκείνα πού καθιστούν τίς 
εἰσαγωγές δυσχερέστερες ἡ πλέον δαπα­
νηρές ἀπό τή διάθεση τῆς ἐθνικής 
παραγωγής, εἰδικῶς δέ τά μέτρα πού «εξαρ­
τούν τήν μόνη εισαγωγή ἀπό τήν κατάθεση 
εγγυήσεως ἡ προκαταβολής χαρακτηρί­
ζονται ὡς μέτρα ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος πρός ποσοτικούς περιορισμούς» 
(άρθρο 2 παράγραφος 3 στοιχείο 1). 

Κατά συνέπεια ἡ ἰταλική ρύθμιση ἀποτελεί 
μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος προς 
ποσοτικό περιορισμό. Βέβαια, οἱ ιταλικές 

ἀρχές ὑπεστήριξαν στό παρελθόν κατ̓  
αυτής τῆς εκδοχής ὅτι, πρώτον, ἡ υπο­
χρέωση συστάσεως τῆς εγγυήσεως γιά τήν 
ὁποία πρόκειται ἀπορρέει ἀπό νομισμα­
τικές διατάξεις καί ὅχι ἀπό εμπορικές, οἱ 
όποιες μόνες ἀποτελούν τό ἀντικείμενο τῆς 
προαναφερθείσης ὁδηγίας 70/50, καί δεύ­
τερον, ἡ ἐν λόγω υποχρέωση ἀνταποκρί­
νεται αποκλειστικά στην ἀνάγκη ἀποφυγής 
κερδοσκοπικών νομισματικών κινήσεων 
καί ὅχι σέ μέριμνα προστατευτικού χαρα­
κτήρα. 

Ἡ 'Επιτροπή παρατηρεί σχετικά ὅτι τό 
κατακρινόμενο μέτρο δέ συμβιβάζεται μέ 
τά άρθρα 30 καί ἐπόμενα, παρά ἄν δύναται 
νά δικαιολογηθεί σύμφωνα μέ τό άρθρο 36 
ή ἄν ἀποτελεί ἀντικείμενο ἀποφάσεως πού 
νά τό επιτρέπει βάσει τοῦ ἄρθρου 108 παρά­
γραφος 3. 

Ὅσον άφορᾶ τό άρθρο 36, ἡ Ἐπιτροπή, 
χωρίς νά ἀμφισβητεί ὅτι ἡ επίμαχη ἰταλική 
ρύθμιση περιλαμβάνεται σέ νομισματικό 
πλαίσιο, υπογραμμίζει ἐν τούτοις ὅτι αυτό 
τό «επιχείρημα δέν περιλαμβάνεται στους 
δικαιολογητικούς λόγους πού ἀναφέρονται 
στό άρθρο 36» καί ὅτι κατά τό μέτρο πού 
τό ἐν λόγω άρθρο, τό όποιο συνιστά εξαι­
ρετική διάταξη, πρέπει νά ἀποτελεί ἀντικεί­
μενο στενής ἐρμηνείας, τό ἀνωτέρω επι­
χείρημα δέν μπορεί νά γίνει δεκτό. Ὁπωσδή­
ποτε υπάρχουν, κατά τήν 'Επιτροπή, άλλα 
μέτρα γιά νά ἀποφευχθεί ἡ χρησιμοποίηση 
προπληρωμών σέ κερδοσκοπικά τεχνά­
σματα πού καταλήγουν σέ ἀπώλεια συναλ­
λάγματος. 'Εξ άλλου, σχετικά μέ τήν 
ὁδηγία 70/50, δέν εἶναι πρόσφορο νά 
γίνεται διάκριση μεταξύ εμπορικών καί 
νομισματικών διατάξεων, διότι «ὁ νομι­
σματικός λίγο πολύ χαρακτήρας εθνικού 
μέτρου δέν ἀσκεῖ επιρροή ἐπί τῆς εκτιμή­
σεως ὡς μέτρου ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος πρός ποσοτικό περιορισμό». 

Όσον ἀφορᾶ τήν δυνατότητα νά επιτραπεί 
σέ κράτος, πού ευρίσκεται σέ δυσχέρεια, νά 
λάβει μέτρα διασφαλίσεως, ἡ 'Επιτροπή 
παρατηρεί ὅτι δέν έδωσε στην ἰταλική 
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κυβέρνηση καμμία άδεια δυνάμει τοῦ 
άρθρου 108 παράγραφος 3. 

2. Ή 'Επιτροπή στίς δύο υποθέσεις (209 
καί 210/80) πού αφορούν τίς εισαγωγές 
προελεύσεως άλλων Κρατῶν μελῶν εξε­
τάζει τό ερώτημα πού ἀφορᾶ την ερμηνεία 
τοῦ ἄρθρου 106 τῆς συνθήκης. 

Τό ἐν λόγω άρθρο, πού ὁρίζει ὅτι τά Κράτη 
μέλη ἀναλαμβάνουν τήν υποχρέωση νά επι­
τρέπουν τίς πληρωμές τίς σχετικές κυρίως 
μέ εμπορικές ἀνταλλαγές, κατά τό μέτρο 
πού ἡ κυκλοφορία τῶν εμπορευμάτων ἔχει 
ελευθερωθεῖ μεταξύ τῶν Κρατών μελών 
κατ' εφαρμογή τῆς συνθήκης ΕΟΚ, στό 
νόμισμα τοῦ κράτους ὅπου έχει τήν 
κατοικία του ὁ πιστωτής ἡ ὁ δικαιούχος, 
ἀποτελεί «τήν πέμπτη ελευθερία τῆς κοινής 
ἀγοράς». Ἐπομένως, κατά τό μέτρο πού ή 
πληρωμή στό νόμισμα τοῦ πιστωτοῦ παρα­
μένει δυνατή, δέν δύναται νά υποστηριχθεί 
ὅτι ἕνα Κράτος μέλος παραβαίνει τήν κοι­
νοτική αυτή διάταξη θέτοντας εμπόδιο — 
ὑπό τήν μορφή εγγυήσεως υπέρ τῆς υπηρε­
σίας συναλλάγματος — στην προπληρωμή 
τῶν εμπορευμάτων πού ἀποκτώνται στό 
ἐξωτερικό καί πού προορίζονται γιά 
εισαγωγή. Τουναντίον, ὅταν πρόκειται γιά 
εμπορική πίστωση, τό άρθρο 67 της 
συνθήκης καί οἱ ὁδηγίες πού ελήφθησαν 
γιά τήν ἐφαρμογή του έχουν ελευθερώσει 
χωρίς ὅρούς «τήν χορήγηση καί τήν 
εξόφληση βραχυπροθέσμων καί μεσοπρο­
θεσμων πιστώσεων συνδεδεμένων μέ εμπο­
ρικές ἀνταλλαγές . . . στίς όποιες συμμε­
τέχει κάτοικος» (παράρτημα Ι κατάλογος Α 
τῆς πρώτης ὁδηγίας τῆς 11ης Μαΐου 1960 
JO 43, σ. 60 — ΕΕ εἰδ. ἔκδ. Ν. 43, 10/001, 
σ. 6 πού συνεπληρώθη καί ἐτροποποιήθη 
ἀπό τήν δεύτερη ὁδηγία τῆς 18ης Δεκεμ­
βρίου 1962, JO 8 τῆς 22ας 'Ιανουαρίου 1963, 
σ. 62 — ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 10/001, σ. 16 ἑπ.). Συ­
νεπώς δεδομένου ὅτι οἱ καταβολές πού 
πραγματοποιούνται πρίν ἀπό τήν παρά­
δοση τῶν εμπορευμάτων ἀναλύονται σέ 
χορήγηση πιστώσεως συνδεδεμένης μέ 

εμπορική ἀνταλλαγή, 'έχει γίνει παράβαση 
τῆς ἀνωτέρω διατάξεως. 

3. Ὅσον άφορᾶ τά ερωτήματα πού ἀφο­
ρούν τό καθεστώς τῆς εισφοράς καί τῆς 
εννοίας τοῦ φόρου ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος πρός τελωνειακό δασμό, ἡ 'Επι­
τροπή έχει τήν γνώμη ὅτι ἡ εξέταση τῶν 
ερωτημάτων αυτών δέν εἶναι ἀναγκαία ἐφ̓  
ὅσον ἡ σύσταση τῆς τραπεζικής εγγυήσεως 
αὐτή καθ̓  ἑαυτή ἀποτελεί μέτρο ισοδυ­
νάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό 
περιορισμό. Ή 'Επιτροπή προτείνει, 
συνεπώς, νά δοθεῖ στό tribunale civile di 
Roma ἡ ἀκόλουθη ἀπάντηση: 

— Στην υπόθεση 206/80: 
«Ρύθμιση ἡ ὁποία εξαρτά τήν προ­
πληρωμή χαρουπιών, πού προορίζονται 
νά εἰσαχθοῦν ἀπό τήν Κύπρο, ἀπό τήν 
σύσταση χρηματικής ἡ τραπεζικῆς εγγυή­
σεως ἀποτελεί μέτρο ισοδυνάμου ἀπο­
τελέσματος πρός ποσοτικό περιορισμό, 
ὁ όποιος ἀπαγορεύεται ἀπό τόν κανο­
νισμό 827/68 τοῦ Συμβουλίου τῆς 28ης 
'Ιουνίου 1968.» 

— Στην υπόθεση 207/80: 
«'Εθνική ρύθμιση, ἡ ὁποία ἐξαρτᾶ τήν 
προπληρωμή ἀραβοσίτου, πού προορί-
ζετο νά εισαχθεί τό 1973 ἀπό τήν 
'Αργεντινή, ἀπό τήν σύσταση χρημα­
τικής ἡ τραπεζικῆς εγγυήσεως ἀποτελεί 
μέτρο Ισοδυνάμου ἀποτελέσματος προς 
ποσοτικό περιορισμό, ὁ όποιος ἀπαγο­
ρεύεται ἀπό τόν κανονισμό 120/67 τοῦ 
Συμβουλίου τῆς 13ης'Ιουνίου 1967.» 

— Στίς υποθέσεις 209 καί 210/80: 
«'Εθνική ρύθμιση, ἡ ὁποία ἐξαρτά τήν 
προπληρωμή εμπορεύματος, προελεύ­
σεως άλλου Κράτους μέλους πού προορί­
ζεται νά εισαχθεί, ἀπό τήν σύσταση 
χρηματικής ἡ τραπεζικής ἐγγυήσεως 

2160 



ORLANDI / MINISTERO DEL COMMERCIO CON L'ESTERO 

ἀποτελεί μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος. "Αλλωστε παρόμοια ρύθμιση 
δέν συμβιβάζεται μέ τίς κοινοτικές διατά­
ξεις στό θέμα τῆς ἐλεύθερης κυκλοφο­
ρίας τῶν κεφαλαίων.» 

III — Προφορική διαδικασία 

Οἱ ενάγουσες στην κυρία δίκη, εκπροσωπού­
μενες ἀπό τόν Catalano, δικηγόρο Ρώμης, ή 
κυβέρνηση τῆς 'Ιταλικῆς Δημοκρατίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Ferri, ή 

κυβέρνηση τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας, 
εκπροσωπουμενη ἀπό τόν Carnelutti, ὁ 
όποιος ἀνεφέρθη στίς παρατηρήσεις πού 
διετύπωσε στην υπόθεση 95/81 ἡ Ἐπιτροπή 
των Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων εκπροσωπου­
μενη ἀπό τόν Marenco, ἀνέπτυξαν τίς προ­
φορικές τους παρατηρήσεις καί ἀπήντησαν 
σέ ερωτήσεις πού τους ὑπεβλήθησαν κατά 
τήν συνεδρίαση τῆς 27ης Ἰανουαρίου 1982. 

Ὁ γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά-
15022150221502115022σεις του κατά τήν 
συνεδρίαση τῆς 17ης Μαρτίου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ τέσσερις διατάξεις τῆς 14ης Ἰουλίου 1980, πού περιήλθαν στην γραμματεία 
τοῦ Δικαστηρίου στίς 23 'Οκτωβρίου 1980, τό πρῶτο πολιτικό τμήμα τοῦ tribu­
nale civile di Roma υπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, δύο 
προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός τήν ερμηνεία τῶν άρθρων 7, 9, 10, 13, 30, 36 
καί 106 τῆς συνθήκης και τῶν άρθρων 21, 13, 15 καί 18 τοῦ κανονισμοί) 120/67 
τοῦ Συμβουλίου, τῆς 13ης 'Ιουνίου 1967, περί κοινής ὀργανώσεως ἀγορᾶς στόν 
τομέα τῶν σιτηρών (GU L 117, σ. 2269). Δεδομένου ὅτι τά δύο ερωτήματα δια­
τυπώνονται κατά τρόπο ταυτόσημο στίς τέσσερις διατάξεις περί παραπομπής, τό 
Δικαστήριο ἀποφάσισε, μέ διάταξη τῆς 17ης Δεκεμβρίου 1980, νά συνεκδικάσει 
τίς τέσσερις κύριες ὑποθέσεις πρός διευκόλυνση τῆς διαδικασίας καί έκδοση 
κοινής ἀποφάσεως. 

2 Τά ερωτήματα αυτά υποβάλλονται στό πλαίσιο τεσσάρων διαφορῶν μεταξύ τοῦ 
Υπουργείου Ἐξωτερικοῦ 'Εμπορίου καί ιταλικών ἑταιριών πού έχουν εισαγάγει 
γεωργικά προϊόντα' στις ὑποθέσεις 206 καί 207/80 πρόκειται γιά εμπορεύματα 
προελεύσεως τρίτων χωρών, ἀντιστοίχως χαρούπια Κύπρου καί ἀραβόσιτο 
'Αργεντινής, καί στίς υποθέσεις 209 καί 210/80, γιά εμπορεύματα πού εὑρί-
σκοντο ἤδη σέ ελεύθερη κυκλοφορία σέ άλλα Κράτη μέλη, ἀντιστοίχως καφέ 
ἀπό τίς Κάτω Χώρες καί βαμβακάλευρα ἀπό τήν 'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
τῆς Γερμανίας. 

3 Σύμφωνα μέ τήν ισχύουσα ἰταλική ρύθμιση κατά τόν χρόνο τῶν πραγματικών 
περιστατικών πού ἀπετέλεσαν τήν αφορμή τῶν κυρίων δικών, οἱ τέσσερις ἐνά-
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γουσες, προκειμένου νά προβοῦν στην προπληρωμή σέ δολλάρια ΗΠΑ τῶν ἐν 
λόγω ἐμπορευμάτων, ἐζήτησαν καί ἔλαβαν τραπεζική εγγύηση καλύπτουσα τό 
ποσό τῆς εγγυήσεως ἐκ 5 ο/ο, πού ἀπαιτείται γιά κάθε προπληρωμή εισαγομένων 
εμπορευμάτων. Κατά τήν ἴδια ρύθμιση, ἡ εγγύηση (πού συνιστᾶ ὁ εἰσαγωγεύς ἤ 
πού παρέχει ἡ τράπεζα του) καταπίπτει υπέρ τοῦ Δημοσίου ἄν δέν προσκομισθεί 
ή ἀπόδειξη ὅτι ἡ εισαγωγή ἐπραγματοποιήθη ἐντός τῆς προθεσμίας πού ὁρίζεται 
μέ υπουργική ἀπόφαση καί πού ήταν, τότε, 30 ήμερων ἀπό τήν ήμερα της 
προπληρωμής. 

4 Στίς τέσσερις υποθέσεις, τῶν κυρίων δικῶν τά εισαχθέντα εμπορεύματα 
ἔφθασαν στό ιταλικό έδαφος πρό τῆς παρόδου τῆς προθεσμίας τῶν 30 ήμερων 
πού προεβλέπετο ἀπό τήν τότε ισχύουσα ιταλική ρύθμιση πάντως δεν διε­
τέθησαν στην κατανάλωση — όλες ἡ ὁρισμένες ἀπό τίς εισαχθείσες ποσότητες 
— παρά μετά τήν ἐν λόγω προθεσμία τῶν 30 ήμερων. Ό Ὑπουργός Ἐξωτερικοί) 
'Εμπορίου, θεωρώντας ὅτι δέν εἶχε τηρηθεί ἡ προθεσμία τῶν 30 ήμερων, διέταξε 
τήν κατάπτωση τῶν εγγυήσεων γιά τήν ποσότητα τῶν ἐμπορευμάτων, γιά τά 
όποια ἡ δήλωση εισαγωγής εἶχε γίνει μετά τήν πάροδο τῆς ἀνωτέρω προθεσμίας. 

5 Οἱ ενάγουσες στίς κύριες δίκες ἐνήγαγαν τότε τόν Υπουργό 'Εξωτερικοῦ 'Εμπο­
ρίου ενώπιον τοῦ παραπέμποντος δικαστηρίου ζητώντας νά υποχρεωθεί νά 
ἀποδώσει τίς εγγυήσεις καί νά ἀποδεσμεύσει τίς τραπεζικές εγγυήσεις. Κατά 
τήν άποψη τους, ἡ ιταλική ρύθμιση πρέπει νά ἑρμηνευθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι δέν 
συνεπάγεται τήν κατάπτωση τῶν εγγυήσεων παρά μόνο ἄν μεσολαβήσουν 
περισσότερο ἀπό 30 ήμερες μεταξύ τῆς προπληρωμής καί τῆς ἀφίξεως τῶν εμπο­
ρευμάτων στό ιταλικό έδαφος. "Αν, ἀντιθέτως ἡ ρύθμιση αυτή έχει τήν έννοια 
ὅτι ὁ εκτελωνισμός τῶν εμπορευμάτων πρέπει νά γίνει εντός τῆς προθεσμίας των 
30 ήμερων, τότε ἡ ρύθμιση αύτη πρέπει νά θεωρηθεί ως μέτρο ισοδυνάμου ἀπο­
τελέσματος πρός ποσοτικό περιορισμό, τό όποιο ἀπαγορεύεται ἀπό τό άρθρο 30 
τῆς συνθήκης, όσον άφορᾶ τό ενδοκοινοτικό εμπόριο καί ἀπό τό άρθρο 18 τοῦ 
κανονισμοῦ 120/67 τοῦ Συμβουλίου, περί κοινής ὀργανώσεως γεωργικής ἀγορᾶς 
στόν τομέα τῶν σιτηρῶν, ὅσον άφορᾶ τόν ἀραβόσιτο, καθώς καί ἀπό τόν κανο­
νισμό 827/68 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 28ης 'Ιουνίου 1968 (ΕΕ εἰδ. ἔκδ. 03/003, σ. 95) 
ὅσον άφορᾶ τά χαρούπια. 

Ὑπό τίς περιστάσεις αυτές, τό tribunale civile di Roma υπέβαλε στό Δικαστήριο 
τά έξῆς δύο ερωτήματα: 

«1. Λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τά άρθρα 7, 30/36 καί 106 τῆς συνθήκης καί 21 τοῦ 
κανονισμοῦ ΕΟΚ 120/67 τῆς 13ης 'Ιουνίου 1967, μέ τά όποια τά Κράτη μέλη 
ἀναλαμβάνουν τήν ὑποχρέωση νά επιτρέπουν τίς πληρωμές, τίς σχετικές μέ 
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τό εμπόριο εμπορευμάτων πού ευρίσκονται σέ ἐλεύθερη κυκλοφορία, στό 
νόμισμα τοῦ Κράτους μέλους ὅπου έχει την κατοικία του ὁ πιστωτής καί τά 
άρθρα 9, 10, 13 καί 30/36 τῆς συνθήκης, περί ελευθέρας κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων στίς ενδοκοινοτικές συναλλαγές, οἱ προαναφερθείσες διατά­
ξεις συμβιβάζονται μέ την ρύθμιση τοῦ ἰταλικοῦ κράτους περί τῆς ὁποίας τά 
άρθρα 1, 3 καί 4 τοῦ νόμου 1126 τῆς 20ης 'Ιουλίου 1952, 2 τοῦ decreto legge 
476 τῆς 6ης 'Ιουνίου 1956 πού κατέστη ó νόμος 786 τῆς 25ης 'Ιουλίου 1956 
καί τοῦ decreto ministeriale τῆς 20ης 'Ιανουαρίου 1973 — καί ἡ ρύθμιση αύτη, 
έχοντας ὡς ἀποτέλεσμα νά ἀποτρέπει τόν ἰταλό εισαγωγέα ἀπό την επιλογή 
της πλέον κατάλληλης στιγμῆς γιά την διάθεση στην κατανάλωση, μήπως 
καταλήγει σέ μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός τελωνειακό δασμό — 
ὅταν ἑρμηνεύεται κατά τήν έννοια ὅτι επιτρέπεται στην amministrazione del 
commercio con l'estero (διεύθυνση Ἐξωτερικοῦ Ἐμπορίου) ν' ἀπαγγέλλει τήν 
κατάπτωση τῆς εγγυήσεως, ἡ σύσταση τῆς όποιας επιβάλλεται σ̓  εκείνον 
πού εισάγει στην 'Ιταλία ἐμπορεύματα, πού ευρίσκονται σέ ελεύθερη κυκλο­
φορία εντός τῆς Κοινότητος, γιά νά δυνηθεί νά ἀποκτήσει τό ἀναγκαῖο συ­
νάλλαγμα γιά τήν προπληρωμή ἔναντι έγγραφων, ἐν ἀναφορᾶ πρός τήν ημε­
ρομηνία στην όποια «εθνικοποιούνται» τά εμπορεύματα παρά πρός εκείνη 
κατά τήν ὁποία τά εμπορεύματα έφθασαν στό εθνικό έδαφος, ἄν ληφθεί ὑπ̓  
όψη τό εξαιρετικά σύντομο, σέ σχέση μέ τήν ημερομηνία τῆς πληρωμής σέ 
συνάλλαγμα, χρονικό διάστημα μέσα στό όποιο πρέπει νά πραγματοποιηθεί 
ή διαδικασία τοῦ ἐκτελωνισμοῦ; 

2. Λαμβάνοντας ὑπ̓  ὄψη τά άρθρα 7, 9, 10, 13 καί 30/36 τῆς συνθήκης, περί 
ελευθέρας κυκλοφορίας τῶν εμπορευμάτων καί 13, 15 καί 18 τοῦ κανο­
νισμοῦ ΕΟΚ 120/67 τῆς 13ης 'Ιουνίου 1967, ὅπως ἐτροποποιήθη μεταγενε­
στέρως, περί κοινῆς ὀργανώσεως γεωργικῆς ἀγορᾶς καί περί τοῦ συστή­
ματος τῶν εἰσφορῶν, οἱ προαναφερθείσες διατάξεις συμβιβάζονται μέ τήν 
ρύθμιση τοῦ ἰταλικοῦ κράτους περί τῆς ὁποίας τά άρθρα 1, 3 καί 4 τοῦ 
νόμου 1126 τῆς 20ης 'Ιουλίου 1952, 2 τοῦ decreto legge 476 τῆς 6ης 'Ιουνίου 
1956 πού κατέστη ὁ νόμος 786 τῆς 25ης 'Ιουλίου 1956 καί 2 τοῦ decreto mini­
steriale τῆς 20ης 'Ιανουαρίου 1973 — καί ἡ ρύθμιση αυτή έχοντας ὡς ἀποτέ­
λεσμα νά ἀποτρέπει τόν ἰταλό εισαγωγέα από τήν επιλογή τῆς πλέον 
κατάλληλης στιγμῆς γιά τήν διάθεση στην κατανάλωση, μήπως καταλήγει, 
λαμβάνοντας ὁμοίως ὑπ̓  ὄψη τό ευνοϊκότερο καθεστώς τῶν κοινοτικών ει­
σφορῶν, σέ μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό περιορισμό ή 
σέ φόρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός τελωνειακό δασμό — ὅταν ἑρμη­
νεύεται κατά τήν έννοια ὅτι επιτρέπεται στην amministrazione del commercio 
con l'estero νά ἀπαγγέλλει τήν κατάπτωση τῆς εγγυήσεως, ἡ σύσταση τῆς 
ὁποίας ἐπιβάλλεται σ̓  εκείνον πού εισάγει στην 'Ιταλία εμπορεύματα καί 
γεωργικά προϊόντα προελεύσεως τρίτων χωρών πού υπάγονται στό 
καθεστώς τῶν εισφορών γιά νά δυνηθεί νά ἀποκτήσει τό ἀναγκαῖο συνάλ­
λαγμα γιά τήν ἐκ τῶν προτέρων πληρωμή έναντι ἐγγράφων, ἐν ἀναφορᾶ 
πρός τήν ημερομηνία στην ὁποία «ἐθνικοποιοῦνται» τά εμπορεύματα, παρά 
πρός εκείνη κατά τήν ὁποία τά εμπορεύματα έφθασαν στό εθνικό έδαφος, 
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ἄν ληφθεί ὑπ̓  ὄψη τό εξαιρετικά σύντομο, σέ σχέση μέ την ἡμερομηνία 
πληρωμῆς σέ συνάλλαγμα, χρονικό διάστημα μέσα στό όποιο πρέπει νά 
πραγματοποιηθεί ἡ διαδικασία τοῦ εκτελωνισμοί);» 

7 Τά υποβληθέντα ερωτήματα ἀναφέρονται, ἀφ᾽ ἑνός μέν στό ἄν οἱ διατάξεις κοι­
νοτικοί) δικαίου πού ἀπαγορεύουν τά μέτρα ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός 
ποσοτικούς περιορισμούς στίς ενδοκοινοτικές εμπορικές ἀνταλλαγές, καθώς καί 
εκείνες πού ἀφοροῦν τίς υποχρεώσεις τῶν Κρατών μελῶν ὅσον ἀφορᾶ την 
πληρωμή τῶν ἐνδοκοινοτικῶν ἀνταλλαγῶν έχουν την έννοια ὅτι ἀπαιτοῦν τήν 
σύσταση εγγυήσεως μέ τίς ἀνωτέρω λεπτομέρειες, σέ περίπτωση προπληρωμής 
εισαγομένων ἀπό άλλα Κράτη μέλη εμπορευμάτων, ἀφ᾽ έτερον δέ, στό ἄν ἡ 'ίδια 
ἑρμηνεία ἁρμόζει στό ἄρθρο 18 τοῦ κανονισμοῦ 120/67, καθώς καί στό άρθρο 2 
τοῦ κανονισμοί) 827/68, προκειμένου περί τῶν γεωργικών προϊόντων πού ἀφο­
ροῦν οἱ κανονισμοί αυτοί καί πού εισάγονται στην Κοινότητα ἀπό τρίτες χώρες. 

Ι — 'Επί τοῦ ἐνδοκοινοτικοῦ εμπορίου 

8 Τά μέτρα στά όποια ἀναφέρεται τό παραπέμπον δικαστήριο, ἀπετέλεσαν, ὅσον 
ἀφορᾶ τίς ἀναφερόμενες στό πρώτο ερώτημα ενδοκοινοτικές ανταλλαγές τήν 
ἀφορμή προσφυγής λόγω παραβάσεως κράτους πού ἤσκησε ἡ 'Επιτροπή, δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 169 τῆς συνθήκης καί πού ἀποτελεῖ τό ἀντικείμενο τῆς δίκης 95/81. 

9 Οὐσιαστικῶς, τό νομικό πρόβλημα πού ἐξητάσθη στό πλαίσιο τῆς προσφυγής 
95/81 εἶναι πανομοιότυπο τοῦ ἐγειρομένου μέ τό πρώτο ερώτημα τοῦ tribunale 
civile di Roma καθ̓  ὅσον, ὅπως προκύπτει ἀπό τους φακέλλους τῶν ὑποθέσεων, ὁ 
παραπέμπων δικαστής δέν περιώρισε τό ἐρώτημά του μόνο στίς περιπτώσεις 
εκείνες, ὅπου τό εθνικό δίκαιο προβλέπει τήν κατάπτωση τῶν παρασχεθεισῶν 
εγγυήσεων, ὅταν οἱ τελωνειακές ἀρχές τοῦ λιμένος ἀφίξεως ἐκράτησαν τό εμπό­
ρευμα ἐπί ὁρισμένο διάστημα, ἀλλά τό ερώτημα αυτό καλύπτει επίσης τίς 
περιπτώσεις ὅπου ὁ επιχειρηματίας κινδυνεύει νά χάσει τήν εγγύηση του, επειδή 
μεσολαβεί διάστημα μεγαλύτερο τῶν 30 ήμερων μεταξύ τῆς ἡμέρας τῆς 
προπληρωμής καί τῆς ἀφίξεως τῶν εμπορευμάτων στόν λιμένα. 

10 Μέ σημερινή ἀπόφαση, τό Δικαστήριο ἐδέχθη ὅτι ἡ 'Ιταλική Δημοκρατία παρέβη 
τίς υποχρεώσεις πού υπέχει ἐκ τῶν άρθρων 30 καί 36 τῆς συνθήκης, ἀπαιτώντας 
ἀπό ὅλους τους εισαγωγείς εμπορευμάτων προελεύσεως άλλων Κρατών μελών, 
τήν σύσταση εγγυήσεως ἡ τραπεζικής εγγυήσεως ποσοῦ 'ίσου πρός τό 5 % τῆς 
ἀξίας τῶν εμπορευμάτων, ὅταν ἡ πληρωμή διενεργείται ἐκ τῶν προτέρων, ἐνῶ ὁ 
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ὅρος «προπληρωμές» ἀφορᾶ ὄχι μόνο τίς πληρωμές πού ἔχουν κερδοσκοπικό 
χαρακτήρα, ἀλλά καί τίς συνήθεις καί τρέχουσες πληρωμές κατά τίς ἐνδοκοινο­
τικές συναλλαγές. 

11 Δεδομένου ὅτι τά προσβαλλόμενα ἀπό τήν 'Επιτροπή μέτρα εἶναι τά ἴδια μέ τά 
επίδικα ἐν προκειμένω, μέ μόνη τήν διαφορά ὅτι ἡ προβλεπομένη στην υπόθεση 
της παραβάσεως προθεσμία τῶν 120 ήμερων ήταν μόνο 30 ήμερων στην ρύθμιση 
πού ἴσχυε κατά τόν χρόνο τῶν προκειμένων κυρίων διαφορῶν, ἀρκεῖ νά γίνει 
παραπομπή στην ἀπόφαση επί τῆς υποθέσεως 95/81, τό κείμενο τῆς ὁποίας επι­
συνάπτεται στην παροῦσα. Δεδομένου δέ ὅτι ἡ ἀπάντηση αύτη δίδει ὅλα τά 
ἀναγκαῖα γιά τήν επίλυση τῆς κυρίας διαφορᾶς στοιχεία, παρέλκει ἡ ερμηνεία 
των άρθρων 7, 9,10 καί 13 τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

12 Λαμβανομένων ὑπ̓  ὄψη τῶν σκέψεων τῆς ἀποφάσεως αυτής, πρέπει νά δοθεί 
στό πρῶτο ἀπό τά ερωτήματα πού υπέβαλε τό tribunale civile di Roma, ή 
ἀπάντηση ὅτι ὁ ὅρος μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό περιο­
ρισμό, πού ἀπαντᾶται στό άρθρο 30 τῆς συνθήκης, έχει τήν έννοια ὅτι στην 
διάταξη αυτή εμπίπτει τό εθνικό μέτρο πού ἀπαιτεῖ ἀπό όλους τους εισαγωγείς 
εμπορευμάτων προελεύσεως άλλων Κρατών μελών, τήν σύσταση εγγυήσεως ή 
τραπεζικής εγγυήσεως ἴσης πρός τό 5 % τῆς ἀξίας τῶν εμπορευμάτων, ὅταν ή 
πληρωμή διενεργείται ἐκ τῶν προτέρων, ἐνῶ ὁ ὅρος «προπληρωμές» ἀφορᾶ ὄχι 
μόνο τίς πληρωμές πού ἔχουν κερδοσκοπικό χαρακτήρα, ἀλλά καί τίς συνήθεις 
καί τρέχουσες πληρωμές κατά τίς ενδοκοινοτικές συναλλαγές. Αυτό ισχύει, ἐξ 
άλλου, ἀνεξαρτήτως τοῦ χρονικοῦ σημείου, πού θεωρείται ἀπό τήν διοικητική 
ἀρχή τοῦ Κράτους μέλους, ὡς τό χρονικό σημείο τῆς πραγματοποιήσεως της 
εισαγωγής. 

II — 'Επί τοῦ εμπορίου μέ τίς τρίτες χώρες 

1 3 Όσον ἀφορᾶ τό εμπόριο μέ τίς τρίτες χώρες, στίς όποιες ἀναφέρεται τό δεύτερο 
ερώτημα τοῦ παραπέμποντος δικαστοῦ, πρέπει νά σημειωθεί ὅτι τό άρθρο 18 
παράγραφος 2 τοῦ κανονισμοῦ 120/67 τοῦ Συμβουλίου, πού περιέχεται στόν 
τίτλο ΙΙ «Σύστημα ἀνταλλαγῶν μέ τίς τρίτες χώρες», εφαρμόζεται δέ στην 
ἀγορά ἀραβοσίτου προελεύσεως 'Αργεντινής, καί τό άρθρο 2 τοῦ κανονισμοῦ 
827/68 τοῦ Συμβουλίου πού καλύπτει τήν ἀγορά τῶν χαρουπιών προελεύσεως 
Κύπρου, ὁρίζουν, ιδίως ὅτι: 

«2. ἐκτός ἀντιθέτων διατάξεων πού προβλέπονται στόν παρόντα κανονισμό καί 
ἐκτός παρεκκλίσεως πού ἀποφασίζεται ἀπό τό Συμβούλιο . . . ἀπαγορεύ­
ονται κατά τίς ἀνταλλαγές μέ τρίτες χώρες: 
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— ή είσπραξη ὁποιασδήποτε φορολογικῆς επιβαρύνσεως ισοδυνάμου ἀπο­
τελέσματος πρός δασμό· 

— ή εφαρμογή ὁποιουδήποτε ποσοτικοί) περιορισμοί) ἡ μέτρου ισοδυνάμου 
ἀποτελέσματος...». 

14 Όπως προκύπτει ἀπό τους φακέλλους τῶν κυρίων υποθέσεων, οἱ κατ̓  αυτόν τόν 
τρόπο προβλεπόμενες ἀπαγορεύσεις, δέν υπόκεινται, ὅσον άφορα τίς ὑπό κρίση 
υποθέσεις, σέ ἀντίθετες διατάξεις περιεχόμενες στην σχετική κανονιστική ρύθ­
μιση, οὔτε σέ οιαδήποτε παρέκκλιση πού 'έχει ἀποφασίσει τό Συμβούλιο. 

15 Τό Δικαστήριο εἶχε ήδη τήν ευκαιρία νά ερμηνεύσει τά άρθρα 18 καί 21 του" 
κανονισμοί) 120/67, μέ τήν ἀπόφασή του τῆς 10ης 'Οκτωβρίου 1973 (Variola, 
34/73, Rec. σ. 981), στην ὁποία εδέχθη «ὅτι δέν υπάρχει κανένα στοιχείο πού νά 
δικαιολογεί διαφορετικές ερμηνείες τοῦ ὅρου «φορολογική επιβάρυνση ισοδυ­
νάμου ἀποτελέσματος», ὅπως ἀπαντᾶται στά άρθρα 9 ἑπ. τῆς συνθήκης ἀφ̓  
ενός, καί στά ἄρθρα 18 καί 21 τοῦ κανονισμοῦ 120/67, ἀφ̓  έτερου». 

16 Οἱ ἴδιες σκέψεις ισχύουν καί γιά τήν έκφραση «μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέ­
σματος», ὅπως χρησιμοποιείται τόσο στό άρθρο 30 τῆς συνθήκης, ὅσο καί στά 
ἀνωτέρω άρθρα τῶν κανονισμῶν 120/67 καί 827/68. 

1 7 Κατά συνέπεια, στό δεύτερο ερώτημα προσήκει ἡ ἀπάντηση ὅτι ὁ ὅρος μέτρο 
ισοδυνάμου ἀποτελέσματος, πού εφαρμόζεται στίς εισαγωγές προϊόντων καλυ­
πτομένων ἀπό τους κανονισμούς 120/67 καί 827/68 προελεύσεως τρίτης χώρας, 
έχει τήν 'ίδια έννοια, ὅπως καί προκειμένου περί τῶν ἀνταλλαγῶν μεταξύ 
Κρατών μελών. 

'Επί τῶν δικαστικών εξόδων 

18 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθησαν ἡ ιταλική κυβέρνηση, ἡ γαλλική κυβέρνηση 
καί ἡ Ἐπιτροπή, οἱ όποιες κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδί­
δονται. 

19 Δεδομένου ὅτι ἡ παροῦσα διαδικασία έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας 
δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικα­
στηρίου, σ̓  αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεῖ ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων. 
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Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε μέ διάταξη τῆς 14ης 'Ιουλίου 
1980 τό tribunale civile di Roma ἀποφαίνεται ὅτι: 

1) Ό ὅρός, μέτρα ισοδυνάμου ἀποτελέσματος πρός ποσοτικό περιορισμό, πού 
ἀπαντᾶται στό ἄρθρο 30 τῆς συνθήκης, έχει τήν έννοια ὅτι στην διάταξη 
αυτή εμπίπτει τό εθνικό μέτρο πού ἀπαιτεί ἀπό ὅλους τους εισαγωγείς 
εμπορευμάτων προελεύσεως άλλων Κρατῶν μελῶν σύσταση εγγυήσεως ἤ 
τραπεζικής εγγυήσεως ἴσης πρός τό 5% τῆς ἀξίας τῶν εμπορευμάτων, 
ὅταν ἡ πληρωμή διενεργείται ἐκ τῶν προτέρων, ἐνῶ ὁ ὅρός «προ­
πληρωμές» άφορᾶ ὄχι μόνο τίς πληρωμές πού είχαν κερδοσκοπικό χαρα­
κτήρα, ἀλλά καί τίς συνήθεις καί τρέχουσες πληρωμές κατά τίς ενδοκοι­
νοτικές συναλλαγές. Αυτό ἰσχύει, ἐξ άλλου, ἀνεξαρτήτως τοῦ χρονικοῦ 
σημείου, πού θεωρείται ἀπό τήν διοικητική ἀρχή τοῦ Κράτους μέλους, ὡς 
τό χρονικό σημείο τῆς πραγματοποιήσεως τῆς εισαγωγής. 

2) Ὁ ὅρός, μέτρο ισοδυνάμου ἀποτελέσματος, πού ἐφαρμόζεται στίς 
εισαγωγές προϊόντων καλυπτομένων ἀπό τους κανονισμούς 120/67 καί 
827/68, προελεύσεως τρίτης χώρας, έχει τήν ἴδια έννοια, ὁπως καί προκει­
μένου περί τῶν ἀνταλλαγών μεταξύ Κρατών μελών. 

Menens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 9 'Ιουνίου 1982. 

Ὁ γραμματεύς 

κ. ά. α. 

J. Α. Pompe 
Βοηθός γραμματεύς 

Ὁ πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 
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