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2. Het begrip maatregel van gelijke
werking, gebruikt in verband met in-
voer van produkten bedoeld in de ver-
ordeningen nrs. 120/67 en 827/68 en

afkomstig uit derde landen, heeft de-
zelfde inhoud als wanneer het wordt
gebruikt in verband met het handels-
verkeer tussen Lid-Staten.

In de gevoegde zaken 206, 207, 209 en 210/80,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
het Tribunale civile t¢ Rome (Eerste kamer), in de aldaar aanhangige gedin-

gen tussen

— OrLaNDI ITALO E FIGLIO
en
MINISTERIE VAN BUITENLANDSE HANDEL

(zaak 206/80),

— SpA. CARAPELLI
en
MINISTERIE VAN BUITENLANDSE HANDEL

(zaak 207/80),

— S:N.C. EnrIco E LUIGI SAQUELLA
en
MINISTERIE VAN BUITENLANDSE HANDEL

(zaak 209/80)

— SpA DE FRANCESCHI
en
MINISTERIE VAN BUITENLANDSE HANDEL

(zaak 210/80),

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van de artikelen 7, 9, 10,
13, 30, 36 en 106 EEG-Verdrag en van de artikelen 21, 13, 15 en 18 van
verordenmg nr. 120/67 van de Raad van 13 juni 1967 ’houdende cen ge-
meenschappelijke ordening der markten in de sector granen (PB van 1967,

blz. 2269),
wijst
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HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: J. Mertens de Wilmars, president, G. Bosco, A. Touf-
fait en O. Due, kamerpresidenten, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros en F. Grévisse, rechters,

advocaat-generaal: Sir Gordon Slynn
griffier: P. Heim

het navolgende

ARREST

De feiten

I — De feiten en het procesver-
loop

De feiten in de hoofdgedingen kunnen
worden samengevat als volgt:

De vier Italiaanse ondernemingen —
verzoeksters in de hoofdgedingen —
hebben goederen geimporteerd uit derde
landen en uit een andere Lid-Staat.

In de zaken 206 en 207/80 gaat het om
goederen afkomstig uit derde landen, res-
pectievelijk johannesbrood uit Cyprus en
mais uit Argentinié, in de zaken 209 en
210/80 om goederen die in andere Lid-
Staten reeds in het vrije verkeer waren
gebracht, respectievelijk koffie uit Neder-

Jand en katoenpoeder uit de Bondsrepu-
bliek Duitsland.

Volgens artikel 1 van de Italiaanse wet
nr. 1126 van 20 juli 1952 houdende aan-
vullende bepalingen inzake deviezen en
buitenlandse handel, moet de importeur
bij vooruitbetaling van in te voeren wa-
ren een borgsom storten ten belope van
5% van deze betaling, ten gunste van
het Ufficio italiano dei Cambi (het :ali-
aanse deviezenkantoor); deze borgsom
kan worden vervangen door een bankga-
rantie, De terugbetaling van de borgsom
of het vrijgeven van de parantie ge-
schiedt tegen overlegging van de stukken
waaruit blijke dat de invoer van de goe-
deren heeft plaatsgevonden binnen de in
de geldende bepalingen vastgestelde ter-
mijn.

Wordt niet aangetoond dat de invoer
binnen de gestelde termijn heeft plaats-
gevonden — bij ministericel besluit van
20 januari 1973 (Gazzetta Ufficiale nr.
19 van 23 januari 1973) was deze termijn
bepaald op 30 dagen vanaf de vooruitbe-
taling —, dan verklaart het Ministerie
van Buitenlandse Handel de borgsom
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volledig of gedeeltelijk verbeurd, tenzij
de importeur weet aan te tonen dat de
niet:inachtneming van de termijn te wij-
ten is aan een oorzaak die hem niet kan
worden aangerekend.

De verzoeksters in de hoofdgedingen
hadden alle een bankgarantie gevraagd
en verkregen ten belope van de vereiste
borgsom om de waren die zij voorne-
mens waren in Italié in te voeren, vooraf
te kunnen betalen. Vervolgens deden zij
alle de aangifte ten invoer, voor het ge-
heel of voor een deel van de ingevoerde
hoeveelheden, na het verstrijken van de
voorgeschreven termijn van 30 dagen —
zulks om verschillende redenen, bijvoor-
beeld gebrek aan opslagruimte in de
douane-entrepots  (zaken 207 en
210/80), of de noodzaak een partij kof-
fie uit Indonesié te vervangen door een
partij uit Nederland (zaak 209/80) —,
ofschoon-de goederen binnen die 30 da-
gen in Italié waren aangekomen.

Het Italiaanse Ministerie van Buiten-
landse Handel ging in elk der gevallen
over tot verbeurdverklaring van de borg-
som, in evenredigheid tot de hoeveelheid
waren waarvoor de aangifte ten invoer
na de termijn van 30 dagen was gedaan.

Verzoeksters in de hoofdgedingen daag-
den daarop het ministerie voor het Tri-
bunale civile te Rome, waar zij veroorde-
ling van het ministerie vorderden tot te-
rugbetaling van dé borgsommen en tot
vrijgifte van de bankgaranties. Zij deden
hun vordering steunen op onwettigheid
van_het besluit tot verbeurdverklaring,
omdat de termijnregeling niet alleen in
strijd was met artike] 23 van de Italiaanse
Grondwet en met de gemeenschapsrege-
ling, maar ook omdat zij, zo zij al geldig
was, verkeerd was toegepast, aangezien
voor het verstrijken van de termijn zou
moeten worden gelet op het tijdstip
waarop de waar op het nationaal grond-
gebied is aangekomen, en niet op dat van
de inklaring.
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Blijkens zijn overwegingen is hét Tribu-
nale civile te Rome van mening dat een
dergelijke regeling, waarmee deviezen-
speculaties .op de wisselmarkt moeten
worden tegengegaan, niet in strijd is met
het gemeenschapsrecht. Het twijfelt
evenwel over de juiste uitlegging van de
term ,,invoer”: geldt daarvoor het ogen-
blik waarop de waar op het nationaal
grondgebied aankomt — zoals de Corte
d’Appello te Rome heeft beslist in een
arrest van 20 maart-14 mei 1979, nr.
1414, in de zaak SpA Matarrese tegen
Ministerie van Buitenlandse Handel —,
dan wel het ogenblik van de inklaring,
overeenkomstig de beslissing van de
Corte Suprema di Cassazione in het ar-
rest nr. 2223 van 25 december 1979-4
april 1980?

Het is dan ook de vraag, aldus het Tri-
bunale, ,,of verbeurdverklaring van de
borgsom, getoetst aan de communautaire
bepalingen inzake het vrije verkeer van
goederen, rechtmatig is wanneer de
waar, ofschoon véér het verstrijken van
de termijn onder douanetoezicht ge-
plaatst, niet binnen die termijn is inge-

klaard.”

Deze vraag rijst volgeﬁs het Tribunale
zowel bij invoer uit derde landen als bij
invoer uit andere Lid-Staten.

Het Tribunale somt in een uitgebreide
motivering de vele gemeenschapsrechte-
lijke problemen op die deze geschillen
aan de orde stellen:

— de uitlegging die het Ministerie van
Buitenlandse Handel geeft aan de Ita-
liaanse regeling, heeft een ongunstige
invloed op het intracommunautaire
handelsverkeer en leidt daardoor tot
discriminatie van de Italiaanse impor-
teurs;

— deze uitlegging leidt tot een stijging
van de totale prijs ten gevolge van de
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verbeurdverklaring van de borgsom,
en dit vormt hetzij een maatregel van
gelijke werking, hetzij een heffing
van gelijke werking;

— voorts lijden de Italiaanse importeurs
daardoor schade bij importen waar-
voor de heffingregeling geldt (zaak
207/80);

— tenslotte is er bij importen uit de an-
dere Lid-Staten sprake van schending
van artikel 106 van het Verdrag be-
treffende de vrijheid van betalingen
welke betrekking hebben op het han-
delsverkeer.

In verband met al deze problemen heeft
het Tribunale civile te Rome (Eerste ka-
mer) bij vier afzonderlijke beschikkingen
van 14 juli 1980 de behandeling van de
zaken geschorst en het Hof de volgende
twee vragen gesteld:

»l. Is de Italiaanse wettelijke regeling,
vervat in de artikelen 1, 3 en 4 van
wet nr. 1126 van 20 juli 1952, in ar-
tikel 2 van besluitwet nr. 476 van 6
juni 1956, omgezet in wet nr. 786
van 25 juli 1956, en in artikel 2 van
het ministerieel besluit van 20 ja-
nuari 1973, verenigbaar met de arti-
kelen 7, 30-36 en 106 EEG-Verdrag
en met artikel 21 van verordening
(EEG) nr. 120/67 van 13 juni 1967,
volgens welke de Lid-Staten ver-
plicht zijn, in de valuta van de Lid-
Staat waarin de schuldeiser verblijf
houdt, de betalingen toe te staan
welke betrekking hebben op het ver-
keer van goederen die zich in het
vrije verkeer bevinden, en met de ar-
tikelen 9, 10, 13 en 30-36 van het

Verdrag, betreffende het vrije ver-
keer van goederen binnen de Ge-
meenschap, en vormt deze regeling
wegens de daaruit voortvloeiende be-
lemmeringen voor een importeur in
Italié om het meest gunstige moment
voor invoer te kiezen, een maatregel
van gelijke werking als een kwantita-
tieve beperking of een heffing van
gelijke werking als een douanerecht,
wanneer zij aldus wordt uitgelegd,
dat het Ministerie van Buitenlandse
Handel de borgsom die van Itali-
aanse importeurs van goederen die
zich in de Gemeenschap in het vrije
verkeer bevinden, wordt verlangd ter
verkrijging van de noodzakelijke de-
viezen voor vooruitbetaling op docu-
menten, verbeurd kan verklaren,
waarbij niet het moment waarop de
waren op het nationale grondgebied
aankomen, in aanmerking wordt ge-
nomen, maar het moment waarop zij
worden ingeklaard, zulks mede gelet
op de bijzonder korte termijn na het
moment van betaling van de devie-
zen, waatbinnen de inklaring moet
plaatsvinden?

. Is de Italiaanse regeling, vervat in de

artikelen 1, 3 en 4 van wet nr. 1126
van 20 juli 1952, in artikel 2 van be-
sluitwet nr. 476 van 6 juni 1956, om-
gezet in wet nr. 786 van 25 juli
1956, en in artikel 2 van het ministe-
rieel besluit van 20 januari 1973 ver-
enigbaar met de artikelen 7, 9, 10,
13 en 30-36 EEG-Verdrag, betref-
fende het vrije verkeer van goederen,
en met de artikelen 13, 15 en 18 van
verordening (EEG) nr. 120/67 van
13 juni 1967, zoals nadien gewij-
zigd, betreffende de gemeenschappe-
lijke ordening van de landbouw-
markt en het stelsel der heffingen, en
vormt deze regeling, wegens de
daaruit voortvloeiende belemmering
voor een importeur in Italie om met
het oog op de gunstiger regeling der
communautaire heffingen, het meest
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gunstige moment voor invoer in Ita-
lig te kiezen, een maatregel van ge-
lijke werking als een kwantitatieve
beperking of een heffing van gelijke
werking als een douanerecht, wan-
neer zij  aldus wordt uitgelegd, dat
het Ministerie van Buitenlandse
Handel de borgsom die zij degene
die uit derde landen afkomstige en
onder het stelsel der heffingen val-
lende waren en landbouwprodukten
in Italig invoert, doet stellen ter ver-
krijging van de noodzakelijke devie-
zen voor de vooruitbetaling op do-
cumenten, verbeurd kan verklaren
waarbij niet het moment waarop de
waren op bet nationale grondgebied
aankomen, in aanmerking wordt ge-
nomen, maar het moment waarop zij
worden ingeklaard, zulks mede gelet
op de bijzonder korte termijn na het
moment van betaling van de devie-
zen, waarbinnen de inklaring moet
plaatsvinden?”

De vier verwijzingsbeschikkingen zijn op
23 oktober 1980 ingeschreven ter griffie
van het Hof.

Het Hof heeft bij beschikking van 17 de-
cember 1980 besloten, de zaken voor de
behandeling en het arrest te voegen.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend door verzoeksters in de hoofd-
gedingen, vertegenwoordigd door N.
Catalano; de regering van de Italiaanse
republiek, vertegenwoordigd door E.
Viola, avvocato dello Stato; en' de Com-
missi¢ van dé Europese Gemeenschap-
pen, vertegenwoordigd door haar juri-
disch adviseur R, Wigenbaur als ge-
machtigde, bijgestaan door G. Marenco,
lid van haar juridische dienst.
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Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.

II — Schriftelijke opmerkingen
ingediend krachtens artikel
20 van ’s Hofs Statuut-EEG

A — Opmerkingen wvan werzoeksters in

de hoofdgedingen

Alvorens in te gaan op de door het Tri-
bunale te Rome gestelde vragen, vestigen
verzoeksters in de hoofdgedingen er de
aandacht op, dat deze vragen ook aan de
orde zijn geweest in andere gedingen,
waarin tegenstrijdige beslissingen zijn ge-
geven door de Corte d’Appello te Rome
en de Corte Suprema di Cassazione.

In verband hiermee uiten zij hun veront-
rusting over het feit dat niet alleen het
Tribunale civile te¢ Rome heeft geweigerd
die zaken naar het Hof van Justitie te
verwijzen, op grond dat de vraag niet ter
zake dienend zou zijn geweest — de
Commissie van de Europese Gemeen-
schappen is hiervan op de hoogte gesteld
—, maar dat ook de Eerste kamer van de
Corte Suprema di Cassazione zich niet
tot het Hof van Justitie heeft willen wen-
den, met de overweging dat ,,in casu de
wettelijke basis ontbreekt om aan te ne-
men dat er éen uitleggingsvraag bestaat
die naar het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen zou moeten
worden verwezen. Te dezen moet im-
mers rekening worden gehouden met het
duidelijk onderscheid tussen uitlegging
en toepassing van communautaire voor-
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schriften”; de voorschriften waarop in de
bij de Corte di Cassazione aanhangige
zaak een beroep was gedaan, zouden
volgens dit college ,,generlei twijfel heb-
ben doen rijzen ten aanzien van hun uit-
legging; het gaat derhalve enkel om de
oplossing van een vraag betreffende de
verenigbaarheid van (oudere) nationale
voorschriften met de communautaire re-
geling, en dit is geen vraag van uitleg-
ging van dit recht, maar van zijn toepas-
sing.”

Alvorens in te gaan op de vragen van de
verwijzende rechter, geven verzoeksters
in de hoofdgedingen als hun mening te
kennen dat bij de uitlegging van de term
»invoer” de ,,redelijke rechtspraak van
de Corte Suprema di Cassazione moet
worden toegepast, in het bijzonder arrest
nr. 674 van 10 maart 1971 (Giust. Civ.
1971, 1, 1096), waarin de Corte ver-
klaarde dat ,,wanneer een wettelijke be-
paling op verschillende manieren kan
worden uitgelegd, waarvan er één in
strijd is met de grondwet, de twijfel
slechts schijn is en moet worden over-
wonnen en het probleem moet worden
opgelost door de bepaling uit te leggen
conform de grondwet en de constitutio-
nele wetten.” Deze rechtspraak is ook
van toepassing op de verhouding tussen
nationale en communautaire voorschrif-
ten, aangezien deze laatste voorrang ge-
nieten boven de nationale voorschriften,
juist zoals de grondwettelijke regels in de
interne Italiaanse rechtsorde voorrang
hebben boven de gewone wetten.

Volgens verzoeksters in de hoofdgedin-
gen zijn de Italiaanse wettelijke bepalin-
gen niet in strijd met enig gemeenschaps-
voorschrift wanneer men onder ,,invoer”
verstaat de feitelijke aankomst van de in-
gevoerde waar op het nationale grondge-
bied. Vat men ,,invoer” echter op als de
inklaring van de waar, dan is deze Ita-

liaanse bepaling stellig onverenigbaar
met de communautaire grondbeginselen.

Volgens een van de verzoeksters in de
hoofdgedingen is het stellig nuttig dat
het Hof van Justitie, hoewel het uiter-
aard niet bevoegd is het nationale recht
uit te leggen, toch de verschillende mo-
gelijke interpretaties kent van de natio-
nale bepalingen waarvan de onverenig-
baarheid met het gemeenschapsrecht is

“gesteld, teneinde de draagwijdte van de

ingeroepen communautaire bepalingen
beter te kunnen preciseren.

Na deze inleidende opmerkingen bespre-
ken verzocksters in de hoofdgedingen de
twee door de verwijzende rechter ge-
stelde vragen, waarbij zij beklemtonen
dat het conflict tussen de nationale Ita-
liaanse regeling en de gemeenschapsrege-
ling zowel bestaat bij invoer uit andere
Lid-Staten als bij invoer uit derde lan-
den, en dat dit conflict moet worden on-
derzocht zowel uit het oogpunt van het
verbod van kwantitatieve beperkingen en
maatregelen van gelijke werking, als uit
het oogpunt van het verbod van heffin-
gen van gelijke werking als douanerech-
ten,

De eerste vraag

Verzoeksters in de hoofdgedingen wij-
zen erop, dat de verwijzende rechter het
Hof van Justitie niet heeft verzocht om
uitlegging van nationale voorschriften of
om een uitspraak over de mogelijke on-
verenigbaarheid tussen nationale en com-
munautaire bepalingen, maar dat hij het
Hof slechts uitleggingsvragen heeft ge-
steld, zodat hijzelf eventucel de nationale
regels buiten toepassing zal kunnen la-
ten,
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Van mening dat zij ter verduidelijking
van de ratio van de vragen, weinig kun-
nen toevoegen aan de ,,overvioedige,
nauwkeurige en objectieve motivering
van de verwijzingsbeschikkingen”, gaan
verzoeksters in de hoofdgedingen voor-
namelijk in op de volgende drie punten:

— in de eerste plaats kan niet worden
betwist dat het sanctioneren van elke
vertraging bij het inklaren met de
verbeurte van de borgsom, een rem
betekent op de invoer, temeer daar
het voor de in casu beoogde mone-
taire doelstellingen voldoende is dat
men de zekerheid heeft dat de trans-
actie waarvoor de deviezenvergun-
ning is verleend, niet fictief is of
kunstmatig wordt vertraagd. Een der-
gelijke afschrikking heeft in elk geval
een zelfde effect als de. klassicke
kwantitatieve beperkingen in de zin
van ’s Hofs rechtspraak;

— in de tweede plaats kan evenmin
worden betwist dat inbreuk wordt
gemaakt op de in artikel 106 van het
Verdrag neergelegde onvoorwaarde-
lijke verplichtihg; de deviezen wor-
den immers slechts vrijgegeven onder
beding dat een borgsom ten belope
van 5% wordt verbeurd wanneer
vertraging optreedt, niet in de han-
delstransactie waarvoor de deviezen
zijn verstrekt, maar bij de inklaring
van de reeds ingevoerde waar;

— in de derde plaats kan bezwaarlijk
worden ontkend dat, wanneer een
vertraging, niet bij de invoer, maar
bij de inklaring leidt tot een stijging
met 5% van de invoerkosten van
goederen die in de gemeenschappe-
lijke markt in het vrije verkeer zijn,

dit neerkomt op een heffing van ge-.

lijke werking als een douanerecht en
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een ‘discriminatie vormt die indruist
tegen de fundamentele bepaling van
artikel 7 EEG-Verdrag.

De tweede vraag

Volgens verzoeksters in de hoofdgedin-
gen vraagt de nauwkeurige en grondige
analyse van het probleem in de verwij-
zingsbeschikkingen niet om een bijzon-
der commentaar en nog minder om een
parafrase. Zij beperken zich ertoe, de
stelling van de verwijzende rechter toe te
lichten aan de hand van een concreet ge-
val dat zich bij de SpA Carapelli heeft
voorgedaan.

Verzoeksters in de hoofdgedingen ver-
zoeken het Hof tenslotte, de strekking
van de ingeroepen communautaire bepa-
lingen op te helderen en te preciseren,
zowel met betrekking tot invoer uit Lid-
Staten van de Gemeenschap van goede-
ren die zich daar in het vrije verkeer be-
vinden, als met betrekking tot invoer uit
derde landen, zodat de verwijzende rech-
ter zal kunnen vaststellen of met die be-
palingen verenigbaar zijn de nationale
voorschriften vervat in de artikelen 1, 3
en 4 van wet nr. 1126 van 20 juli 1959,
en in artikel 2 van besluitwet nr. 476 van
6 juni 1956; in het bijzonder gelieve het
Hof te zeggen of deze artikelen (in een
van beide dan wel in beide gevallen) de
werking kunnen hebben van een maatre-
gel van gelijke werking als kwantitatieve
beperkingen en van heffingen van gelijke
werking als douanerechten, of althans op
enige andere wijze de ingeroepen bepa-
lingen van gemeenschapsrecht schenden.
Zo nodig gelieve het Hof te verduidelij-
ken of er onverenigbaarheid bestaat tus-
sen de nationale en de communautaire
bepalingen naar gelang van de uitlegging
die aan de nationale voorschriften worde
gegeven en in het bijzonder, naar gelang
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van de betekenis die aan de daarin voor-
komende term ,invoer” wordt toege-

kend.

B — Opmerkingen wvan de Italiaanse
regering

De TItaliaanse regering brengt vooreerst
de in de vier zaken toepasselijke natio-
nale regeling in herinnering en beklem-
toont dat het eigen karakter van het
»geenszins vrije en ongecontroleerde”
monetaire stelsel maakt, dat zowel het
commerciéle als het monetaire aspect van
de internationale handel juridisch rele-
vant is. Bij de aankoop van goederen in
het buitenland is de termijn waarbinnen
de invoerverrichtingen moeten zijn afge-
werkt, hoofdzakelijk of uitsluitend mo-
netair van belang. De termijn die voor
elke invoer geldt, is bijgevolg gesteld
wegens het belang dat de staat erbij
heeft, dat de deviezen uitsluitend worden
gebruikt voor de transactie waarvoor zij
zijn toegekend; die termijn moet dus
voorkomen dat na verloop van tijd de
deviezen worden aangewend voor een
speculatief doel en niet voor het betalen
van de ingevoerde goederen. In wezen
heeft de Italiaanse wetgever bij die rege-
ling een algemene termijn gesteld voor
de invoer en aanvaardt hij de nakoming,
binnen de gestelde termijn, van de in-
voerverplichting als wettig bewijs dat de
verplichting de toegekende deviezen uit-
sluitend voor het beoogde doel te gebrui-
ken, is nagekomen.

De eerste vraag

1. Volgens de Italiaanse regering is
vooreerst het Hof van Justitie niet be-
voegd om zich in het kader van een pre-
judiciéle vraag uit te spreken over de

verenigbaarheid van de nationale TIta-
liaanse regeling met gemeenschapsbepa-
lingen, temeer daar de vragen, zoals zij
door het Tribunale te Rome zijn gefor-
muleerd, het Hof zouden kunnen bren-
gen tot een uitspraak over bepalingen
van nationaal recht, en het Tribunale zelf
tot rechtstreekse toepassing van ’s Hofs
arrest op een concreet geval.

2. In zoverre de gestelde vraag ertoe
strekt te vernemen of de betrokken Ita-
liaanse maatregelen als een discriminatie
op grond van nationaliteit en een maat-
regel van gelijke werking als een kwanti-
tatieve beperking dan wel een heffing
van gelijke werking als een douanerecht
zijn te beschouwen, kan volgens de Ita-
liaanse regering het antwoord slechts
ontkennend luiden.

2.1. Artikel 104 EEG-Verdrag, bepa-
lende dat ,,iedere Lid-Staat het econo-
misch beleid voert, dat noodzakelijk is
om het evenwicht van zijn betalingsba-
lans in haar geheel te verzekeren en het
vertrouwen in zijn valuta te handhaven”,
behoort geheel en uitsluitend thuis in het
kader van de monetaire politiek en houdt
daarom geen enkel verband met de in de
vragen genoemde communautaire bepa-
lingen. De vereiste borgstelling en de be-
paling van een termijn waarbinnen de in-
voerformaliteiten moeten zijn vervuld
voor de goederen die verworven zijn met
door de staat toegekende deviezen en
v66r het tijdstip van invoer zijn betaald,
zijn immers bedoeld om verstoring van
het evenwicht van de betalingsbalans te
voorkomen. Bij gebreke van dergelijke
maatregelen zouden immers speculaties
ten nadele van de Italiaanse lire mogelijk
zijn.

Daarenboven is de termijn zo kort moge-
lijk gehouden en beperkt tot de tijd die

2155



ARREST VAN 9. 6. 1982 — GEVOEGDE ZAKEN 206, 207, 208 EN 210/80

nodig is om de waar in te voeren, en
heeft hij betrekking op de invoer en niet
op de aankomst van de waar op ltaliaans
grondgebied, aangezien de deviezen ook
met het oog op de invoer worden toege-
kend.

Zou de termijn niet op de invoer betrek-
king hebben, dan konden de handelaars
de waar naar een andere staat doorvoe-
ren zonder eerst de-invoerformaliteiten
te hebben vervuld, en dus zonder tot
enige uitvoerformaliteit verplicht te zijn;
aldus zouden zij zich aan de monetaire
controle op die transacties kunnen ont-
trekken. Een dergelijke mogelijkheid zou
een ernstige verstoring van de betalings-
balans tot gevolg hebben, daar deviezen
zouden worden uitgegeven zonder dat
daar daadwerkelijke invoer in Italig
tegenover stond.

2.2. Volgens de Italiaanse regering zijn
de betrokken maatregelen evenmin In
strijd met het discriminatieverbod van ar-
tikel 7 EEG-Verdrag, voornamelijk om-
dat deze maatregelen buiten het toepas-
singsgebied van het Verdrag vallen.. Er
bestaat immers- geen verdragsbepaling en
bijgevolg geen enkele gemeenschapsrege-
ling die het deviezenbezit van onderda-
nen van de Lid-Staten van de EEG an-
ders regelt dan het Italiaanse stelsel.

Maar ook indien de gelaakte maatrege-
len zouden gelden voor een gebied dat
onder het Verdrag valt, dan valt nog niet
in te zien waarin de discriminatie zou
bestaan. Besluitwet nr. 476 van 6 juni
1956 geldt immers ook voor. ,,natuurlijke
personen van vreemde nationaliteit en
staatlozen die uitsluitend met het oog op
de winstgevende activiteit die zij uitoefe-
nen, verblijf houden op het grondgebied
van de republiek”; eenzelfde bepaling
geldt voor' rechtspersonen. Het is dus
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duidelijk dat er volstrekte gelijkheid van
bebandeling is.

Volgens de verwijzende rechter zou er
niettemin sprake zijn van discriminatie
voor zover de Italiaanse importeur in een
ongunstiger positie wordt geplaatst dan
importeurs van dezelfde goederen in an-
dere Lid-Staten, en — maar dit enkel
voor zaak 207/80, en met betrekking tot
het stelsel van gemeenschapsheffingen
van verordening nr. 120/67 -— voor zo-
ver de Italiaanse importeur de invoer niet
kan uitstellen tot de dag waarop de ge-
meenschapsheffing lager is.

Volgens de Italiaanse regering moeten
beide stellingen van de hand worden ge-
wezen. In het bijzonder voor wat de dis-
criminatie ten opzichte van importeurs in
andere Lid-Staten betreft, betoogt de Ita-
liaanse regering dat een andere behande-
ling volgens het recht van een andere
Lid-Staat niet als bewijs kan dienen voor
het discriminatoire karakter van de situa-
tie die zich op Italiaans grondgebied
voordoet. Anders zou men de rechtsorde
van een Lid-Staat in negatieve zin onder-
geschikt maken aan die van de andere
Lid-Staten.

Volgens het geheel der verdragsbepalin-
gen en van artikel 3 in het bijzonder
evenwel kan elke Lid-Staat zijn rechts-
orde vrij inrichten, met als enige beper-
king de verplichting om conflicten met
gemeenschapsbepalingen te voorkomen.
In dit verband houdt de Italiaanse repu-
bliek staande dat uit de bepalingen in ge-
ding geen enkele discriminatie op grond
van nationaliteit voortvloeit.

2.3. Zelfs wanneer men onzinniger-
wijze zou aannemen dat artikel 104 op
zich niet volstaat om het probleem buiten
het toepassingsgebied van de artikelen 30
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en 13 van het Verdrag te plaatsen, moet
dit in elk geval voortvioeien uit ar-
tikel 36.

Krachtens dit artikel immers zijn maatre-
gelen die het vrije verkeer van goederen
binnen de Gemeenschap belemmeren,
toegestaan indien zij gerechtvaardigd
zijn uit hoofde van de bescherming van
de openbare orde en zij geen middel zijn
tot willekeurige discriminatie noch een
verkapte beperking van de handel tussen
Lid-Staten. Zoals het Hof in zijn arrest
van 23 november 1978 heeft gepreci-
seerd, doelt de term openbare orde op de
fundamentele staatsbelangen (zaak 7/78,
Thompson, Jurispr. 1978, blz. 2247).

In dit geval vinden de litigieuze nationale
bepalingen hun rechtvaardiging in de
noodzaak de openbare orde te waarbor-
gen, aangezien het bij deze maatregelen,
die van monetaire aard zijn, gaat om de
fundamentele belangen van de Italiaanse
staat. Verder is deze regeling geen mid-
del tot willekeurige discriminatie — aan-
gezien zij voor alle invoer geldt — noch
een verkapte beperking van de handel
tussen Lid-Staten — want zij is niet ge-
richt op het feit van de invoer als dusda-
nig, maar op het daarvan onderscheiden
feit van niet-regelmatige nakoming van
de verplichting om binnen een bepaalde
termijn te importeren. Zij is integendeel
een noodzakelijk en passend middel om
het gestelde doel te bereiken.

De litigieuze bepalingen kunnen ook niet
worden gezien als een kwantitatieve
beperking van het vrije verkeer of als een
maatregel van gelijke werking. Ondanks
het feit dat zij het atypische gevolg kun-
nen hebben dat de handel kwantitatief
wordt beperkt, zijn zij toch niet in strijd
met artikel 30 van het Verdrag, in de
eerste plaats omdat zij niet van toepas-

P!

sing zijn op het handelsverkeer tussen
Lid-Staten, in de tweede plaats omdat zij
niet verder gaan dan wat noodzakelijk
en geschikt is om het ermee beoogde
doel te bereiken. Dit doel, het waarbor-
gen van het belang dat de staat heeft bij
een evenwichtige betalingsbalans, kan
niet worden verwezenlijkt zonder dwin-
gende voorschriften (vandaar de nood-
zaak van de regeling).

2.4. De Italiaanse regering betoogt
voorts, dat de litigieuze nationale bepa-
lingen niet in strijd zijn met artikel 106
EEG-Verdrag, omdat (afgezien van de
invoer waarop zaak 207/80 betrekking
heeft) de invoertransacties zijn detaald in
US-dollars, dus in een andere munt dan
die van de staat waarin elk der schuldei-
sers verblijft.

2.5. In de laatste plaats stelt de Ita-
liaanse regering, dat de gelaakte maat-
regelen evenmin een heffing zijn van
gelijke werking als een douanerecht.

Dit punt — dat enkel van belang is in
zaak 207/80 — is in casu niet relevant,
aangezien de betrokken maatregelen niet
ingevoerde goederen raken, maar de
niet-naleving van een verplichting sanc-
tioneren; zij betreffen dus de handel-
wijze van de importeur, los van de in-
voer. De Italiaanse regeling is dus niet
slechts vastgesteld om de invoer van de
goederen te verzekeren, maar tevens om
de invoer binnen een bepaalde termijn te
verzekeren. Zodoende beantwoordt zij
aan het communautaire vereiste van vrij
goederenverkeer.

De eventuele prijsstijging is het gevolg
van de verbeurte van de borgsom en is
dus te wijten aan de handelwijze van de

N
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importeur; zij staat niet in oorzakelijk
verband met het feit van de invoer, zoals
dat bij een douanerecht het geval is. Van
een heffing van gelijke werking als een
douanerecht zou slechts sprake kunnen
zijn, zo de betrokken regeling ook gold

wanneer de importeur buiten zijn schuld"

de invoerverplichting niet kan nakomen.

De tweede vraag

De Italiaanse regering verwijst hoofdza-
kelijk naar haar opmerkingen over de
eerste vraag, en beperkt zich tot het pio-
bleem dag door de verwijzing naar veror-
dening nr. 120/67 van de Raad wordt
opgeworpen.

De litigieuze bepalingen zijn volgens de
Italiaanse regering ook niet in strijd met
verordening nr. 120/67, omdat de keuze
van de dag waarop de invoer plaatsvindt
— en niet de dag waarop invoerformali-

" teiten voor de buitenlandse goederen
worden vervuld —, alsook van de dag
waarop de heffing wordt vastgesteld, een
commercieel risico is dat eigen is aan
elke handelstransactie. Om deze reden
bepaalt de importeur zelf de dag van in-
voer, daarbij rekening houdend met de
verbintenissen die hij bij de toewijzing
van de deviezen is aangegaan. De om-
standigheid dat op de door hem gekozen
dag een heffing geldt die de importeur
niet uitkomt, kan de betroklken nationale
regeling niet tot een heffing van gelijke
werking als een douanerecht maken. Bo-
vendien dwingt de staat die keuze niet
op, want om de hierboven genoemde re-
denen wordt zij gemaakt op het moment
van de aankoop van de goederen in het
buitenland.

Daarenboven wordt bij uitstel van invoer
niet gekozen voor de dag die de impor-
teur het best uitkomt, want het bedrag
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van de heffing in de toekomst is steeds
onzeker. Uitstel van de invoer schaadt
het belang niet dat de Gemeenschap
heeft bij de bescherming van de graan-
produktie in de Lid-Staten, aangezien dit
belang juist wordt gewaarborgd door de
heffingregeling.

C — Opmerkingen van de Commissie
van de Europese Gemeenschappen

De Commissie bespreekt elke zaak af-
zonderlijk, maar haar voornaamste stel-
ling is in feite in de vier gevallen de-
zelfde, namelijk dat de litigieuze natio-
nale regeling een maatregel van gelijke
werking is. Zij wijst erop, dat in de za-
ken 209 en 210/80, betreffende de in-
voer uit andere Lid-Staten, de verdrags-
bepalingen . van toepassing zijn, in het
bijzonder artikel 30, terwijl in de twee

-andere zaken, 206 en 207/80, die be-

trekking hebben op invoer uit derde lan-
den — johannesbrood uit Cyprus en
mals uit Argentinié —, verordening nr.
827/68 van de Raad van 28 juni 1968,
respectievelijk verordening nr. 120/67
van de Raad van 13 juni 1967 van toe-
passing is.

Na een samenvatting van de bepalingen
van de gewraakte Italiaanse regeling,
merkt de Commissie op, dat de Italiaanse
importeurs daarover vaak klachtén heb-
ben ingediend, en dat zij daarop bij brief
van 13 augustus 1980 een procedure
wegens niet-nakoming heeft ingeleid, die
op het moment waarop de onderhavige
zaken ter prejudiciéle beslissing naar het
Hof werden verwezen, was gevorderd
tot het stadium van het met redenen om-

kleed advies.

1. Primair betoogt de Commissie dat
het bij de Italiaanse regeling ingevoerde
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stelsel van bankgaranties en borgsommen
een maatregel is van gelijke werking als
een kwantitatieve beperking.

In de internationale handel is vooruitbe-
taling regel en de litigieuze regeling legt
de in Italié gevestigde importeurs bijzon-
dere lasten op in die zin, dat zij niet al-
leen verplicht zijn de aan dat stelsel in-
herente formaliteiten na te leven en de
procedure ervan te volgen, maar dat zij
bovendien de aanzienlijke financiéle las-
ten moeten dragen waarmee het stellen
van een borgsom of bankgarantie ge-
paard gaat, lasten die wel erg zwaar
drukken wanneer de borgsom wordt ver-
beurd wegens overschrijding van de ge-
stelde termijn. De invoer van goederen in
Italié is daardoor moeilijker en duurder
geworden dan transacties tussen andere
Lid-Staten waar die lasten niet bestaan.
Deze regeling heeft dus een remmende
werking op de invoer in Italié.

In dat verband herinnert de Commissie
eraan, dat volgens artikel 2 van richtlijn
nr. 70/50/EEG van 22 december 1969
(PB L 13 van 1970, blz. 29) als maatrege-
len van gelijke werking als kwantitatieve
invoerbeperkingen zijn te beschouwen de
maatregelen die een belemmering vor-
men voor de invoer die mogelijk zou zijn
indien deze niet bestonden, met inbegrip
van de maatregelen die de invoer moeilij-
ker of duurder maken dan de afzet van
de nationale produktie, in het bijzonder
die welke ,alleen de invoer afhankelijk
stellen van het storten van een waarborg-
som of van een voorschot” (artikel 2,

lid 3, sub i1).

De Italiaanse regeling is dus een maatre-
gel van gelijke werking als een kwantita-
tieve invoerbeperking. De door de Ita-
liaanse autoriteiten tegen deze conclusie

aangevoerde argumenten — de verplich-
ting om een borgsom te storten, zou een
monetaire bepaling zijn en niet behoren
tot de bepalingen inzake de handel,
waarop richtlijn nr. 70/50 bij uitsluiting
betrekking heeft; die verplichting zo en-
kel zijn opgelegd om valutaspeculaties te
voorkomen en niet uit protectionistische
overwegingen — gaan niet op.

Die Commissie merkt hierbij op, dat de
gewraakte maatregel slechts verenigbaar
zou zijn met de artikelen 30 en vol-
gende, zo hij gerechwvaardigd was op
een van de gronden genoemd in artikel
36, of zo er machtiging voor was ver-
leend krachtens artikel 108, lid 3.

Zonder te betwisten dat de betrokken
Italiaanse regeling in een monetair kader
thuishoort, beklemtoont de Commissie
evenwel dat de bescherming van de na-
tionale valuta niet behoort tot de in arti-
kel 36 genoemde rechtvaardigingsgron-
den en dat het betoog van de Italiaanse
regering dus niet kan worden aanvaard,
omdat dat artikel, als uitzonderingsbepa-
ling, strikt moet worden uitgelegd. In elk
geval zijn er andere middelen om te
voorkomen dat vooruitbetalingen ge-
bruikt worden voor speculaties in de
vorm van illegale deviezenexport. Daar-
enboven is er geen plaats voor een on-
derscheid tussen commerciéle en mone-
taire bepalingen, aangezien de meer of
minder monetaire aard van een nationale
maatregel geen invloed heeft op zijn
kwalificatie als maatregel van gelijke
werking als een kwantitatieve invoer-
beperking.

Met betrekking tot de mogelijkheid om
een staat in moeilijkheden toe te staan
vrijwaringsmaatregelen te nemen, merkt
de Commissie op dat zij de Italiaanse re-
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gering geen toestemming heeft gegeven
voor enige afwijking krachtens artikel
108, lid 3.

2. In de twee zaken die betrekking

hebben op invoer uit andere Lid-Staten

(209 en 210/80), gaat de Commissie in
op de vraag inzake de verenigbaarheid
van de regeling met artikel 106 van het
Verdrag.

Volgens dit artikel verbinden de Lid-Sta-
ten zich ertoe, in de valuta van de Lid-
Staat waarin de schuldeiser of de begun-
stigde verblijf houdt, betalingen die be-
trekking hebben inzonderheid op het
goederenverkeer, toe te staan voor zover
het goederenverkeer tussen de Lid-Staten
overeenkomstig het EEG-Verdrag is vrij-
gemaaks. Dit wordt wel ,,de vijfde vrij-
heid van de gemeenschappelijke markt”
genoemd. Voor zover de betaling in de
valuta van de schuldeiser mogelijk blijft,
kan men dus niet stellen dat een Lid-
Staat  deze  gemeenschapsbepaling
schendt door een belemmering — in de
vorm van een borgsom ten gunste van
het . deviezenkantoor — op te werpen
“voor de vooruitbetaling van goederen die
in het buitenland zijn gekocht om ze in
te voeren. Wanneer het echter om een
handelskrediet gaat, moet rekening wor-
den gehouden met artikel 67 van het
Verdrag en de voor de toepassing daar-
van vastgestelde richtlijnen, waarin ,,de
verstrekking en aflossing van kredieten
betrekking hebbende op handelstransac-
ties®.. waaraan een Iingezetene deel-
neemt, op korte en middellange termijn”
volledig is geliberaliseerd (bijlage 1, lijst
A, van de eerste richtlijn van 11 mei
1960, PB nr. 43, blz. 60, zoals aangevuld
en gewijzigd door de tweede richtlijn
van 18 december 1962, PB nr. 8 van
1963, blz. 62). Waar nu de v66r de leve-
ring der goederen verrichte betalingen
moeten worden gezien als een krediet-
verstrekking die betrekking heeft op een
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handelstransactie, is inbreuk gemaakt op
deze bepaling.

3. De vragen betreffende de heffingre-
geling en het begrip heffing van gelijke
werking als een douanerecht, behoeven
volgens de Commissie niet te worden on-
derzocht, aangezien de invoering van
een bankgarantie als dusdanig een maat-
regel is van gelijke werking als een
kwantitatieve beperking. Dienvolgens
geeft de Commissie in overweging, de
vragen van het Tribunale civile te Rome
te beantwoorden als volgt:

— In zaak 206/80:

+ ,Een regeling die de vooruitbetaling
van uit Cyprus in te voeren johannes-
brood doet afhangen van het storten
van een borgsom of het stellen van
een bankgarantie, is een door veror-
dening nr. 827/68 van de Raad van
28 juni 1968 verboden maatregel van
gelijke werking als een kwantitatieve
beperking.”

— In zaak 207/80:

»Een nationale regeling die de voor-
uitbetaling van in 1973 uit Argentini&
in te voeren mais doet afthangen van
een borgsom of het stellen van een
bankgarantie, is een door verorde-
ning nr. 120/67 van de Raad van
13 juni 1967 verboden maatregel van
gelijke werking als een kwantitatieve
beperking.”

— In de zaken 209 en 210/80:

»Een nationale regeling die de voor-
uitbetaling van uit een andere Lid-
Staat in te voeren waar doet afhan-
gen van het storten van een borgsom
of het stellen van een bankgarantie, is
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een maatregel van gelijke werking als
een kwantitatieve beperking. Daaren-
boven is een dergelijke regeling on-
verenighaar met de gemeenschapsbe-
palingen inzake het vrije kapitaalver-
keer.”

III — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 27 januari 1982
zijn mondelinge opmerkingen gemaakt

genwoordigd door N. Catalano, advo-
caat te Rome; de regering van de Ita-
liaanse  republiek, vertegenwoordigd
door P. G. Ferri als gemachtigde; de re-
gering van de Franse republiek, verte-
genwoordigd door A. Carnelutti als ge-
machtigde, die heeft gerefereerd aan zijn
opmerkingen in zaak 95/81; en de Com-
missie van de Europese Gemeenschap-
pen, vertegenwoordigd door G. Marenco
als gemachtigde.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-

zitting van 17 maart 1982 conclusie ge-
nomen.

en vragen van het Hof beantwoord door
verzoeksters in de hoofdgedingen, verte-

In rechte

Bij vier beschikkingen van 14 juli 1980, ingekomen ter griffie van het Hof op
23 oktober 1980, heeft het Tribunale Civile te Rome (Eerste kamer), krach-
tens artikel 177 EEG-Verdrag twee prejudicigle vragen gesteld over de uit-
legging van de artikelen 7, 9, 10, 13, 30, 36 en 106 EEG-Verdrag en artike-
len 21, 13, 15 en 18 van verordening nr. 120/67 van de Raad van 13 juni
1967 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de sector
granen (PB 1967, blz. 2269). Daar de formulering van beide vragen in alle
vier zaken identiek is, heeft het Hof bij beschikking van 17 december 1980
besloten de vier zaken voor de behandeling en het arrest te voegen.

De vragen zijn gerezen in het kader van geschillen tussen het Ministerie van
Buitenlandse Handel en enkele Italiaanse importeurs van landbouwproduk-
ten; in de zaken 206 en 207/80 gaat het om produkten uit derde landen —
namelijk johannesbrood uit Cyprus, respectievelijk mais uit Argentinig¢ — en
in de zaken 209 en 210/80 om waren die zich in andere Lid-Staten reeds in
het vrije verkeer bevonden — te weten koffie uit Nederland, respectievelijk
katoenpoeder uit de Bondsrepubliek Duitsland.

Om de betrokken produkten te kunnen vooruitbetalen in US-dollars, hadden
verzoeksters in de hoofdgedingen overeenkomstig de ten tijde van de feiten
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geldende Italiaanse regeling een bankgarantie gevraagd en verkregen ter
dekking van de borgsom van 5 %, die bij elke vooruitbetaling van in te voe-
ren goederen wordt verlangd. Krachtens die regeling vervalt de (door de im-
porteur verschafte of door zijn bank gegarandeerde) borgsom aan de staats-
kas indien niet wordt bewezen dat de invoer heeft plaatsgevonden binnen
een bij ministerieel besluit vastgestelde termijn — destijds 30 dagen — te
rekenen vanaf de datum van de vooruitbetaling.

De goederen waarop de vier hoofdgedingen betrekking hebben, waren v66r
het einde van de termijn van 30 dagen op Italiaans grondgebied aangeko-
men, doch de inklaring vond — voor het geheel of voor een gedeelte van de
ingevoerde partijen — eerst plaats na afloop van die termijn. Van oordeel
dat de termijn van 30 dagen niet in acht was genomen, besloot het Ministerie
van Buitenlandse Handel de borgsommen verbeurd te verklaren tot een be-
drag dat overeenkwam met de hoeveelheid goederen die na afloop van de
gestelde termijn was ingeklaard.

Verzoeksters in de hoofdgedingen dagvaardden daarop het Ministerie van
Buitenlandse Handel voor het Tribunale Civile en vorderden terugbetaling
van de borgsommen en vrijgifte van de bankgaranties. Zij stelden dat de Ita-
liaanse regeling aldus moest worden verstaan, dat de borgsom enkel verbeurd
kon worden verklaard indien er meer dan 30 dagen waren verstreken tussen
dé vooruitbetaling en de aankomst van de goederen op Italiaans grondge-
bied. Zou daarentegen de regeling aldus moeten worden begrepen, dat de
inklaring binnen 30 dagen moest plaatsvinden, dan ware zij" aan te merken
als een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve beperking, die in
het intracommunautaire handelsverkeer is verboden ingevolge artikel 30
EEG-Verdrag en in het handelsverkeer met derde landen — voor mais —
ingevolge artikel 18 van verordening nr. 120/67 van de Raad houdende een
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector granen, respectievelijk
— voor johannesbrood — ingevolge verordening nr. 827/68 van de Raad
van 28 juni 1968 (PB L 151 van 1968, blz. 16).

Met het oog hierop heeft het Tribunale civile te Rome het Hof de twee
volgende vragen voorgelegd:

»1. Is de Italiaanse wettelijke regeling, vervat in de artikelen 1, 3 en 4 van
wet nr. 1126 van 20 juli 1952, in artikel 2 van besluitwet nr. 476 van
6 juni 1956, omgezet in wet nr. 786 van 25 juli 1956, en in artikel 2 van het
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ministerieel besluit van 20 januari 1973, verenigbaar met de artikelen 7,
30-36 en 106 EEG-Verdrag, en met artikel 21 van verordening (EEG)
nr. 120/67 van 13 juni 1967, volgens welke de Lid-Staten verplicht zijn,
in de valuta van de Lid-Staat waarin de schuldeiser verblijf houdt, de
betalingen toe te staan welke betrekking hebben op het verkeer van goe-
deren die zich in het vrije verkeer bevinden, en met de artikelen 9, 10,
13 en 30-36 van het Verdrag, betreffende het vrije verkeer van goederen
binnen de Gemeenschap, en vormt deze regeling wegens de daaruit
voortvloeiende belemmeringen voor een importeur in Italié om het meest
gunstigste moment voor invoer te kiezen, een maatregel van gelijke
werking als een kwantitatieve beperking of een heffing van gelijke wer-
king als een douanerecht, wanneer zij aldus wordt uitgelegd, dat het
Ministerie van Buitenlandse Handel de borgsom die van Italiaanse im-
porteurs van goederen die zich in de Gemeenschap in het vrije verkeer
bevinden, wordt verlangd ter verkrijging van de noodzakelijke deviezen
voor de vooruitbetaling op documenten, verbeurd kan verklaren, waarbij
niet het moment waarop de waren op het nationale grondgebied aanko-
men, in aanmerking wordt genomen, maar het moment waarop zij wor-
den ingeklaard, zulks mede gelet op de bijzonder korte termijn na het
moment van betaling van de deviezen waarbinnen de inklaring moet
plaatsvinden?

. Is de Italiaanse regeling, vervat in de artikelen 1, 3 en 4 van wet nr. 1126
van 20 juli 1952, in artikel 2 van besluitwet nr. 476 van 6 juni 1956,
omgezet in wet nr. 786 van 25 juli 1956, en in artikel 2 van het ministe-
rieel besluit van 20 januari 1973 verenigbaar met de artikelen 7, 9, 10, 13
en 30-36 EEG-Verdrag, betreffende het vrije verkeer van goederen, en
met de artikelen 13, 15 en 18 van verordening (EEG) nr. 120/67 van
13 juni 1967, zoals nadien gewijzigd, betreffende de gemeenschappelijke
ordening van de landbouwmarkt en het stelsel der heffingen, en vormt
deze regeling, wegens de daaruit voortvloeiende belemmering voor een
importeur in Italié om met het oog op de gunstiger regeling der commu-
nautaire heffingen het meest gunstige moment voor invoer in Italig te
kiezen, een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve beper-
king of een heffing van gelijke werking als een douanerecht, wanneer zij
aldus wordt uitgelegd, dat het Ministerie van Buitenlandse Handel de
borgsom die zij degene die uit derde landen afkomstige en onder het
stelsel der heffingen vallende waren en landbouwprodukten in Italié in-
voert, doet stellen ter verkrijging van de noodzakelijke deviezen voor de
vooruitbetaling op documenten, verbeurd kan verklaren, waarbij niet het
moment waarop de waren op het nationale grondgebied aankomen, in
aanmerking wordt genomen, maar het moment waarop zijn worden in-
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geklaard, zulks mede gelet op de bijzonder korte termijn na het moment
van betaling van de deviezen, waarbinnen de inklaring moet plaatsvin-
den?“

Met deze vragen wenst de verwijzende rechter enerzijds te vernemen, of de
gemeenschapsbepalingen die maatregelen van gelijke werking als kwantita-
tieve beperkingen in het intracommunautaire handelsverkeer verbieden,
alsook de bepalingen inzake de verplichtingen van de Lid-Staten met betrek-
king tot de betalingen in het intracommunautaire handelsverkeer moeten
worden geacht eveneens van toepassing te zijn op het vereiste, bij vooruitbe-
taling van uit andere Lid-Staten te voeren goederen een borgsom te storten
onder de voorwaarden als vorenomschreven, en anderzijds, of artikel 18 van
verordening nr. 120/67 en artikel 2 van verordening nr. 827/68 in gelijke zin
moeten worden uitgelegd waar het gaat om in deze verordeningen bedoelde
landzquwprodukten die uit derde landen in de Gemeenschap worden inge-
voerd.

I — Het intracommunautaire handelsverkeer

Het intracommunautaire aspect van de maatregelen, waarop verwijzende
rechter in zijn eerste vraag doelt, heeft de Commissie aanleiding gegeven een
beroep wegens niet-nakoming krachtens artikel 169 EEG-Verdrag in te stel-
len (zaak 95/81).

De rechtsvraag die in zaak 95/81 is onderzocht, is in wezen gelijk aan die
welke door de eerste vraag van het Tribunale civile te Rome wordt opgewor-
pen. Uit de stukken blijkt immers dat de verwijzende rechter met die vraag
niet enkel het oog heeft op gevallen waarin de borgsom krachtens nationaal
recht wordt verbeurd wanneer de douane van de haven van aankomst de
waren gedurende een bepaalde tijd vasthoudt, doch ook op gevallen waarin
een handelaar zijn borgsom dreigt te verliezen doordat er meer dan 30 dagen
verstrijken tussen de datum van vooruitbetaling en de aankomst van de
waren in de haven.

Bij arrest van heden heeft het Hof vastgesteld, dat de Italiaanse republiek de
krachtens de artikelen 30 en 36 EEG-Verdrag op haar rustende verplichtin-
gen niet is nagekomen door van alle importeurs van uit andere Lid-Staten
afkomstige goederen te verlangen dat zij een borgsom storten of een bankga-
rantie verschaffen gelijk aan 5 % van de waarde van de goederen ingeval zij
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deze vooruit betalen, voor zover onder ,,vooruitbetalingen” niet slechts beta-
lingen met een speculatief oogmerk worden verstaan, doch ook betalingen
die in het intracommunautaire handelsverkeer normaal en gebruikelijk zijn.

Daar de door de Commissie gewraakte maatregelen dezelfde zijn als die
welke thans in geding zijn — met als enig verchil dat het in de procedure
wegens niet-nakoming ging om een termijn van 120 dagen en in de onderha-
vige zaken, volgens de ten tijde van de feiten geldende regeling, van slechts
30 dagen —, kan worden volstaan met te verwijzen naar het arrest in zaak
95/81, waarvan de tekst aan dit arrest is gehecht. Eerstgenoemd arrest bevat
alle voor de beslissing van de hoofdgedingen noodzakelijke gegevens zodat
uitlegging van de artikelen 7, 9, 10 en 13 EEG-Verdrag hier niet nodig is.

Gelet op de overwegingen van voornoemd arrest, moet op de eerste vraag
van het Tribunale civile te Rome worden geantwoord, dat het begrip maatre-
gel van gelijke werking als een kwantitatieve beperking in artikel 30 EEG-
Verdrag aldus moet worden verstaan, dat het mede betrekking heeft op een
nationale maatregel die van alle importeurs van uit andere Lid-Staten afkom-
stige goederen verlangt, dat zij een borgsom storten of een bankgarantie ver-
schaffen gelijk aan 5 % van de waarde van de goederen ingeval zij deze
vooruit betalen, waarbij onder ,,vooruitbetalingen” niet slechts betalingen
met een speculatief oogmerk worden verstaan, doch ook betalingen die in
het intracommunautaire handelsverkeer normaal en gebruikelijk zijn. Hierbij
doet niet terzake, welk tijdstip door de administratie van de Lid-Staat wordt
beschouwd als het tijdstip van invoer.

Il — Het handelsverkeer met derde landen

Voor wat betreft het handelsverkeer met derde landen, waarop de tweede
vraag betrekking heeft, zij herinnerd aan het bepaalde in artikel 18, lid 2,
van verordening nr. 120/67 van de Raad — opgenomen in titel II, ,,Regeling
van het handelsverkeer met derde landen”, en van toepassing op de invoer
van mais uit Argentini¢ —, en in artikel 2 van verordening nr. 827/68 van de
Raad, van toepassing op de invoer van johannesbrood uit Cyprus. Deze arti-
kelen bepalen onder meer, het volgende:

»2. Behoudens andersluidende bepalingen van deze .verordening, of afwij-
kingen waartoe de Raad . .. besluit, zijn in het handelsverkeer met derde
landen verboden:
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— de toepassing van enige heffing van gelijke werking als een douanerecht; .

— de toepassing van enige kwantitatieve beperking of maatregel van gelijke
werking ...

Blijkens de dossiers van de hoofdgedmgen gelden, voor zover het de onder-
havige zaken betreft, geen andersluidende bepalingen die de in genoemde
verordeningen neergelegde verboden zouden opheffen, en heeft de Raad ook
niet tot enige afwijking besloten.

De artikelen 18 en 21 van verordening nr. 120/67 zijn door het Hof reeds
uitgelegd in zijn arrest van 10 oktober 1973 (zaak 34/73, Variola, Jurispr.
1973, blz. 981). Het Hof overwoog daar, dat ,,uit niets blijkt dat de uitdruk-
king ,heffing van gelijke werking’ in de artikelen ... 18 en 21 van verorde-
ning nr. 120/67 anders zou moeten Worden uxtgelegd dan in de artikelen 9
en volgende van het Verdrag.”

Hetzelfde geldt voor - de zowel in artikel 30 van het Verdrag als in de boven-
genoemde artikelen van de verordeningen nrs. 120/67 en 827/68 voorko-
mende uitdrukking ,,maatregel van gelijke werking”.

Op de tweede vraag moet mitsdien worden geantwoord, dat het begrip maat-
regel van gelijke werking, gebruikt in verband met invoer van produkten be-
doeld in de verordeningen nrs. 120/67 en 827/68 en afkomstig uit derde
landen, dezelfde inhoud heeft als wanneer het wordt gebrulkt in verband met
het handelsverkeer tussen Lid-Staten.

Kosten

De kosten door de Italiaanse regering, de Franse regering en de Commissie
wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen -niet
voor Vergoedlng in aanmerking komen.

Ten aanzien van de partijen in de hoofdgedingen is de procedure als een
aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke in-
stantie over de kosten heeft te beslissen.

2166



ORLANDI / MINISTERIE VAN BUITENLANDSE HANDEL

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Tribunale civile te Rome bij beschikking
van 14 juli 1980 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. Het begrip maatregelen van gelijke werking als een kwantitatieve
beperking in artikel 30 EEG-Verdrag moet aldus worden verstaan,
dat het mede betrekking heeft op een nationale maatregel die van alle
importeurs van uit andere Lid-Staten afkomstige goederen verlangt,
dat zij een borgsom storten of een bankgarantie verschaffen gelijk aan
5 % van de waarde van de goederen ingeval zij deze vooruit betalen,
waarbij onder ,,vooruitbetalingen” niet slechts betalingen met een spe-

. culatief oogmerk worden verstaan, doch ook betalingen die in het in-
tracommunautaire handelsverkeer normaal en gebruikelijk zijn. Hier-
bij doet niet terzake welk tijdstip door de administratie van de Lid-
Staat wordt beschouwd als het tijdstip van invoer.

2. Het begrip maatregel van gelijke werking, gebruikt in verband met
invoer van produkten bedoeld in de verordeningen nrs. 120/67 en
827/68 en atkomstig vit derde landen, heeft dezelfde inhoud als wan-
neer het wordt gebruikt in verband met het handelsverkeer tussen
Lid-Staten.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 9 juni 1982.

Voor de griffier . De president
J. A. Pompe J. Mertens de Wilmars

adjunct-griffier
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