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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 14. NOVEMBER 19741

Hoje Ret.

Hyvis det tidligere har varet Domstolens
opgave at anerkende en ret til ligestilling
ved at ophzve den foreskelsbehandling
af mand og kvinde, der knyttede sig til
en bestemt anvendelse af begrebet fami-
lieforserger med de deraf felgende kon-
sekvenser for kvindelige tjenestmand, si
mener jeg i dag, at det er vigtigt at fa
fastlagt granserne for denne anerkendel-
se, netop fordi dette lighedsprincip for-
tiener at blive bekraftet i en ramme af
rationalitet og funktionalitet.

To kvindelige tjenestemznd ved Kom-
missionen har, reelt med samme mal for
oje, ingivet de klager (Sag 21/74 og sag
37/74), som jeg i dag skal beskzftige
mig med; de anmoder Domstolen om at
fortolke artikel 4 i vedtegtens bilag VII
saledes, at en tjenestemand, der er stats-
borger i det land, hvor tjenestestedet be-
finder sig, har ret til udlandstilleg, ogsi
nir dette statsborgerskab er erhvervet
gennem xgteskabs indgielse.

Jeg skal erindre om, at den omhandlede
bestemmelse hjemler tjenestemand, der
ikke har statsborgerskab i det land, hvor
de gor tjeneste, eller, sifremt de har sa-
dant statsborgerskab, dog har boet uden
for denne stat i en periode pa mindst 10
ar, ret til nzvnte tillzg.

Det er mere almindelig fornuft end sim-
pel anvendelse af en klar vedtegtsbe-
stemmelse, der bevirker, at jeg uden te-
ven vil foresli Dem, at de frifinder sag-
sogte. Hvad angir den juridiske argu-
mentation, det eneste der har betydning
for Domstolen, skal jeg pipege nogle
elementzre principper, der er i harmoni
med den retsbestemmende opgave, som
er tillagt denne domsmyndighed.

Den bestemmelse, som jeg vil undersoge,
beskriver det pigzldende tillzg som en
funktion af en retsstilling, der kan kon-

1 — Oversat fra italiensk.

kretiseres som en »status«, i antikken
»status civitatis«, her anskuet gennem sin
negation, et udenlandsk statsborgerskab.
Principielt kan udleendingen kun siges at
opholde sig i udlandet, hvor der er tale
om en stat; der ikke er hans egen, og det
er siledes ham, der er tznkt pi med
denne @konomiske anerkendelse, som
delvist kan opveje de ubehageligheder,
der er en folge af at bo uden for sit na-
turlige milje. Til gengzld kan den, der
har »status« som borger i det land, hvor
han ma arbejde, principielt ikke nyde
disse fordele.

Der gzlder kun to undtagelser fra denne
regel. For det forste findes der selv for en
udlending en begrensning i retten til
udlandstilleg, dels nir den pigzldende
tidligere har varet borger i staten, dels
nir han pa varig mide har haft bopzl
eller har udevet sit hovederhverv p3 sta-
tens europziske omride i en femars pe-
riode, der udleber seks mineder for hans
tiltreedelse af tjenesten, medmindre ved-
kommende har gjort tjeneste for en an-
den stat eller en international organisa-
tion.

Der findes endnu en undtagelse, der til
gengaeld udvider kredsen af berettigede,
nemlig til fordel for den, der har boet
uden for det pagzldende europ=ziske
omride i en tidrs periode, der udleber
ved anszttelsestidspunktet. Denne und-
tagelse er strengt begrenset, thi den om-
fatter ikke den, der i udlandet har ude-
vet tjeneste for en stat eller en internatio-
nal organisation.

Lad mig ferst undersege det grundleg-
gende princips »ratio«, der henviser til
statsborgerskabsbegrebet.

Som alle regler vedrerende »status« er
statsborgerskabet betegnelsen for en rets-
position, der bestir af en samling rettig-
heder, pligter, kompetencer eller begrans-
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ninger fastsat af retsordenen. [ vort
tilfelde henviser fellesskabsreglerne til
denne »status« for at udelukke, at den,
der har denne status, skal nyde godt af
en szrlig ret, der principielt kun tildeles
udenlandske statsborgere. Denne »status«
som statsborger er altsd én betingelse,
der i forhold til fellesskabsrettens egne
krav er hentet udefra, og fallesskabsret-
ten i sig selv tillegger ikke begrebet no-
gen specifikke folger. Som jeg har
bemarket, tjener vedtzgtsbestemmelsens
henvisning til den persons -oprindelige
statsborgerskab, der ikke aktuelt er stats-
borger i opholdsstaten, ikke til at udvide
men til at begrense ikke-statsborgeres
ret til tillegget; derimod kan den kun,
hvor retten undtagelsesvis. er anerkendt
for selve statsborgeren, bevirke, at an-
vendelsesomriddet for den omhandlede
bestemmelse udvides til gunst for udlen-
dinge.

Fezllesskabsretten . beskaftiger sig kun
med statsborgeres retsstilling inden for
undtagelsesbestemmelsens snzvre ram-
me, og i disse sager er vi derfor ikke be-
fojet til at g videre end fzllesskabsret-
ten for at sege andre retsvirkninger uden
for disse snavert afstukne grenser, idet
vi folger den gamle maxime »ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus«.

Da fzllesskabsretten benytter en »status«
som referencepunkt, kan vi ikke afge-
re, hvilke fordele og ulemper der er
knyttet til denne kvalifikation; lad os og-
sa her huske pi det grundlzggende prin-
cip i .den juridiske logik: »ubi commoda
ibi incommoda«. Hvis det antages, at der
gelder en ret for statsborgeren i det
land, hvor han bor, er det klart, at denne
fordel. med rette kan paberibes af hvem
som helst alene pa grundlag af statsbor-
gerskabet, ogsi selv om dette ipso jure er
erhvervet som folge af xgteskabs ind-
gaelse.

I et retssamfund er de normative’ regler
altid knyttet til kategorier; siledes er det
i en retsstat, og nir loven én gang har
fastsat kategorien, mi anvendelsen af
sélve loven vere almen, hvis man ikke
vil forlade den klassiske vej, der giver
fundamentale garantier. Hvis kun en
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udlending, der f.eks. kom til Ispra, hav-
de ret til visse fordele knyttet til hans
statsborgerskab, er det klart, at de sam-
me fordele kan paberibes af en borger
fra Savoyen eller fra Sydbayern men til
gengzld ikke af den, der har sin sedvan-
lige bopzl pa Sicilien, selv om det for-
udsattes, at denne sidste har sin ar-
bejdsplads fjernere fra sit hjemsted end
den franske eller tyske statsborger.

Ved fastsettelsen af de mulige kategorier
af retsundergivne, der kan nyde godt. af
det omhandlede tilleg, gor loven —
sandt nok — en undtagelse fra den alle-
rede angivne regel, idet den, der allerede
er statsborger i det land, hvor tjeneste-
stedet befinder sig, udelukkes. Men selv
bortset fra det grundleggende princip,
hvorefter  undtagelserne  ikke  ber
streekkes videre end ' udtrykkeligt be-
stemt, er det klart, at de grunde, der har
fiet lovgiver til at indremme den stats-
borger, der har opholdt sig uden for sit
land i de seneste ti ir, ret til udlands-
tilleg, ikke engang ved analogi kan go-
res galdende i de sager, som vi beskefti-
ger os med her. Det er korrekt, at lovgi-
ver har: taget hensyn til den situation, der
kan opsta, nar nogen har opholdt sig
uden for fadrelandet i ti ar, en situation,
der imidlertid er ganske anderledes. end
den nye statsborgers, selv om dette stats-
borgerskab er erhvervet for helt nylig.
Den ‘statsborger, der efter at have veret
lznge ‘borte -fra fadrelandet nu vender
tilbage dertil for at tiltrede en stilling
hos Fzllesskaberne, stir 1 en ganske an-
den stilling end den kvinde, der gennem
zgteskab har erhvervet statsborgerskab i
det land; pd hvis omrade en ansattelse
eller fortsat erhvervsudevelse ikke bevir:
ker nogen @ndring, selv geografisk, ud
ovér ‘den, der skyldes den nye situation
som 'fglge af hendes 2gteskab.

1 sag nt.’ 21/74 har vi ganske vist et
tilfelde af ‘dobbelt statsborgerskab; den
pigzldende mener, at hun kan paberibe
sig sit statsborgerskab nummer to til at
opni den fordel, der er knyttet til ople-
velsen af at befmde sig i udlandet. Men
hun glemmer siledes, at det er status
som udlending i opholdsstaten, der
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gxlder som referencepunkt for fordelens
anerkendelse, og sagsegerinden er dog
ogsa statsborger i dette land.

I sag nr. 37/74 har sagsegerinden anfort,
at det statsborgerskab, som erhverves ex
lege af den gifte kvinde i Belgien (et
statsborgerskab som — lad os mzrke os
det — den pagzldende i dette tilfzlde
havde kunnet undgi), har et anderledes
og merte begrenset indhold end det fulde
statsborgerskab, der kan erhverves pa en
af de andre mader, der er nevit i lo-
ven. Sagsegerinden enskede hermed at
fremhzve, at den, der anvender falles-
skabsretten, kan ga ud over det formelle
kriterium for tildelingen af en »status ci-
vitatis« og undersoge det kompleks af
friheder og rettigheder, som er knyttet til
et statsborgerskab, der ma betragtes som
varende af lavere orden. En undersogel-
se af det konkrete indhold af dette stats-
borgerskab kan imidlertid fore til en an-
den lesning end udtrykkeligt bestemt i
loven; uden for, disse bestemmelser kan
man derimod altid gi ud fra, at statsbor-
gerskabet er et globalt institut, der an-
vendes af fzllesskabslovgiver, ikke pi
grund af dets konkrete retlige indhold,
men som et referencekriterium med hen-
blik pi en konsekvent tildeling af ud-
landstillag.

Som jeg nzvnte i indledningen til mit
forslag til afgorelse, tales der endelig om
en forskelsbehandling til skade for gifte
kvinder, der strider mod grundsztningen
(som, hvilket det ikke er nedvendigt at
papege, er uden for enhver diskussion)
om kennenes ligestilling, der er en del af
Fallesskabets retsorden; forskelsbehand-
ling, fordi den mand, der gifter sig, ikke
automatisk erhverver kvindens statsbor-
gerskab, hvorfor han altsi aldrig mister
fordelene, der er knyttet til den »status«,
som han havde inden zgteskabet. Men
som jeg allerede har pavist, kan felles-
skabsretten ikke =ndre enhver sam-
fundsmaessig og menneskelig forbindelse
ud fra sin opfattelse; hvis den nationale
lovgivning har fastsat den made, som
statsborgerskabet kan erhverves pa, og
dertil knyttet de retsvirkninger, der er
normale for en »status«, som kan kon-

kretiseres som "en 'samling af tettigheder
op pligter, accepterer fzllesskabslovgiver
denne situation, som han finder den,
som referencepunkt; og det vil han gore,
nar den ikke i sig selv strider mod fun-
damentale menneskerettigheder, som en
forskelsbehandling pa grundlag af til-
hersforhold til det ene eller andet ken
ville gore det. Fellesskabsretten kan ikke
modsztte sig, at hver medlemsstat i sin
interne lovgivning har sin egen princi-
pielle opfattelse af familiens enhed, nar
denne ikke strider mod den fazllesskabs-
retlige ordre public. Ogsi generalad-
vokat Mayras har i sag nr. 33/72 (Gun-
nella, Sml. 1973, s. 485) udelukket, at
henvisningen til statsborgerskabskriteriet
skulle stride mod grundsztningen om li-
gestilling mellem tjenestemznd af de to
kon, der var blevet stadfastet i domme-
ne i sagerne nr. 20 og 32/71 (Sabbatini-
Bauduin, Rec. 1972, s. 345 og 363).

Jeg skal endelig anfere, at der, selv om
henvisningen til statsborgerskabet af og
til, som det allerede er sket for familie-
forsergerens vedkommende, kan medfo-
re, at kvindelige tjenestemand tilsi-
deszttes som folge af deres mgteskab,
dog er en fundamental forskel mellem de
to tilfzlde. Mens den kvinde, der indgar
zgteskab, befinder sig i en ganske uan-
dret situation som udiznding i opholds-
staten, hvorfor det automatiske bortfald
af udlandstillegget alene pi grund af
zgteskabet ikke er berettiget, er den
kvindelige tjenestemand, der har erhver-
vet statsborgerskab i det land, hvor hun
arbejder, ganske anderledes stillet. Selve
den retlige forudsatning for tillegget,
der som anfert af Domstolen i przmis
nr. 11 i de citerede domme (Sabbatini-
Bauduin, Rec. 1972, s. 35 og 370) er dets
rationelle begrundelse, mangler her. I sa-
danne tilfzlde kan alene en af lovgiver
udtrykkelig fastsat undtagelsesbestem-
melse hjemle ret til det omhandlede
tilleg; det ville under alle omstendighe-
der vare en anormal ydelse, som man
nzppe engang ville kunne betegne som
udlandstillzg. Det ville vare en selv-
modsigelse, om den, der er statsborger i
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det land, hvor han arbejder, tildeltes en
vdelse, som kun anerkendes for udlan-
dinges vedkommende undtagen i det
serlige tilfxlde, hvor den pigzldende
tidligere har varet vk fra landet i mere
end ti ar. Hvad mere er, grundsatingen
om ligestilling forudsatter, at denne vide

anskuelsesmade (der reelt vil medfore, at
det retlige statsborgerskabskriterium er-
stattes af et faktisk kriterium) udstrak-
kes til at omfatte enhver, der af en eller
anden grund nu eller tidligere har haft et
andet statsborgerskab end det lands,
hvor de arbejder.

Vi foreslar derfor, at de sagsegte frifindes, idet sagsegerne ikke i fornedent
omfang har godtgjort deres krav, og at spgrgsmilet om sagsomkostningerne

afgeres i henhold til artikel 70.
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