HOTARAREA DIN 16.3.2010 — CAUZA C-325/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 martie 2010*

In cauza C-325/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata in te-
meiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin decizia din 9 iulie 2008,
primitd de Curte la 17 iulie 2008, in procedura

Olympique Lyonnais SASP

impotriva

Olivier Bernard,

Newcastle UFC,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts si doamna P. Lindh,
presedinti de camerd, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, E. Juhész,
A. Borg Barthet si M. Ilesi¢ (raportor), judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 mai 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Olympique Lyonnais SASP, de J.-J. Gatineau, avocat;

— pentru Newcastle UFC, de SCP Celice-Blancpain-Soltner, avocats;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A. Czubinski,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de dom-
nul D. Del Gaizo, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul olandez, de doamna C. M. Wissels si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de doamna D. J. Rhee, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. Van Hoof si G. Rozet, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 20009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 39 CE.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Olympique Lyonnais SASP
(denumita in continuare ,Olympique Lyonnais”), pe de o parte, si domnul Bernard,
jucator de fotbal profesionist, precum si Newcastle UFC, club supus dreptului englez,
pe de alta parte, in legatura cu plata de catre acestia din urma de daune interese ca
urmare a faptului cd domnul Bernard ar fi pus capéit in mod unilateral angajamentelor
sale care decurg din articolul 23 din charte du football professionnel (Carta fotbalului
profesionist) pentru sezonul 1997-1998 a Federatiei Franceze de Fotbal (denumita in
continuare ,carta”).
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Cadrul juridic

Dreptul national

La data faptelor din actiunea principald, activitatea profesionald a jucatorilor de fot-
bal era reglementatd in Franta prin cartd, care prezenta caracterul unei conventii
colective. Titlul III capitolul IV din aceasta se referea la categoria jucétorilor ,espoir”
(,sperantd”), si anume jucatori cu varsta cuprinsd intre 16 si 22 de ani, care erau
angajati, in cadrul unui contract pe duratd determinaté, de un club profesionist ca
jucatori in formare.

Carta obliga jucitorul ,sperantd’, in cazul in care clubul care il formase impunea acest
lucru, si semneze, la incheierea formarii, primul sau contract de jucator profesio-
nist cu acest club. In aceasta privinta, articolul 23 din carti, in versiunea aplicabila
situatiei de fapt din actiunea principald, prevedea:

La expirarea normala a contractului [de jucétor «sperantd»], clubul are dreptul sa
impuni celeilalte parti semnarea unui contract de jucétor profesionist.
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Carta nu continea un sistem de despagubire a clubului formator in cazul in care un
jucator aflat la incheierea formérii refuza s semneze un contract de jucétor profesio-
nist cu acest club.

Intr-un astfel de caz, clubul formator dispunea totusi de posibilitatea de a formula o
actiune impotriva jucatorului ,,sperantd’; in temeiul articolului L. 122-3-8 din Codul
muncii francez (code du travail francais), pentru neindeplinirea obligatiilor contrac-
tuale care decurg din articolul 23 din cart4, in vederea obligarii respectivului jucitor
la plata de daune interese. Acest articol L. 122-3-8, in versiunea aplicabila faptelor din
actiunea principald, prevedea:

»Cu exceptia acordului partilor, contractul pe duratd determinatd nu poate inceta ina-
intea termenului decat in caz de abatere grava sau de fortd majora.

Incilcarea acestor dispozitii de catre salariat da angajatorului dreptul la obtinerea de
daune interese corespunzatoare prejudiciului suferit”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In cursul anului 1997, domnul Bernard a incheiat un contract de jucitor ,speranti” pen-
tru trei sezoane cu Olympique Lyonnais, in vigoare incepand cu data de 1 iulie 1997.
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Inainte de expirarea acestui contract, Olympique Lyonnais i-a propus domnului Ber-
nard semnarea unui contract de jucétor profesionist cu o duratd de un an incepand
cu 1 iulie 2000.

Domnul Bernard a refuzat si semneze contractul mentionat si a incheiat, in luna
august 2000, un contract de jucator profesionist cu Newcastle UFC.

Afland despre acest contract, Olympique Lyonnais a formulat o actiune impotriva
domnului Bernard in fata conseil de prudhommes din Lyon, urmérind obligarea
acestuia la plata de daune interese in solidar cu Newcastle UFC. Suma pretinsa se
ridica la 53 357,16 euro, corespunzand, potrivit deciziei de trimitere, unui cuantum
echivalent cu remuneratia pe care domnul Bernard ar fi primit-o timp de un an daca
ar fi semnat contractul propus de Olympique Lyonnais.

Conseil de prudhommes din Lyon a considerat cd domnul Bernard a pus capat in
mod unilateral contractului si 1-a obligat pe acesta, in solidar cu Newcastle UFC, la
plata cétre Olympique Lyonnais a unor daune interese in cuantum de 22 867,35 euro.

Cour d’appel (Curtea de Apel) din Lyon a infirmat aceastd hotarare. Aceasta a consi-
derat, in esentd, ci obligatia unui jucitor aflat la incheierea formairii de a semna un
contract de jucator profesionist cu clubul formator implicd si interdictia corelativa
impusa acestui jucétor de a semna un astfel de contract cu un club din alt stat mem-
bru, ceea ce ar constitui o incélcare a articolului 39 CE.

Olympique Lyonnais a declarat recurs impotriva hotérarii pronuntate de cour d’appel
din Lyon.
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Cour de cassation (Curtea de Casatie) considerd cd, desi articolul 23 din carta nu ii
interzicea in mod formal unui tandr jucator sd incheie un contract de jucator profe-
sionist cu un club din alt stat membru, aceasta dispozitie il impiedica sau il descuraja
sa incheie un astfel de contract, in mésura in care incélcarea acestei dispozitii putea
determina obligarea la plata de daune interese.

Cour de cassation subliniaza ca actiunea principala prezinta o dificultate de interpre-
tare a articolului 39 CE, intrucat ridica problema dacé o astfel de restrictie poate fi
justificata de obiectivul constind in incurajarea recrutarii si a formadrii tinerilor juca-
tori de fotbal profesionist care reiese din Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman
(C-415/93, Rec., p. I-4921).

In aceste conditii, Cour de cassation a hotirat si suspende judecarea cauzei si s adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [...] [P]rincipiul liberei circulatii a lucratorilor prevazut la articolul [39 CE] se
opune unei dispozitii de drept national in temeiul céreia un jucator «speranti»
care semneaza, la sfirsitul perioadei sale de formare, un contract de jucétor profe-
sionist cu un club din alt stat membru al Uniunii Europene poate fi obligat la plata
de daune interese?

2) [i]n cazul unui raspuns afirmativ, [...] necesitatea de a incuraja recrutarea si for-
marea tinerilor jucatori profesionisti constituie un obiectiv legitim sau un motiv
imperativ de interes general de natura si justifice o astfel de restrictie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esenta, sé se stabileascd daca un sistem, potrivit caruia un jucator
»sperantd” poate fi obligat la plata de daune interese in cazul in care nu semneaza,
la sfarsitul perioadei sale de formare, un contract de jucator profesionist cu clubul
care l-a format, ci cu un club din alt stat membru, constituie o restrictie in sensul
articolului 45 TFUE si, in caz afirmativ, daca aceasta este justificatd de necesitatea de
a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucatori.

Observatiile prezentate Curtii

In opinia Olympique Lyonnais, articolul 23 din carti nu constituie un obstacol in
calea liberei circulatii efective a jucétorului ,sperantd’, din moment ce acesta poate,
cu singura conditie de a plati o despagubire fostului siu club, s semneze in mod liber
un contract de jucator profesionist cu un club din alt stat membru.

Dimpotriva, Newcastle UFC, guvernele francez, italian, olandez si guvernul Regatului
Unit, precum si Comisia Comunitatilor Europene sustin cd un regim precum cel in
cauzd in actiunea principald constituie o restrictie privind libera circulatie a lucrato-
rilor care este, in principiu, interzisa.

In cazul in care s-ar hotiri ci articolul 23 din carta constituie un obstacol in calea
liberei circulatii a jucatorului ,sperantd’; Olympique Lyonnais considera, intemeindu-se
pe Hotararea Bosman, citatd anterior, cd aceastd dispozitie se justificid prin necesi-
tatea de a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucatori, in mésura in care unicul
sdu obiectiv este acela de a permite clubului formator sa recupereze cheltuielile de
formare pe care le-a efectuat.
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In schimb, Newcastle UFC sustine ci Hotiararea Bosman, citati anterior, a asimilat in
mod clar orice ,compensatie de formare” unei restrictii incompatibile cu principiul
liberei circulatii a lucritorilor, dat fiind cé recrutarea si formarea tinerilor jucatori
nu constituie un motiv imperativ de interes general de natura si justifice o astfel de
restrictie. Pe de alta parte, Newcastle UFC sustine c4, in cadrul sistemului in cauza in
actiunea principald, daunele interese sunt stabilite potrivit unor criterii arbitrare, care
nu sunt cunoscute in avans.

Guvernele francez, italian, olandez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
sustin ca faptul de a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucatori de fotbal consti-
tuie, potrivit Hotararii Bosman, citata anterior, un obiectiv legitim.

Guvernul francez arati insi cd, in cadrul sistemului in cauzi in actiunea principali,
daunele interese pe care le putea pretinde clubul formator nu erau calculate in raport
cu costurile de formare suportate, ci in raport cu prejudiciul suferit de acest club. Un
astfel de sistem nu rdspunde, potrivit guvernului mentionat, precum si potrivit guver-
nului Regatului Unit, cerintei proportionalitétii.

Guvernul italian apreciazé cé se poate considera cé un sistem de compensatii consti-
tuie o mésurd proportionald pentru atingerea obiectivului care consté in incurajarea
recrutdrii si a formarii tinerilor jucatori in masura in care compensatia este stabilita
pe baza unor parametri bine definiti si este calculati in functie de sarcina suportatd de
clubul formator. Acest guvern subliniaza ca posibilitatea de a pretinde o ,,compensatie
de formare” prezintd o importantd deosebita in special pentru cluburile mici, care
dispun de o structura si de un buget restranse.

Pe de alti parte, guvernele francez, italian si guvernul Regatului Unit, precum si Comi-
sia fac trimitere la regulamentul Fédération internationale de football association
(FIFA) privind statutul si transferul jucatorilor, intrat in vigoare in cursul anului 2001,
asadar, la o data ulterioard celei a faptelor din actiunea principald. Acest regulament
prevede dispozitii privind calculul ,,compensatiilor de formare” ce se aplica situatiilor
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in care un jucétor aflat la incheierea formarii intr-un club dintr-un stat membru sem-
neazd un contract de jucétor profesionist cu un club din alt stat membru. Potrivit
guvernului francez si guvernului Regatului Unit, precum si potrivit Comisiei, aceste
dispozitii sunt conforme principiului proportionalitatii.

Guvernul olandez aratd, la modul mai general, ca exista motive de interes general,
legate de obiective de formare, care pot justifica o reglementare potrivit cireia un
angajator care asigurd o formare unui lucrétor este indreptatit sa ii solicite acestui
lucriator sd rdmana in serviciul sau ori, daca il paraseste, si 1i plateasca daune inte-
rese. Acest guvern considera cd, pentru a fi proportionald, o despagubire trebuie si
indeplineasca doua conditii care impun, pe de o parte, calcularea cuantumului care
trebuie plétit in functie de cheltuielile efectuate de angajator in vederea formarii juca-
torului si, pe de alta parte, luarea in considerare a masurii in care angajatorul a putut
profita de aceastd formare, precum si a perioadei in care a putut beneficia de aceasta.

Aprecierea Curtii

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a lucratorilor

in primul rand, trebuie amintit cd, avind in vedere obiectivele Uniunii Europene,
exercitarea activitatilor sportive intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in
madsura in care constituie o activitate economici (a se vedea in special Hotérarea Bos-
man, citata anterior, punctul 73, precum si Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina
si Majcen/Comisia, C-519/04 P, Rec., p. [-6991, punctul 22).

Astfel, atunci cand o activitate sportiva are caracterul unei activititi salariate sau
al unei prestatii de servicii remunerate — ceea ce se verificd in situatia sportivilor
semiprofesionisti sau profesionisti —, aceasta intra, mai exact, in domeniul de aplicare
al articolului 45 TFUE si urmétoarele sau al articolului 56 TFUE si urmétoarele (a se

I - 2205



29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 16.3.2010 — CAUZA C-325/08

vedea in special Hotdrarea Meca-Medina si Majcen/Comisia, citatd anterior, punctul
23, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, este cert ca activitatea salariatd a domnului Bernard intra in domeniul de
aplicare al articolului 45 TFUE.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 45 TFUE nu reglementeaza numai actiunea autoritatilor publice, ci este aplicabil
in egala masurd normelor de altd natura care vizeaza reglementarea, in mod colec-
tiv, a muncii salariate (a se vedea Hotérarea Bosman, citatd anterior, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

Intrucat conditiile de munci sunt reglementate in diferitele state membre atat prin
intermediul dispozitiilor de natura legislativd sau administrativa, cat si prin inter-
mediul unor conventii colective si al altor acte incheiate sau adoptate de persoane
private, o limitare a interdictiilor prevazute la articolul 45 TFUE la actele autoritatii
publice ar risca si creeze inegalititi in ceea ce priveste aplicarea acestuia (a se vedea
Hotararea Bosman, citatd anterior, punctul 84).

Din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare reiese ca, in speta, carta pre-
zinta caracterul unei conventii colective nationale, astfel incat intrd in domeniul de
aplicare al articolului 45 TFUE.

In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald precum cea
in cauza in actiunea principald constituie o restrictie in sensul articolului 45 TFUE,
trebuie amintit cd ansamblul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la libera
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circulatie a persoanelor urmaireste facilitarea exercitarii de activitati profesionale de
orice naturd de cétre resortisantii statelor membre pe teritoriul Uniunii si se opune
madsurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc si exercite o activitate eco-
nomici pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea in special Hotararea Bosman,
citatd anterior, punctul 94, Hotérarea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/04,
Rec., p. [-2421, punctul 25, si Hotéararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep.,
p. I-181, punctul 31).

Prevederile nationale care impiedicé sau descurajeazé un lucrator resortisant al unui
stat membru sa isi paraseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul la libera
circulatie constituie, prin urmare, restrictii privind aceasta libertate, chiar daca aces-
tea se aplicd indiferent de cetitenia lucrétorilor in cauzi (a se vedea in special Hotara-
rile citate anterior Bosman, punctul 96, Kranemann, punctul 26, si ITC, punctul 33).

Se impune constatarea ca un sistem precum cel in cauza in actiunea principald, potri-
vit cdruia un jucator ,sperantd’, la incheierea perioadei sale de formare, este obligat sa
incheie, sub sanctiunea plétii de daune interese, primul sidu contract de jucator profe-
sionist cu clubul care l-a format, poate descuraja acest jucétor sa isi exercite dreptul

la libera circulatie.

Desi este adevirat, astfel cum aratd Olympique Lyonnais, ca un astfel de sistem nu
impiedica in mod formal acest jucétor sa semneze un contract de jucétor profesio-
nist cu un club din alt stat membru, acesta face totusi mai putin atractivi exercitarea
dreptului mentionat.

Prin urmare, sistemul mentionat constituie o restrictie privind libera circulatie a
lucratorilor garantata in interiorul Uniunii in temeiul articolului 45 TFUE.
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Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a lucratorilor

O masuri care impiedica libera circulatie a lucrétorilor nu poate fi admisé decét daca
urmadreste un obiectiv legitim compatibil cu tratatul si daci este justificatd de motive
imperative de interes general. Dar, in acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in apli-
care a unei astfel de masuri sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului in cauza
si sd nu depéseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in
special Hotérarea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32,
precum si Hotararile citate anterior Bosman, punctul 104, Kranemann, punctul 33, si
ITC, punctul 37).

Cu privire la sportul profesionist, Curtea a avut deja ocazia si constate cd, avind in
vedere importanta sociald considerabild pe care activitatea sportiva si, in special, fot-
balul o au in cadrul Uniunii, este necesar si se admita ca fiind legitim obiectivul care
constd in incurajarea recrutdrii si a formarii tinerilor jucatori (a se vedea Hotérarea
Bosman, citata anterior, punctul 106).

Pentru a examina dacé un sistem care restrange dreptul la libera circulatie al acestor
jucétori este apt sd garanteze realizarea obiectivului mentionat si nu depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestuia, trebuie si se tind seama, astfel cum a aratat
avocatul general la punctele 30 si 47 din concluziile prezentate, de caracteristicile spe-
cifice ale sportului in general si ale fotbalului in particular, precum si de functia sociala
si educativa a acestora din urma. In plus, pertinenta acestor elemente este confirmata
de mentionarea lor in cadrul articolului 165 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE.

In aceasta privinta, este necesar si se admiti c4, astfel cum a hotérat deja Curtea, per-
spectiva de a percepe compensatii de formare este de naturé a incuraja cluburile de
fotbal sa caute talente si sd asigure formarea tinerilor jucétori (a se vedea Hotérarea
Bosman, citata anterior, punctul 108).

I - 2208



42

43

44

45

46

OLYMPIQUE LYONNAIS

Astfel, profitul obtinut din investitiile realizate in acest sens de cluburile formatoare se
caracterizeazd prin natura sa aleatorie, dat fiind ca aceste cluburi suporta investitiile
aferente tuturor tinerilor jucétori pe care ii recruteaza si ii formeaza, uneori in decur-
sul mai multor ani, in timp ce numai o parte dintre acesti jucitori efectueazi, la inche-
ierea formarii lor, o carierd profesionista fie in cadrul clubului formator, fie in alt club
(a se vedea in acest sens Hotérarea Bosman, citata anterior, punctul 109).

Pe de alta parte, cheltuielile ocazionate de formarea tinerilor jucatori nu sunt com-
pensate, de reguld, decét partial de beneficiile pe care clubul de formare le poate
obtine, in perioada de formare, ca urmare a activitatii acestor jucétori.

In aceste conditii, cluburile formatoare ar putea fi descurajate si investeasca in forma-
rea tinerilor jucétori daca nu ar putea obtine rambursarea sumelor cheltuite in acest
scop in cazul in care un jucitor incheie, la finalul formarii sale, un contract de jucé-
tor profesionist cu un alt club. Aceasta este mai ales situatia cluburilor formatoare
mici, ale cdror investitii realizate pe plan local pentru recrutarea si formarea tinerilor
jucdtori prezintd o importantd considerabild pentru indeplinirea functiei sociale si
educative a sportului.

Rezultd cd un sistem care prevede plata unei compensatii de formare in cazul in care
un tandr jucitor semneazd, la incheierea formadrii sale, un contract de jucator profesi-
onist cu un alt club decét cel care 1-a format poate fi justificat, in principiu, de obiec-
tivul care consta in incurajarea recrutdrii si a formarii unor tineri jucatori. Cu toate
acestea, un astfel de sistem trebuie sa fie efectiv apt sa atinga obiectivul mentionat si
sa fie proportional in raport cu acesta din urma, tindnd seama de costurile suportate
de cluburi pentru formarea atét a viitorilor jucétori profesionisti, cat si a celor care nu
vor deveni niciodatd profesionisti (a se vedea in acest sens Hotédrarea Bosman, citati
anterior, punctul 109).

In ceea ce priveste un sistem precum cel in cauzi in actiunea principali, din cuprin-
sul punctelor 4 si 6 din prezenta hotérére reiese ca acesta nu se caracteriza prin plata
cétre clubul formator a unei compensatii de formare, ci prin plata unor daune interese
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care ii puteau fi solicitate jucatorului respectiv ca urmare a incalcarii angajamentelor
sale contractuale, daune interese al ciror cuantum era independent de costurile reale
de formare suportate de clubul mentionat.

Astfel, dupa cum a aritat guvernul francez, in temeiul articolului L. 122-3-8 din
Codul muncii francez, aceste daune interese nu erau calculate in raport cu costurile
de formare pe care le suportase clubul formator, ci avind in vedere totalitatea preju-
diciului suferit de acest club. In plus, astfel cum a arédtat Newcastle UFC, cuantumul
acestui prejudiciu era stabilit pe baza unei evaluéri intemeiate pe criterii care nu erau
precizate in avans.

In aceste conditii, perspectiva de a primi astfel de daune interese depasea ceea ce era
necesar pentru a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucétori, precum si pentru
finantarea acestor activitéti.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, trebuie si se raspunda la
intrebarile adresate ca articolul 45 TFUE nu se opune unui sistem care, in scopul rea-
lizérii obiectivului de a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucétori, garanteaza
despégubirea clubului formator in cazul in care un tindir jucéitor semneaza, la inche-
ierea perioadei sale de formare, un contract de jucétor profesionist cu un club din alt
stat membru, cu conditia ca acest sistem sé fie apt sa garanteze realizarea obiectivului
mentionat si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Nu este necesar, pentru garantarea realizarii obiectivului mentionat, un sistem, pre-
cum cel in cauzi in actiunea principald, potrivit caruia un jucitor ,sperantd’, care
semneazd, la incheierea perioadei sale de formare, un contract de jucitor profesionist
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OLYMPIQUE LYONNAIS

cu un club din alt stat membru, poate fi obligat la plata unor daune interese al ciror
cuantum nu are legaturd cu costurile reale de formare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Articolul 45 TFUE nu se opune unui sistem care, in scopul realizarii obiectivului
de a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucatori, garanteaza despagubirea
clubului formator in cazul in care un tanar jucator semneaza, la incheierea peri-
oadei sale de formare, un contract de jucator profesionist cu un club din alt stat
membru, cu conditia ca acest sistem sa fie apt sa garanteze realizarea obiectivu-
lui mentionat si sa nu depidseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

Nu este necesar, pentru garantarea realizarii obiectivului mentionat, un sistem,
precum cel in cauza in actiunea principald, potrivit caruia un jucator ,speranta”,
care semneaza, la incheierea perioadei sale de formare, un contract de jucator
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profesionist cu un club din alt stat membru, poate fi obligat la plata unor daune
interese al caror cuantum nu are legatura cu costurile reale de formare.

Semnaturi
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