2010. 03. 16-1 ITELET — C-325/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. marcius 16.*

A C-325/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Franciaorszag) a Birésaghoz 2008. julius 17-én érkezett,
2008. julius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Olympique Lyonnais SASP

és

Olivier Bernard,

a Newcastle UFC

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts tandcselnok, P. Lindh, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, P. Karis, Juhdsz E., A. Borg Barthet és M. Ilesi¢ (el6ado) birdk,

f6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. majus 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Olympique Lyonnais SASP képviseletében ].-J. Gatineau tigyvéd,

— aNewcastle UFC képviseletében az SCP Celice-Blancpain-Soltner iigyvédek,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és A. Czubinski, meghatalmazot-
ti mindségben,

— az olasz kormény képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Del Gaizo avvocato dello Stato,
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— aholland kormdny képviseletében C. M. Wissels és M. de Grave, meghatalmazot-
ti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: D. J. Rhee barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Van Hoof és G. Rozet,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Olympique Lyonnais SASP (a tovabbiakban: Olympique Lyonnais) és
O. Bernard, hivatésos futballjatékos, valamint a Newcastle UFC, az angol jog szerint
alapitott klub kozotti jogvitdban terjesztették el§ az utdbbiak altal amiatt fizetendd
kartérités targydban, hogy O. Bernard egyoldaliian megsziintette a charte du football
professionnel pour la saison 1997-1998 de la Fédération francaise de football (a fran-
cia labdarugé szovetség 1997—-1998-as idényre vonatkozé hivatdsos labdarigé char-
tdja, a tovabbiakban: charta) 23. cikkébdl ered kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A nemzeti jog

Az alapiigy ténydllasinak idején a futballjatékosok munkaviszonyat Franciaorszag-
ban a charta szabdlyozta, amelynek az dgazatban kollektiv szerz&dés jellege van.
A charta ITL. cimének IV. fejezete az utdnpétlas-jatékosok (joueurs ,.espoir”) kategdri-
djara vonatkozott, azaz azon 1622 éves jatékosokra, akik valamely hivatdsos klubnal
tanuléjatékosokként, hatdrozott idejii szerz6dés alapjan allnak alkalmazdsban.

A charta az utdnpétlas-jatékosokat arra kotelezte, hogy a képzésiik végén — ha a
képzé klub ket arra felszolitja — az elsé hivatdsos jatékosi szerz6désiiket ezzel a klub-
bal kossék meg. A charta alaptigy tényallasara alkalmazandé valtozatdnak 23. pontja
ebben a vonatkozasban a kovetkezdket irta el6:

Alz utdnpoétlas-jatékosi] szerz6dés szabdlyszer( lejarta esetén a klubnak joga van a
masik félté] hivatasos jatékosi szerz6dés megkotését kovetelni.
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A charta nem tartalmazott a képzé klubot megillet6 kartéritésre vonatkozé szaba-
lyozast arra az esetre, ha a jatékos a képzés végén megtagadta a hivatdsos jatékosi
szerzGdés kotését ezzel a klubbal.

Ilyen esetben azonban a képz6 klub a code du travail francais (francia munka térvény-
konyve) L. 122-3-8. cikke alapjin a charta 23. cikkébdl ered6 szerzédéses kotelezett-
ségek megsziintetése miatt keresetet nydjthat be az utdnpdtlas-jatékos ellen annak
érdekében, hogy az emlitett jatékost arra kotelezzék, hogy a klub szdmadra kdrtéritést
fizessen. Ezen L. 122-3-8. cikknek az alapeljards tényallasira alkalmazandé szovege a
kovetkezdket irta eld:

»A felek eltér6 megallapoddsa hidnydban a hatdrozott idére sz616 szerz6dés annak
lejarata elStt csak sdlyos vétkesség vagy vis maior esetén sziintethetd meg.

E rendelkezéseknek a munkavallalé altali megsértése esetén a munkaéltat6 az 6t ért
karnak megfelels kartéritésre jogosult”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1997-es év soran O. Bernard az Olympique Lyonnais-val hdrom idényre sz6l6é
utanpotlas-jatékosi szerz6dést kotott, az emlitett év julius 1-jén kezd6d6 hatallyal.
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Ezen szerz8dés lejaratanak id6pontja el6tt az Olympique Lyonnais hivatdsos jatékosi
szerzGdés megkotésére tett ajanlatot O. Bernard szamaéra 2000. jalius 1-jétdl kezd6-
déen egyéves id6tartamra.

O. Bernard megtagadta az emlitett szerz6dés megkotését, és 2000 augusztusdban
hivatdsos jatékosi szerz6dést kotott a Newcastle UFC-val.

Az Olympique Lyonnais, amint tudomast szerzett a szerz6désrél, keresetet inditott
O. Bernard ellen a conseil de prud’hommes de Lyon (lyoni munkatigyi birésag) el6tt
annak érdekében, hogy az érdekeltet és a Newcastle UFC-t egyetemlegesen kote-
lezzék kartérités fizetésére. Az igényelt 6sszeg 53357,16 eurd volt, azaz az elézetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint azzal a dijazdssal megegyez6 Osszeg, amelyet
O. Bernard egy év alatt akkor kapott volna, ha megkdti az Olympique Lyonnais ajan-
lata szerinti szerz6dést.

A conseil de prud’hommes de Lyon gy vélte, hogy O. Bernard egyoldaltian sziintette
meg a szerz6dését, és 6t, valamint a Newcastle UFC-t egyetemlegesen kotelezte, hogy
fizessenek meg az Olympique Lyonnais részére 22 867,35 eurd 0sszeg(i kartéritést.

A cour d’appel de Lyon (lyoni fellebbviteli birdsag) ezt az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte. Ez a birdsag lényegében tgy vélte, hogy az arra vonatkozé kotelezettség,
hogy valamely jatékos a képzése végén az 6t képzé klubbal hivatdsos jatékosi szer-
z6dést kosson, magdban foglalja az ehhez kapcsol6dd, arra vonatkozé tilalmat is,
hogy ez a jatékos ilyen szerzédést kosson valamely masik tagallam klubjaval, ami az
EK 39. cikk megsértésének mindsiil.

Az Olympique Lyonnais fellebbezést terjesztett el6 a cour d’appel de Lyon éltal hozott
ezen itélet ellen.
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A Cour de cassation (semmitészék) ugy véli, hogy a charta 23. cikke ugyan forma-
lisan nem tiltja meg, hogy valamely fiatal jatékos valamely masik tagallam klubjaval
hivatdsos jatékosi szerz6dést kosson, e rendelkezésnek mégis az a hatdsa, hogy a fiatal
jatékost megakadalyozza ilyen szerz6dés megkotésében, vagy visszatartja attol, mivel
ezen rendelkezés megsértése kartérités fizetésére valé kotelezést vonhat maga utan.

A Cour de cassation hangstlyozza, hogy az alapeljaras értelmezési nehézséget okoz
az EK 39. cikk vonatkozasdban, mivel azt a kérdést veti fel, hogy a fiatal hivatdsos jaté-
kosok felvételének és képzésének 6sztonzése mint cél igazolhatja-e ezt a korlatozast,
ahogyan az a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itéletbdl
(EBHT 1995., I-4921. o.) kittinik.

E koriilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) [...] Ellentétes-e a munkavéllalok szabad mozgdsanak az [EK 39. cikkben] szerep-
16 elvével a nemzeti jog azon rendelkezése, amelynek alapjan kartérités fizetésére
kotelezhetd az az utdnpdtlas-jatékos, aki a képzési iddszakanak végén az Eurdpai
Unié masik tagallamanak valamely klubjaval kot hivatasos jatékosi szerzédést?

2) [I]genlé valasz esetén [...] a fiatal hivatdsos jatékosok felvétele és képzése Gszton-
zésének szitkségessége olyan jogszeri célnak vagy kozérdeken alapul6 kényszeri-
t6 indoknak mindsiil-e, amely igazolja az ilyen korlatozast?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdéseivel — amelyeket indokolt egytiitt vizsgalni — a kérdést el6terjesztd birdsig
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 45. cikk értelmében vett korla-
tozasnak mindsiil-e az a szabdlyozds, amely szerint kartérités fizetésére kotelezhetd
az az utdnpotlas-jatékos, aki a képzési idészakdanak végén nem az 6t képz6 klubbal,
hanem az Eurépai Unié masik tagallamanak valamely klubjaval kot hivatdsos jatékosi
szerzGdést, és hogy ezt a korlatozast adott esetben igazolhatja-e a fiatal jatékosok fel-
vétele és képzése 6sztonzésének sziikségessége.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Olympique Lyonnais szerint a charta 23. cikke nem akadélyozza az utanpétlas-
jatékosok tényleges szabad mozgasat, mivel ez a jatékos — mindossze azzal a felté-
tellel, hogy kartéritést fizet a korabbi klubjanak — szabadon kothet hivatasos jatékosi
szerzGdést valamely masik tagallam klubjaval.

A Newcastle UFC, a francia, az olasz, a holland kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kor-
madnya, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ezzel szemben el6terjesztik, hogy
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozds a munkavallalék szabad mozgasa
korldtozdsdnak minésiil, ami az EUMSZ 45. cikk értelmében f6szabdly szerint tilos.

Amennyiben megallapithatd, hogy a charta 23. cikke az utanpétlas-jatékosok szabad
mozgasdnak akadalyat képezi, az Olympique Lyonnais a fent hivatkozott Bosman-
tigyben hozott itélet alapjan gy véli, hogy ezt a rendelkezést a fiatal jatékosok felvé-
tele és képzése 6sztonzésének sziikségessége igazolja, mivel e rendelkezés kizarélagos
célja, hogy a képz6 klub szdmadra lehet6vé tegye az éltala befektetett képzési koltségek
visszaszerzését.
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A Newcastle UFC ezzel szemben elSterjeszti, hogy a fent hivatkozott Bosman-iigyben
hozott itélet barmilyen ,képzési kartérités”-t egyértelmiien 6sszeegyeztethetetlennek
tekintett a munkavéllalék szabad mozgéasinak elvével, mivel a fiatal jatékosok fel-
vétele és képzése nem mindsiil a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak, amely
igazolhatja az ilyen korldtozast. A Newcastle UFC egyebekben azt allitja, hogy az
alapiigyben szerepl6 szabdlyozas szerinti kartéritést el6zetesen nem ismert, 6nkényes
szempontok alapjan hatdrozzak meg.

A francia, az olasz, a holland kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, valamint a
Bizottsag azt allitjak, hogy a fiatal futballjatékosok felvétele és képzése a fent hivatko-
zott Bosman-iigyben hozott itélet szerint jogszerd célnak mindsiil.

A francia kormdny azonban el6terjeszti, hogy az alaptigyben szereplé szabalyozds
szerint a képz6 klub éltal igényelhet6 kartéritést nem a viselt képzési koltségek alap-
jan, hanem a klub 4ltal elszenvedett kar alapjan szamitottdk ki. Az emlitett kormdny,
valamint az Egyesiilt Kiralysdg Kormdanya szerint ez a szabdlyozds nem felel meg az
aranyossag kovetelményeinek.

Az olasz kormany dgy véli, hogy a kartéritési rendszert a fiatal jatékosok felvételének
és képzésének 0sztonzésébdl allo cél elérésével ardnyban all6 intézkedésnek is lehet
tekinteni, amennyiben a kartéritést j6l meghatarozott paramétereket alapul véve, a
képzé klub altal viselt koltség alapjan szamitjék ki. Ez a kormany hangstlyozza, hogy
a ,képzési koltségtérités” igénylésének lehetdsége kiilonosen a kis klubok szamara bir
kiilénleges jelentéséggel, amelyek behatérolt struktiraval, valamint koltségvetéssel
rendelkeznek.

A francia, az olasz kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint a Bizottsag
hivatkoznak tovabb4 a Nemzetkozi Labdarugé Szovetség (FIFA) jatékosok jogallasara
és atigazoldsira vonatkozé szabélyzatdra, amely 2001-ben lépett hatdlyba, azaz a sz6-
ban forgé alapeljaras tényallasanal kés6bbi idépontban. Ez a szabdlyzat az olyan hely-
zetekben alkalmazandd ,képzési kartérités” kiszamitdsara vonatkozé rendelkezéseket
ir el6, amelyekben valamely jatékos az egyik tagallam klubjénal valé képzése végén
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hivatdsos jatékosi szerz6dést ir ald egy masik tagallam klubjaval. A francia kormény
és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, valamint a Bizottsag szerint ezek a rendelkezések
osszhangban vannak az ardnyossag elvével.

A holland kormany éltalanossidgban ramutat, hogy léteznek olyan, a képzés céljaihoz
kapcsol6dd, kozérdeken alapuld indokok, amelyek igazolhatjik az olyan szabdalyozaést,
amelynek értelmében a munkavdllal6 szdmara képzést nyGjté munkaltaté megalapo-
zottan igényelheti ett6l a munkavallal6tél, hogy az maradjon az dlloménydban, és a
tdvozdsa esetén megalapozottan igényelheti téle kartérités megfizetését. E kormany
allaspontja szerint az ardnyossig érdekében a kartéritésnek két feltételnek kell meg-
felelnie: egyrészt a fizetend$ Osszeget a munkaltaté dltal a jatékos képzése céljabdl
kifizetett koltségek alapjan kell kiszamitani, mésrészt figyelembe kell venni, hogy a
munkaltaténak milyen mértékd haszna szarmazhatott ebbdl a képzésbdl, valamint
azt az idGszakot, amelynek soran e hasznokat élvezhette.

A Birésdg dlldaspontja

A munkavallalok szabad mozgésa korlatozésédnak fennalldsérdl

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié célkitiizéseire tekintettel a
sport az unids jog hatédlya ald tartozik, amennyiben az gazdasigi tevékenységnek
mindsiil (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 73. pont-
jat, valamint a C-519/04. P. sz., Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag igyben
2006. jalius 18-an hozott itélet [EBHT 2006., [-6991. 0.] 22. pontjat).

Ez a helyzet a hivatdsos vagy félhivatdsos sportolok tevékenysége esetében is, hiszen
munkaviszonyban allnak, illetve dijazés ellenében nydjtanak szolgaltatdsokat, és igy
killonosen az EUMSZ 45. és az azt kovet6 cikkek vagy az EUMSZ 56. és az azt kovet6
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cikkek hatalya ald tartoznak (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Meca-Medina és
Majcen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nem vitatott, hogy O. Bernard munkaviszonya az EUMSZ 45. cikk
hatdlya ala tartozik.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 45. cikk nem csak a hatésagok tevékenységére terjed ki, hanem a kereséte-
vékenység kollektiv szabdlyozasara iranyulé barmely mas jellegli szabalyokra is (lasd
a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet 82. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

Mivel a kiilonboz6 tagallamokban a munkafeltételeket hol torvénnyel vagy rende-
lettel meghatarozott rendelkezések révén szabélyozzdk, hol kollektiv szerzédésekkel
és maganszemélyek dltal kotott vagy elfogadott mds aktusokkal, az EUMSZ 45. cikk
szerinti tilalmaknak a hatésagi aktusokra torténd korldtozasa azzal a veszéllyel jarna,
hogy azokat egyenl6tlentll alkalmazzdk (lasd a fent hivatkozott Bosman-iigyben
hozott itélet 84. pontjat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a charta-
nak nemzeti kollektiv szerz6dés jellege van, ezért az az EUMSZ 45. cikk hatalya ala
tartozik.

Végiil azon kérdést illetden, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti sza-
bélyozas az EUMSZ 45. cikk értelmében vett korldtozdsnak mindsiil-e, emlékez-
tetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés személyek szabad mozgisira vonatkozé
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rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgdlja, hogy a tagallamok
allampolgdarai az Unid egész teriiletén barmilyen keres6 tevékenységet folytathassa-
nak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely ezeket az dllam-
polgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben masik tagdllam teriiletén kivinnak
keresd tevékenységet folytatni (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bosman-tigyben
hozott itélet 94. pontjat; a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben 2005. marcius 17-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-2421. 0.] 25. pontjat és a C-208/05. sz. ITC-iigyben 2007.
januér 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. 0.] 31. pontjat).

Az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek megakaddlyozzak valamely tagallam allam-
polgarat abban vagy visszatartjak attdl, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé jogukat
gyakorolva elhagyjdk szdrmazdsi orszdgukat, ennélfogva e szabadsag korldtozdsanak
mindsiilnek képezik, még abban az esetben is, ha azok az érintett munkavallalok
allampolgarsagatdl fiiggetlentil alkalmazanddak (lasd tobbek kozott a fent hivatko-
zott Bosman-iigyben hozott itélet 96. pontjat; a fent hivatkozott Kranemann-iigyben
hozott itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott ITC-iigyben hozott itélet 33. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szabélyozds, amely
szerint az utanpotlas-jatékos a képzési idészakanak végén az els6 hivatdsos jatékosi
szerz6dését — kartérités terhe mellett — az 6t képzo klubbal koteles megkotni, vissza-
tarthatja ezt a jatékost a szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasatol.

Még ha igaz is, hogy az ilyen szabdlyozas formdlisan nem akadélyozza meg ezt a jaté-
kost, hogy hivatasos jatékosi szerzédést kosson masik tagallam klubjaval — ahogyan
arra az Olympique Lyonnais ramutat — az mindamellett kevésbé vonzoéva teszi az
emlitett jog gyakorldsat.

Kovetkezésképpen az emlitett szabédlyozds az Uniéban az EUMSZ 45. cikk alapjan
biztositott, munkavallalok szabad mozgdsa korlatozdsanak mingstl.
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A munkavallalok szabad mozgésa korlatozdsanak igazolasarol

A munkavallalék szabad mozgasat akadalyoz6 intézkedés csak akkor megengedhetd,
ha a Szerz6déssel 6sszeegyeztethetd jogszeri célt szolgdl, és kozérdeken alapulé kény-
szerit6 indokok igazoljak. Ilyen esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés
alkalmazdsa az elérni kivant célkitlizés megvalositasara alkalmas legyen, és ne 1épjen
tal az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken (lasd tobbek kozott a C-19/92. sz.
Kraus-iigyben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993., I-1663. o.] 32. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 104. pontjét; a fent hivatko-
zott Kranemann-iigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott ITC-tigyben
hozott itélet 37. pontjat).

A hivatédsos sportot illetéen a Birdsig kordbban mar megéllapitotta, hogy tekintettel a
sporttevékenységeknek — kiilonosen a futballnak — az Unidn beliili szdmottevé tarsa-
dalmi jelentéségére, el kell ismerni a fiatal jatékosok felvételének és képzésének 6sz-
tonzésébdl allo célkitiizések jogszeriiségét (lasd a fent hivatkozott Bosman-iigyben
hozott itélet 106. pontjat).

Annak megvizsgalasa érdekében, hogy az e jatékosok szabad mozgéshoz valé jogit
korlatoz6 rendszer alkalmas-e az emlitett cél megvaldsitasanak biztositdsara, és nem
1ép-e tul az annak megvalésitdsahoz sziikséges mértéken, figyelembe kell venni — aho-
gyan arra a fétanacsnok az inditvanyanak 30. és 47. pontjaban ramutatott — altaldban
a sport és kiilondsen a futball sajatos jellemzdit, valamint az utébbiak tarsadalmi és
nevelési funkcidit. Ezen tényezdék relevancidjat ezenkiviil megerdsiti, hogy azokat
megemliti az EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése.

Ebben a vonatkozasban el kell ismerni, ahogyan azt a Birdsdg mar megdllapitotta,
hogy a futballklubokra a tehetségek felkutatasa és a fiatal jatékosok képzésének bizto-
sitdsa vonatkozdsaban 9sztonzéen hat a képzési kartéritésre val6 jogosultsag kilatdsa
(lasd a fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 108. pontjat).
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Ugyanis a képzé klubok e célbol megvalositott befektetéseinek haszna bizonytalan,
mivel ezek a klubok az altaluk felvett és képzett 6sszes fiatal jatékosra vonatkozé kolt-
séget viselik adott esetben tobb éven keresztill, mig a képzésiik végén ezen jatéko-
soknak csak egy része folytatja majd hivatdsosként a pélyafutasat akar az 6t képzé
klubban, akar valamely mas klubban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bosmann-iigyben hozott itélet 109. pontjat).

Egyebekben a fiatal jatékosok képzése miatt felmeriilt koltségek altalaban csak rész-
ben tériilnek meg abbdl a haszonbdl, amelyre a képzé klub a képzési idészak soran
ezekbdl a jatékosokbdl szert tesz.

E koriilmények kozott a képzé klubokat visszatartand a fiatal jatékosok képzésébe vald
befektetéstdl, ha nem volna lehet8ségiik az ebbdl a célbdl kiadott dsszegek megtérit-
tetésére abban az esetben, ha a jatékos a képzése végén valamely madsik klubbal kot
hivatdsos jatékosi szerzdést. Ez a helyzet killonosen a kisebb képz6 klubok esetében,
amelyeknek a fiatal jatékosok felvételébe és képzésébe valo helyi szint(i befektetései
igen nagy jelentséggel rendelkeznek a sport tarsadalmi és nevelési funkcidjanak
megvaldsitasaban.

Ebbdl kovetkezik, hogy f6szabdly szerint a fiatal jatékosok felvételének és képzésének
Osztonzése mint cél igazolhatja azt a rendszert, amely képzési kartérités fizetését irja
el6 abban az esetben, ha a fiatal jatékos a képzése végén az 6t képzé klubtdl killonb6z6
klubbal kot hivatasos jatékosi szerzédést. Az ilyen rendszernek azonban ténylegesen
alkalmasnak kell lennie az emlitett cél elérésére, és e célra tekintettel aranyosnak kell
lennie, figyelembe véve a klubok altal viselt koltségeket, amelyeket azok mind a jové-
beli hivatalos jatékosoknak, mind pedig azoknak a képzésére forditanak, akik végiil
mégsem vélnak hivatdsos labdarigéva (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bosmann-iigyben hozott itélet 109. pontjat).

Az alapiigyben szerepld szabdlyozast illetéen a jelen itélet 4. és 6. pontjabdl kitiinik,
hogy az alapjan a képz6 klub szdmdara nem a képzési kartéritést kell megfizetni, hanem
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azt a kartéritést, amelyre az érintett jatékos a szerzédéses kotelezettségei megsértése
miatt koteles, és amelynek 6sszege fiiggetlen a képz6 klub részérdl ténylegesen felme-
rilt koltségektol.

Ugyanis, ahogyan azt a francia kormdany kifejtette, a code du travail francais
L. 122-3-8. cikke értelmében a kartéritést nem a képz6 klub részérél felmeriilt képzési
koltségek, hanem az e klub altal elszenvedett teljes kar alapjan szamitottdk. Ezenki-
viil, ahogyan arra a Newcastle UFC ramutatott, ezen kar 6sszegét el6re pontosan meg
nem hatdrozott szempontokon alapulé becslés alapjan dllapitottdk meg.

E korilmények kozott az ilyen kartérités érvényesitésének eshetGsége tallépett azon
a mértéken, amely a fiatal jatékosok felvételének és képzésének 0sztonzéséhez, vala-
mint e tevékenységek finanszirozdsdhoz sziikséges.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az a rendszer, amely a fiatal jatékosok felvé-
telének és képzésének 6sztonzése mint cél megvaldsitasa érdekében biztositja a képzé
klub kértalanitdsat abban az esetben, ha a fiatal jatékos a képzési idGszaka végén
masik tagéllam klubjaval kot hivatdsos jatékosi szerz6dést, feltéve hogy ez a rendszer
alkalmas az emlitett cél megvaldsitdsara, és nem 1ép tdl az e cél megvaldsitasdhoz
sziikséges mértéken.

Az emlitett cél megvaldsitasahoz nem sziikséges az alaptigyben szerepl6hoz hasonld
szabdlyozds, amely szerint az az utdnpétlas-jatékos, aki a képzési idészaka végén
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masik tagdllam klubjaval kot hivatdsos jatékosi szerz6dést, olyan kartérités fizetésére
kotelezhets, amelynek 6sszegét nem a tényleges képzési koltségek alapjan szamitjék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az a rendszer, amely a fiatal jatékosok felvé-
telének és képzésének 6sztonzése mint cél megvalositasa érdekében biztositja a
képzo klub kartalanitasat abban az esetben, ha a fiatal jatékos a képzési idoszaka
végén masik tagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi szerz6dést, feltéve hogy ez
a rendszer alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, és nem lép tul az e cél meg-
valésitasahoz szitkséges mértéken.

Az emlitett cél megvaldsitasahoz nem sziikséges az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé szabalyozas, amely szerint az az utanpotlas-jatékos, aki a képzési id6-
szaka végén masik tagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi szerzédést, olyan
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kartérités fizetésére kotelezhetd, amelynek osszegét nem a tényleges képzési
koltségek alapjan szamitjak.

Alairdsok

I - 2212



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzeti jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A Bíróság elé terjesztett észrevételek
	A Bíróság álláspontja
	A munkavállalók szabad mozgása korlátozásának fennállásáról
	A munkavállalók szabad mozgása korlátozásának igazolásáról


	A költségekről



