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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. marts 2010*

Kohtuasjas C-325/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa) 9. juuli 2008. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juulil 2008,
menetluses

Olympique Lyonnais SASP

versus

Olivier Bernard,

Newcastle UFC,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed K. Lenaerts ja P. Lindh, kohtuni-
kud C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg Barthet ja M. Ilesi¢
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: iiksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mai 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Olympique Lyonnais SASP, esindaja: advokaat J.-J. Gatineau,

— Newcastle UFC, esindaja: advokaadibiiroo SCP Celice-Blancpain-Soltner,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A. Czubinski,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
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— Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels ja M. de Grave,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski, keda abistas barrister D.]. Rhee,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Van Hoof ja G. Rozet,

olles 16. juuli 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 39 télgendamist.

See taotlus esitati vaidluses iithelt poolt Olympique Lyonnais SASP (edaspidi ,Olym-
pique Lyonnais”) ja teiselt poolt elukutselise jalgpalluri O. Bernard'i ja Inglise diguse
alusel asutatud klubi Newcastle UFC vahel seoses kahjuhiivitisega, mida viimased
pidid maksma, kuna nad olid ithepoolselt rikkunud oma kohustusi, mis tulenesid
Fédération francaise de footballi (Prantsuse jalgpalliliidu) 1997/1998. aasta hoo-
aja Charte du football professionnel’i (elukutselise jalgpalli harta, edaspidi ,harta”)
artiklist 23.
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Oiguslik raamistik

Siseriiklik oigus

Jalgpallurite t66d reguleeris Prantsusmaal pdhikohtuasja asjaolude ajal harta, mis oli
kollektiivlepingu staatuses. Selle III jaotise IV peatiikk késitles méngijate liiki ,,espoir”
ehk lootustandvaid méngijaid, kelle vanus oli 16—22 aastat ja kes tootasid tahtajalise
lepingu alusel elukutselises klubis kui viljadppel olevad méngijad.

Harta kohustas ,lootustandvat” méngijat, kui talle vdljadppe taganud klubi seda
noudis, allkirjastama oma véljadppe 16ppedes esimese elukutselise méngija lepingu
selle klubiga. Sellega seoses négi harta artikkel 23 pohikohtuasja asjaoludele kehtinud
versioonis ette jargmist:

[,Lootustandva” mingija] [l]epingu tavalise l6ppemise korral on klubil 6igus nouda
teiselt lepingupoolelt elukutselise méangija lepingu s6lmimist.
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Hartas ei néhtud ette véljadppe taganud klubile hiivitise maksmist, kui véljadppe
saanud méngija keeldub selle klubiga elukutselise méngija lepingut s6lmimast.

Viljadppe taganud klubil on selles olukorras siiski voimalus esitada ,lootustandva”
méngija vastu Prantsuse to6seadustiku (code du travail francais) artikli L. 122-3-8
alusel ja harta artiklist 23 tulenevate lepinguliste kohustuste rikkumise pdhjal hagi,
et kohustada nimetatud méngijat maksma nimetatud klubile kahjuhtvitist. Prant-
suse tooseadustiku artikkel L. 122-3-8 sitestas pohikohtuasja asjaoludele kehtinud
versioonis:

»Lahtajalise to6lepingu voib ennetdhtaegselt ilma poolte kokkuleppeta lopetada iiks-
nes tosise rikkumise voi vddramatu jou korral.

Kui t66taja rikub neid sitteid, siis on to6andjal digus saada tekkinud kahjule vastavat
hivitist”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

1997. aastal sdlmis O. Bernard alates 1. juulist 1997 kolmeks hooajaks Olympique
Lyonnnais’ga ,lootustandva” méngija lepingu.
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Olympique Lyonnais pakkus O. Bernard'ile enne selle lepingu 16ppemist itheaastast
elukutselise mingija lepingut alates 1. juulist 2000.

O. Bernard keeldus seda lepingut sdlmimast ja s6lmist 2000. aasta augustis elukutse-
lise méngija lepingu klubiga Newcastle UFC.

Sellest teada saades kaebas Olympique Lyonnais O. Bernardi Lyoni Conseil de
prud’hommes,,i (t66kohus), ndudes nii temalt kui ka klubilt Newcastle UFC solidaar-
selt kahju hiivitamist. Olympique Lyonnais” noue oli 53357,16 eurot, mis eelotsu-
setaotluse kohaselt vastas aastasele tootasule, mille O. Bernard oleks saanud, kui ta
oleks allkirjastanud lepingu, mille s6lmimist Olympique Lyonnais talle pakkus.

Lyoni Conseil de prud’hommes tuvastas, et O. Bernard oli oma lepingu lopetanud
ithepoolselt, ning moistis temalt ja klubilt Newcastle UFC Olympique Lyonnais’
kasuks solidaarselt vilja kahjuhiivitise summas 22 867,35 eurot.

Cour d’appel de Lyon (Lyoni apellatsioonikohus) tiihistas selle otsuse. See kohus leidis
sisuliselt, et vdljadppe lopetanud méngija kohustus s6lmida véljadppe taganud klu-
biga elukutselise méngija leping holmas ka vastavat keeldu sélmida sellist lepingut
mone teise liilkmesriigi klubiga, see rikub aga EU artiklit 39.

Olympique Lyonnais esitas Cour d’appel de Lyoni otsuse peale kassatsioonkaebuse.
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Cour de cassation (kassatsioonikohus) leiab, et kuigi formaalselt ei keelanud harta
artikkel 23 noormingijal sdlmida elukutselise mangija lepingut teise liilkmesriigi klu-
biga, takistati voi pérsiti selle séttega siiski sellise lepingu sdlmimist, kuna selle sétte
rikkumine vois kaasa tuua kahjuhiivitise véljamoistmise.

Cour de cassation rohutab, et péhikohtuasjas ilmneb EU artikli 39 télgendamise ras-
kus, kuna ta soovib teada, kas sellist piirangut voib digustada eesméirk soodustada
noorte jalgpalliméngijate viarbamist ja vdljadpet, mis tuleneb 15. detsembri 1995. aasta
otsusest kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, 1k [-4921).

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [EU artiklis 39] sitestatud téétajate liilkumisvabaduse pshiméttega on vastu-
olus liikmesriigi diguse séte, mille kohaldamisel on ,lootustandev” méngija, kes
s0lmib oma viljadppeperioodi loppedes Euroopa Liidu teise liikmesriigi klubiga
elukutselise méngija lepingu, kohustatud tasuma kahjuhiivitist?

2. Kas jaatava vastuse korral on elukutseliste noorméngijate virbamise ja viljadppe
soodustamise vajaduse puhul tegemist diguspérase eesmérgi voi tilekaalukast il-
disest huvist ldhtuva pdhjusega, mis digustab sellist piirangut?”
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Eelotsuse kiisimused

Nende kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kord, mille alusel ,lootustandev” méngija, kes on kohusta-
tud tasuma kahjuhiivitist, kui ta s6lmib oma véljadppeperioodi 16ppedes elukutselise
maéngija lepingu mitte klubiga, mis talle véljadppe andis, vaid teise liikmesriigi klu-
biga, kujutab endast piirangut ELTL artikli 45 tdhenduses ja kas olenevalt olukorrast
oigustab seda piirangut vajadus soodustada noorméngijate virbamist ja viljadpet.

Euroopa Kohtule esitatud mdédrkused

Olympique Lyonnais mirgib, et harta artikkel 23 ei piira ,lootustandva” méngija lii-
kumisvabadust, kuna ta voib pelgalt oma vanale klubile kahjuhiivitist makstes vabalt
sOlmida elukutselise mangija lepingu teise liilkmesriigi klubiga.

Newcastle UFC, Prantsuse, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning
Euroopa Uhenduste Komisjon védidavad seevastu, et selline kord, nagu on pdhikoh-
tuasjas késitlusel, piirab to6tajate liikumisvabadust, mis on pohimaétteliselt keelatud.

Kui otsustatakse, et harta artikkel 23 takistab ,lootustandva” méngija liikumisvaba-
dust, siis leiab Olympique Lyonnais eespool viidatud Bosmani kohtuotsusele tugine-
des, et seda sitet digustab vajadus soodustada noorméngijate virbamist ja viljadpet,
kuna selle ainus eesmérk on voimaldada valjadppe taganud klubil saada tagasi tal tek-
kinud valjadppekulud.
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Newcastle UFC viidab omakorda, et eespool viidatud Bosmani kohtuotsus samastas
selgelt igasuguse ,viljadppehivitise” piiranguga, mis on vastuolus to6tajate liilkumis-
vabadusega, kuna noorméngijate virbamine ja viljadpe ei kujuta endast tilekaalukast
tildisest huvist ldhtuvat pohjust, mis voib seda piirangut digustada. Newcastle UFC
véidab iihtlasi, et pohikohtuasjas vaidluse all oleva korra alusel méératakse kahjuhii-
vitis kindlaks meelevaldsete kriteeriumide alusel, mis ei ole eelnevalt teada.

Prantsuse, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon viidavad,
et eespool viidatud Bosmani kohtuotsuse kohaselt on noorméngijate virbamise ja
véljadppe soodustamine diguspérane eesmark.

Prantsuse valitsus mérgib siiski, et pohikohtuasjas kasitletud korra alusel ei arvutatud
kahjuhiivitist, mida véljadppe taganud klubi vois néuda, mitte lahtuvalt kantud vél-
jadppekuludest, vaid lahtuvalt sellele klubile tekkinud kahjust. Taoline kord ei vasta
Prantsuse ning Uhendkuningriigi valitsuse sénul proportsionaalsuse néuetele.

Itaalia valitsus leiab, et hitvitise siisteemi voib pidada proportsionaalseks meetmeks,
et saavutada noorméngijate virbamise ja viljadppe soodustamise eesmarki, kui kah-
juhtivitis médratakse kindlaks selgelt médratletud parameetrite alusel ja arvutatakse
viljadppe taganud klubi tehtud kulutuste pohjal. Nimetatud valitsus rohutab, et voi-
malus taotleda ,véljadppehiivitist” on eriti oluline eeskitt viikestele klubidele, kellel
on piiratud struktuur ja eelarve.

Prantsuse, Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon viitavad Fédération
internationale de football association (FIFA) méngijate staatust ja tileminekut késit-
levatele eeskirjadele, mis joustusid 2001. aastal, st pérast pohikohtuasja asjaolude
toimumist. Need eeskirjad ndevad ette sétted ,véljadppehiivitise” arvutamise kohta,
mida kohaldatakse olukordades, kui tihe liikmesriigi klubis véljadppe lopetanud
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méngija sdlmib elukutselise mangija lepingu teise liilkmesriigi klubiga. Need sitted
on Prantsuse ja Uhendkuningriigi valitsuse ning komisjoni sonul kooskélas proport-
sionaalsuse pohimottega.

Madalmaade valitsus mérgib ildisemalt, et esineb véljadppe eesmirkidega seotud
tildine huvi, mis vdib digustada sitteid, mille alusel to6tajale véljadpet andnud t66-
andjal on 6igus nouda sellelt tootajalt tema teenistusse jadmist voi vastasel juhul kah-
juhiivitise maksmist. See valitsus leiab, et proportsionaalsuse ndude rahuldamiseks
peab kahju hiivitamine vastama kahele tingimusele: esiteks tuleb makstav summa
arvutada lahtuvalt td6andja poolt méngija viljadppeks tehtud kulutustest ja teiseks
tuleb arvesse votta, millises ulatuses to6andja sellest viljadppest kasu sai ning samuti
ajavahemikku, mille kestel to6andja kasu sai.

Euroopa Kohtu hinnang

Tootajate lilkumisvabaduse piirangu olemasolu

Koigepealt tuleb meenutata, et vottes arvesse liidu eesmérke, kuulub spordiga tege-
lemine liidu diguse kohaldamisalasse ainult osas, milles see kujutab endast majan-
dustegevust (vt eelkdige eespool viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 73, ja 18. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-519/04 P: Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-6991, punkt 22).

Kui sportlik tegevus kujutab endast tasustatud t66d voi tasulise teenuse osutamist,
millega on tegemist néiteks poolprofessionaalsete vdi professionaalsete sportlaste
puhul, kuulub see ELTL artikli 45 ja jargnevate artiklite voi ELTL artikli 56 ja jargnevate
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artiklite kohaldamisalasse (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Meca-Medina ja
Majcen vs. komisjon, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et O. Bernard’i to6tamine kuulus ELTL artikli 45
kohaldamisalasse.

Seejiarel tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb
ELTL artikkel 45 mitte ainult riigiasutuste meetmetele, vaid ka mis tahes muud laadi
digusnormidele, millega piiiitakse kollektiivselt reguleerida tasustatud t66d (vt ees-
pool viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 82).

Kuna to6tingimusi reguleeritakse erinevates liikmesriikides monikord digusnormi-
dega ning monikord kokkulepete voi muude aktidega, mida sdlmivad voi votavad
vastu eradiguslikud isikud, pohjustaks ELTL artiklis 45 sétestatud keeldude puhul
ametiasutuste aktidega piirdumine ohu, et nende kohaldamine vaib tekitada ebavord-
sust (vt eespool viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 84).

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et harta on riiklik kollektiivleping, nii et
see kuulub ELTL artikli 45 kohaldamisalasse.

Mis puudutab 16puks kiisimust, kas selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on podhikoh-
tuasjas kisitlusel, kujutab endast piirangut ELTL artikli 45 tdhenduses, siis tuleb
meelde tuletada, et isikute vaba liikumist késitlevate ELT lepingu sétete eesmérk on
kergendada liikmesriikide kodanikel mis tahes kutsealal tegutsemist liidu territoo-
riumil ning nende sétetega on vastuolus meetmed, mis vdivad asetada ebasoodsasse
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olukorda need kodanikud, kes soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liik-
mesriigi territooriumil (vt eelkdige eespool viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 94;
17. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-109/04: Kranemann, EKL 2005, 1k [-2421,
punkt 25, ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-208/05: ITC, EKL 2007,
1k I-181, punkt 31).

Liikmesriigi digusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda péritolurii-
gist, et kasutada oma digust lilkumisvabadusele, voi pérsivad seda tahet, kujutavad
jarelikult endast selle vabaduse piirangut, isegi kui neid kohaldatakse sdltumatult
asjaomaste tootajate kodakondsusest (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Bos-
man, punkt 96; Kranemann, punkt 26, ja ITC, punkt 33).

Tuleb mirkida, et selline kord, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel ja mille puhul
slootustandval” mingijal on pérast véljadppeperioodi kohustus sélmida elukut-
selise mingija leping talle vdljadppe taganud klubiga ja selle kohustuse rikkumisel
kohustus tasuda kahjuhiivitist, voib pérssida selle méngija tahet kasutada oma digust
lilkumisvabadusele.

Isegi kui taoline kord ei takista formaalselt kdnealusel méngijal solmimast elukutse-
lise méngija lepingut teise liikmesriigi klubiga — nagu mérgib ka Olympique Lyon-
nais —, muudab see siiski nimetatud diguse kasutamise vihem atraktiivseks.

Jarelikult piirab selline kord todtajate liikumisvabadust, mis liidusiseselt on tagatud
ELTL artikliga 45.
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Tootajate liilkumisvabaduse piirangu digustatus

Tootajate liikumisvabadust takistav meede voib olla lubatud tiksnes juhul, kui sel-
lel on asutamislepinguga kooskolas olev diguspdrane eesmirk ja seda oigustavad
tildisest huvist tulenevad iilekaalukad pdhjused. Lisaks peab meetme kohaldamine
sellisel juhul olema konealuse eesmérgi tditmiseks sobiv ega tohi tiletada selle saa-
vutamiseks vajalikku (vt eelkdige 31. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92:
Kraus, EKL 1993, 1k I-1663, punkt 32, ning eespool viidatud kohtuotsused Bosman,
punkt 104; Kranemann, punkt 33, ja ITC, punkt 37).

Mis puudutab elukutselist sporti, siis on Euroopa Kohtul juba olnud vdimalus jérel-
dada, et vottes arvesse sporditegevuse ja eriti jalgpalli suurt tithiskondlikku téhtust lii-
dus, tuleb diguspdraseks eesmirgiks pidada noorte méangijate virbamise ja véljadppe
soodustamist (vt eespool viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 106).

Uurimaks, kas siisteem, mis piirab nende méangijate liikumisvabadust, suudab nime-
tatud eesmargi tditmist tagada ega lileta selle saavutamiseks vajalikku, tuleb arvesse
votta spordi ja konkreetsemalt jalgpalli eripdrasid, nagu ka nende sotsiaalset ja hari-
vat iilesannet, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 30 ja 47. Nende
asjaolude asjakohasust kinnitab ka nende esinemine ELTL artikli 165 loike 1 teises
l6igus.

Sellega seoses tuleb noustuda — nagu Euroopa Kohus on juba leidnud -, et voimalus
saada viljadppehiivitist voib jalgpalliklubisid panna talente otsima ja noorte mangi-
jate véljadpet tagama (vt eespool viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 108).
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Nimelt iseloomustab viljadppe taganud klubide investeeringutelt saadavat tulu selle
ebakindel laad, kuna klubide kanda on koigi virvatud ja olenevalt olukorrast mitu
aastat viljadpet saanud noorméngijatega seotud kulud, samas kui iiksnes osa nen-
dest méngijatest alustab oma véljadppe jérel elukutselist karjéddri kas siis viljadppe
taganud klubis voi muus klubis (vt selle kohta eespool viidatud Bosmani kohtuotsus,
punkt 109).

Lisaks saab noorméngijate viljadppega seotud kulusid iildreeglina iiksnes osaliselt
hiivitada kasumiga, mida véljadppe taganud klubi voib nende méngijate pealt vilja-
oppeperioodi kiigus saada.

Selles olukorras voidakse parssida véljadppe taganud klubide tahet investeerida
noorméingijate véljadppesse, kui nad ei pruugi tagasi saada selleks kulutatud sum-
masid, kui méngija oma véljadppe loppedes s6lmib elukutselise mingija lepingu muu
klubiga. Olukord on selline eeskitt viikeste viljadppe taganud klubide puhul, mille
kohalikul tasandil tehtud investeeringud noorméngijate virbamiseks ja véljadppeks
on arvestatava tahtsusega spordi sotsiaalse ja hariva tilesande tditmisel.

Sellest tuleneb, et siisteemi, mis néeb ette viljadppe eest hiivitise maksmise olukor-
ras, kui noorméngija oma viljadppeperioodi 16ppedes solmib elukutselise méngija
lepingu mdne muu klubiga kui teda koolitanud klubi, voib pohimétteliselt digustada
eesmirk soodustada noorméngijate virbamist ja véljadpet. Siiski peab selline siis-
teem tegelikult olema sobiv, et seda eesmirki saavutada ja olema sellega proportsio-
naalne, vottes nouetekohaselt arvesse kulutusi nii tulevaste elukutseliste mangijate
kui ka nende méngijate koolitamiseks, kes selleks kunagi ei saa (vt selle kohta eespool
viidatud Bosmani kohtuotsus, punkt 109).

Mis puudutab sellist korda, nagu on pdhikohtuasjas kisitlusel, siis ilmneb kiesoleva
kohtuotsuse punktidest 4 ja 6, et selle alusel maksti vdljadppe taganud klubile mitte
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viljadppehtvitist, vaid kahjuhiivitist, mida asjaomane méngija oma lepinguliste
kohustuste rikkumise tottu pidi tasuma ja mille summa ei s6ltunud kulutustest, mida
viidatud klubi véljadppeks tegelikult tegi.

Nimelt, nagu markis Prantsuse valitsus, ei arvutatud Prantsuse todseadustiku
artikli L. 122-3-8 alusel seda kahjuhiivitist mitte soltuvalt véljaoppe taganud klubi
tehtud véljadppekulutustest, vaid soltuvalt klubile tekkinud kogukahjust. Lisaks, nagu
mairkis Newcastle UFC, méarati selle kahju summa kindlaks sellise hinnangu pohjal,
mis tugines eelnevalt tdpsustamata kriteeriumidele.

Selles olukorras ldheb viljavaade saada kahjuhtivitist kaugemale, kui on vaja, et soo-
dustada noorméngijate virbamist ja vdljadpet ning rahastada seda tegevust.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL
artikliga 45 ei ole vastuolus siisteem, mis noorméngijate virbamise ja viljadppe soo-
dustamise eesmirgil kindlustab véljadppe taganud klubile hiivitise maksmise, kui
noorméngija s6lmib oma véljadppeperioodi 16ppedes elukutselise mingija lepingu
teise lilkkmesriigi klubiga, tingimusel et selline kord suudab nimetatud eesmaérgi tdit-
mist tagada ega iileta selle saavutamiseks vajalikku.

Nimetatud eesmairgi tditmiseks ei ole vajalik selline kord nagu pdhikohtuasjas kasit-
letav, mis kohustab ,lootustandvat” méngijat, kes oma véljadppeperioodi 1d6ppedes
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s0lmib elukutselise méngija lepingu teise liikmesriigi klubiga, maksma kahjuhiivitist,
mille summa ei ole seotud viljadppe tegelike kuludega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikliga 45 ei ole vastuolus siisteem, mis noormiingijate virbamise ja vil-
jadoppe soodustamise eesmirgil kindlustab viljadppe taganud klubile hiivitise
maksmise, kui noormingija s6lmib oma viljadppeperioodi loppedes elukutse-
lise mingija lepingu teise liikkmesriigi klubiga, tingimusel et selline kord suudab
nimetatud eesmirgi tiaitmist tagada ega iileta selle saavutamiseks vajalikku.

Nimetatud eesmiirgi tditmiseks ei ole vajalik selline kord nagu pohikohtuasjas
kisitletav, mis kohustab ,lootustandvat’ mingijat, kes oma viljadppeperioodi
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16ppedes solmib elukutselise méingija lepingu teise liikmesriigi klubiga, maksma
kahjuhiivitist, mille summa ei ole seotud viljaoppe tegelike kuludega.

Allkirjad
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