KOMMISSIONEN MOT FINLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

féredraget den 20 september 20011

I — Inledning

1.1 detta mal har kommissionen vicke
talan i enlighet med artikel 226 EG och
yrkat att domstolen skall faststdlla att
Republiken Finland har underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter i enlighet med
artikel 2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rdrande
omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund (nedan kallat direktivet) 2, genom
att bibehdlla en lagstiftning enligt vilken
undantag fran mervirdesskatteplikt med-
ges for sdvil konstndrens egen eller en
mellanmans férsiljining av konstverk som
inforsel av konstverk som har képts direkt
av konstniren. Kommissionen anser att
diven om det i direktivet foreskrivs en
mojlighet att under en Svergangsperiod
undanta konstniirers tjdnster frAn mervér-
desskatteplikt, foreskrivs ingen mojlighet
att, sisom enligt den finska lagstiftningen,
undanta varor som levereras av dessa.

1 — Originalsprik: nederlindska.
2 — EGT L 148, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s. 28

II — Tillimpliga bestdmmelser

2. Artikel 2 i direktivet anger grunden f6r
uttag av mervirdesskatt genom att fore-
skriva féljande:

»Mervirdesskatt skall betalas fér

1) leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skatt-
skyldig person i denna egenskap,

2) inférsel av varor.”
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3. Artikel 12 anger grunden for tillimp-
ningen av reducerade mervirdesskattesat-
ser. Punkt 3 ¢ har féljande lydelse: 3

”Medlemsstaterna fir foreskriva att den
reducerade skattesatsen, eller en av de
reducerade skattesatserna, som de tillim-
par i enlighet med tredje stycket i a ocksa
skall tillimpas vid import av sddana konst-
verk, samlarféremdl och antikviteter som
avses i artikel 26a A a—c.

Nir de utnyttjar denna valméjlighet far
medlemsstaterna dven tillimpa den reduce-
rade skattesatsen for leveranser av konst-
verk enligt definitionen i artikel 26a A a:

— som foéretas av upphovsmannen eller
hans efterféljande rittsinnehavare,

— som tillfilligt foretas av en skattskyldig
person som inte dr en skattskyldig
aterforsiljare, nir dessa konstverk har
importerats av den skattskyldiga per-
sonen sjilv eller nir de har levererats
till honom av upphovsmannen eller
hans efterfoljanderittsinnehavare eller

3 — I dess dndrade lydelse enligt ridets direktiv 94/S/EG av den
14 februari 1994 om tilligg till det gemensamma mervir-
desskattesystemet och om idndring av direktiv
771388/EEG — Sirskilda foreskrifter f6r begagnade varor,
konstverk, samlarféremal och antikviteter (EGT L 60, s. 16;
svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 153).
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ndr de har gett honom ritt till fullt
avdrag av mervirdesskatten.”

4. Artikel 13 anger grunden for undantag
fran mervirdesskatteplikt. Punkt A 1 n
reglerar undantag avseende *[vl]issa kul-
turella tjdnster och varor med nira anknyt-
ning dartill som tillhandahélls av offentlig-
rédttsliga organ eller andra kulturella organ
som dr erkdnda av medlemsstaten i friga”.

5. Artikel 28.3 b har féljande lydelse:

“Under den 6vergdngsperiod som avses i
unkt 4 fir medlemsstaterna
p

b) fortsdtta att undanta de verksamheter
som anges i bilaga F enligt befintliga
villkor i medlemsstaten i fraga.”

6. Bilaga F innehller en forteckning dver
verksamheter som kan undantas enligt
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artikel 28.3 b. Punkt 2 i bilagan anger
*[tljdnster som tillhandah4lls av férfattare,
konstndrer, artister, jurister och andra fria
yrkesutbvare utom inom medicinska och
paramedicinska yrken...”.

7. Bilaga XV, avdelning IX, till akten om
villkoren fér Konungariket Norges, Repu-
bliken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de
férdrag som ligger till grund f6r Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen
(nedan kallad anslutningsakten)4 behand-
lar beskattningen. Punkt 2 n i denna
avdelning har féljande lydelse:

”n) Vid tillimpningen av artikel 28.3 b, s
linge de nuvarande medlemsstaterna
tillimpar den bestimmelsen, far Fin-
land ha mervirdesskattebefrielser for

— tjédnster som tillhandahills av for-
fattare, konstnirer och artister och
som anges i bilaga F punke 2,

4 — EGT C 241, 1994, s. 335. Svensk version: Handlingar
betriffande Republiken Osterrikes, Rcrublikcn Finlands
och Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unio-
nen, EGT L 1, 1995, s. 1; onumrerat specialnummer, ISSN
1022-9256.

8. Den finska skattelagstiftningen undantar .
forsiljningen av ett konstverk som upp-
hovsmannen ir dgare till frin mervirdes-
skatteplikt., Detta undantag giller sdvil
upphovsmannens f6rsiljning av konstver-
ket som férsiljning som sker genom en
mellanman. Detta undantag dr dven till-
lampligt pa inférsel av konstverk som kops
direkt av upphovsmannen.

I — Bakgrund och férfarande

9. Den 16 februari 1998 tillstillde kommis-
sionen Republiken Finland en skriftlig
formell underrittelse mot bakgrund av att
denna i strid med direktivet har bibehillit
en lagstiftning som i vissa fall undantar
férsiljning och inférsel av konstverk fran
mervirdesskatteplikt.

10. Den finska regeringen svarade i en
skrivelse av den 6 april 1998. Den hivdade
i sitt svar att med hénsyn till indamélet
med bestimmelserna i anslutningsakten
och artikel 28.3 i direktivet och dess bilaga
F fir Republiken Finland bibehalla detta
undantag,.

11. Den 4 november 1998 avgav kommis-
sionen ett motiverat yttrande. [ sitt svar pd
detta yttrande vidhéll den finska regeringen
sin tidigare anforda stdndpunkt. Den 8 maj
2000 vickte kommissionen siledes foreva-
rande talan.
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IV — Parternas argument

12. 1 ansékan har kommissionen for det
forsta dberopat artikel 2 i direktivet som
uppstiller principen att leverans och infor-
sel av varor dr mervirdesskattepliktiga.
Kommissionen har vidare hivdat att direk-
tivet inte foreskriver ndgot undantag for
leverans och inférsel av konstverk. Kom-
missionen har 4beropat artikel 12.3 ¢ i
direktivet enligt vilken medlemsstaterna
enbart har mojlighet att anta en reducerad
skattesats. Slutligen har kommissionen
gjort gillande att bilaga F till direktivet,
som anger de verksamheter som medlems-
staterna enligt artikel 28.3 1 direktivet fir
undanta frdn mervirdesskatteplikt, visser-
ligen omfattar tjdnster som tillhandahalls
av forfattare, konstnirer och artister, men
inte forsiljning och inférsel av konstverk.
D4 dr det ndmligen frdga om varor och inte
om tjdnster. Sammanfattningsvis har Repu-
bliken Finland enligt kommissionen under-
l4tit att uppfylla sina skyldigheter i enlighet
med artikel 2 i direktivet,

13. Den finska regeringen har gjort gil-
lande att det i samband med anslutningen
till Europeiska unionen gjordes ett undan-
tag som tillat Republiken Finland att bibe-
hilla undantaget for konstverk som upp-
hovsmannen 4r dgare till. Den finska reger-
ingen har dberopat hinvisningen som gors i
anslutningsakten till artikel 28.3 b i direk-
tivet och dess bilaga F.

14. Den finska regeringen delar inte kom-
missionens stdndpunkt sdvitt avser den
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forsta forsiljningen och inférseln av ett
konstverk. Aven om begreppen varor och
tjdnster i direktivet tydligt miste sdrskiljas
och konstverk i allmidnhet mdste anses som
varor, bor undantaget for konstnirer,
enligt den finska regeringen, inte enbart
tolkas pa grundval av bestimmelsens orda-
lydelse. En- restriktiv tolkning av lydelsen
skulle medféra att undantagets tillaimp-
ningsomridet blev nistan obefintligt. Om
undantaget, sdsom kommissionen har gjort
gillande, enbart avser bildkonst forutsatt
att denna inte utgor 16s egendom, dé géller
undantaget enbart for den sdrskilda situa-
tionen att konstverket av upphovsmannen
anbringas direkt pd fast egendom som
koparen av konstverket dr dgare till.?
Kommissionens tolkning skulle enligt den
finska regeringen dven kunna medfora att
en overltelse av ett konstverk som fram-
stillts pd bestillning, sisom ett portritt,
omfattas av detta begrepp och dirmed inte
av undantaget.

15. Enligt den finska regeringen hor detta
samman med att begreppet konstnir i
punkt 2 i bilaga F till direktivet méste
tolkas som om det avser en bildkonstnir,
eftersom begreppen “artister” och ”férfat-
tare” har anvints for andra slags artister.
Jag tolkar denna stdndpunkt pa si sitt att
exempelvis musikkonst utférs av en artist
och att en kompositér dr forfattare till
denna.

5 — Det avser férmodligen en viggmalning.
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16. Den finska regeringen anser att direkti-
vets indamal, dvriga bestimmelser i direk-
tivet som rér kulturell verksamhet samt
principen om skatteneutralitet méste beak-
tas.

17. Vidare maste det beaktas att den forsta
forsiljningen av ett konstverk dr av sirskild
art. Man kan inte likstilla denna trans-
aktion med tillverkningen och férsiljningen
av konsumtionsvaror. Den finska reger-
ingen har dven hinvisat till tre — &ldre —
forslag frin kommissionen som innehdll
permanenta undantag frin mervirdesskat-
teplikt for konstverk som overldts av konst-
niren sjilv. ¢

18. Den finska regeringen har dven hén-
visat till en rapport frdn kommissionen av
den 2 juli 19927, av vilken det skulle
framgd att det rdder osikerhet om en
dverlatelse av ett konstverk skall klassifice-
ras sdsom vara eller tjdnst. I ans6kan har
kommissionen fér ovrigt ifrigasatt att
denna rapport skulle ha den minsta bety-
delse i forevarande fall.

19. Enligt den finska regeringen skulle en
alltfor restriktiv tolkning av direktivet dven

6 — Isin replik har den finska regeringen preciserat ate forslagen
inte var avsedda att utvidga undantagets materiella till-
limpningsomride.

7 — SEC (92} 1006 slutlig.

leda till att de olika konstnirliga yrkena
behandlas olika, vilket strider mot princi-
pen om skatteneutraliter. Denna princip
utgor ett viktigt dndamal for mervirdes-
skattesystemet. Den finska regeringen har i
detta avseende hinvisar till domstolens
domar i malen Ufficio distrettuale delle
imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda
m.fl. 8 och Gregg?.

20. Den finska regeringen har dven hin-
visat till artikel 13 A 1 n i direktivet, som
foreskriver ett permanent undantag for
vissa kulturella tjénster.

21. Mot bakgrund av det ovanstdende
anser den finska regeringen att det fsljer
av anslutningsakten jimférd med artikel 28
i direktivet och dess bilaga F att en konst-
niirs forsta dverlatelse av sitt eget konstverk
ir undantagen frdn mervirdesskatteplikt.
Den finska regeringen anser att enligt
artikel 14.1 i direktivet giller samma sak
for inforsel av konstverk. Slutligen vill jag
papeka att den finska regeringen har med-
givit att anstkan ar vilgrundad savitt avser
provision pd konstverk som upphovsman-
nen ér dgare till.

22. 1 svar pa den finska regeringens argu-
ment har kommissionen medgivit att Repu-

8 — Dom av den 17 oktober 1989 i de forenade malen 231/87
och 129/88 (REG 1989, s. 3233; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 201), punkt 22,

9 — Dom av den 7 september 1999 i mil C-216/97 (REG 1999,
s. [-4947), punke 20.
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bliken Finland har erhillit undantag enligt
anslutningsakten. Kommissionen har dire-
mot ifrdgasatt att den finska lagstiftningen
faller inom tillimpningsomrddet fér
punkt 2 i bilaga F till direktivet, som
anslutningsakten hinvisar till.

23. Bilaga F innehiller en forteckning dver
undantag for specifika fall. Medlemsstater-
nas mojlighet att bibehalla undantagen ir
for ovrigt tidsbegransad. Dessa mdiste ges
en restriktiv och ordagrann tolkning. Kom-
missionen har i detta hinseende hinvisat
till domarna i malen Bulthuis-Griffioen 10
och Skripalle. 1 Samma stillningstagande
giller betriffande anslutningsakten fér
Osterrike, Finland och Sverige. 12 Kommis-
sionen anser att detta stillningstagande i
det forevarande fallet i innu hégre grad 4r
motiverat med hinsyn till att undantag
enbart fir goras foér gillande praxis i
medlemsstaten, Den finska regeringens
tolkning strider mot bilagans lydelse och
skulle, enligt kommissionen, dven kunna
leda till att bécker undantogs fran mervir-
desskatteplikt, vilket skulle strida mot
punkt 6 i bilaga H till direktivet.

24. Kommissionen har bestridit argumen-
tet att dess tolkning skulle medféra att till-
lampningsomradet for det i punkt 2 i bilaga

10 — Dom av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93 (REG 1995,
s. [-2341), punkt 19.

11 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96 (REG 1997,
s. [-2847), punkt 24,

12 — Kommissionen har hinvisat till dom av den 3 december
1998 i mal C-233/97, KappAhl (REG 1998, s. -8069),
punkt 23.

I-2440

F till direktivet angivna undantaget i prak-

tiken skulle bli obefintligt. Undantaget
giller inte endast konstnirer och artister
(sdsom cirkusartister, sdngare och skéa-
despelare) utan dven for advokater och
andra utévare av fria yrken.

25. Kommissionen har anfort ett over-
vigande av ekonomisk art. Den anser att
utforandet av en tjinst har fullbordats efter
sjilva utforandet, medan en vara kan siljas
flera génger. Vid leverans av ett konstverk
till, exempelvis, ett konstgalleri, skulle
undantaget frin mervirdesskatteplikt leda
till att konstniren sjilv inte kan gora
avdrag fér mervirdesskatt som han har
betalat for det grundmaterial, sdsom firg
och duk, som behévs for att gora en tavla.
Mervirdesskatteplikten overférs pd den
skatteskyldige som koper konstverket,
exempelvis konstgalleriet. Denna kon-
sekvens strider mot dndamadlet att reducera
skatten pd konst. Enligt kommissionen var
detta ekonomiska Overvigande ett argu-
ment for att inte anta de forslag till dndring
av direktivet som den finska regeringen har
hinvisat till. 13

26. Kommissionen har bestridit att dess
uppfattning skulle leda till konstgjorda
skillnader avseende leverans av konstverk.
Skillnaden i behandling beror snarare pa
vilken sorts avtal konstniren har ingitt.
Det dr fridga om leverans av en vara, sdsom
f6rsdljning av en tavla eller en skulptur, nir
konstniren siljer ett av sina verk, och det

13 — Se punkt 17 i detta férslag till avgdrande.
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dr frAga om att tillhandahilla en tjinst nir
uppdragsgivaren redan fran borjan dr dgare
av konstverket, exempelvis nir ett portrite
utfors pa bestillning.

27. Kommissionen har hidvdat att varje
skillnad i behandlingen av olika transaktio-
ner dr av subjektiv art. Principen om
skatteneutralitet kan inte i det forevarande
fallet dberopas som argument mot en
restriktiv tolkning av bestdmmelserna.

28. Kommissionen har dven behandlat
artikel 13 A 1 n i direktivet. Denna
bestimmelse innehdller ett undantag frin
principen om mervirdesskatteplikt och
méste enligt kommissionen foljaktligen tol-
kas restriktivt, Dessutom avser denna
bestimmelse tjdnster. Detta undantag kan
endast tillimpas pa leverans av varor under
forutsittning att denna leverans har ett
nira samband med, och dirmed i viss man
ir understilld, tillhandahallandet av en
tjdnst.

29. I sin duplik har den finska regeringen
p& nytt papekat att kommissionens upp-
fattning leder till att undantaget i punke 2 i
bilaga F saknar praktisk betydelse fér
konstnirer. Det saknar hirvid betydelse
att denna bilaga dven ér tillimplig pd andra
yrkesgrupper dn konstnirer. For det andra
delar den finska regeringen inte kommis-
sionens uppfattning att skillnaden mellan
konstverk och bruksféremdl dr subjektiv.
Direktivet innehdller ndmligen en precis
definition av konstverk. For det tredje anser

den finska regeringen att kommissionens
instillning att en vara kan Overldtas flera
ginger medan detsamma inte giller en
tjanst dr ohdllbar. Den finska regeringen
har som exempel nimnt en artists Gver-
latelse av ett musikstycke. For det fjirde
har den finska regeringen pdpekat att en
férsiljare som siljer ett konstverk vidare
enbart behover betala mervirdesskatt pa
sin egen vinstmarginal dven om han har
forvdrvat konstverket skattefritt. Det ir
sdledes inte friga om dubbelbeskattning,
sdsom kommissionen tycks antyda. Fér
ovrigt siljer konstndrer ofta direkt till
konsumenter.

V — Bed6mning

30. Tvisten ror i huvudsak tolkningen av
bestimmelserna i artikel 28 i direktivet och
punkt 2 i dess bilaga F. Kan begreppet
“tjanster som tillhandahdlls av... konst-
nirer” dven innefatta den forsta leveransen
av ett konstverk frin dess upphovsman?
Kommissionen har besvarat denna friga
nekande. Med hénsyn till att det ror sig om
ett undantag har den utgdtt ifrn att en
sddan bestimmelse mdste ges en restriktiv
ordagrann tolkning, Den finska regeringen
har besvarat denna friga jakande, och
diirvid i sitt resonemang anfért bestimmel-
sens sammanhang och dndamél.

31. Jag delar kommissionens utgings-
punkt. Det dr ostridigt att det ror sig om
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en undantagsbestimmelse som gbr avsteg
fran det harmoniserade mervirdesskatte-
systemet sdsom det ir reglerat enligt direk-
tivet. Bestimmelsen ger medlemsstater —
tidsbegrinsad — mojlighet att avvika frin
principen om mervirdesskatteplike. En
sddan bestimmelse har konsekvenser for
skattenivdn. Undantag ir enligt domstolens
rdttspraxis endast tillitna nir si uttryck-
ligen anges i direktivet. 14 Enligt rittspraxis
méste bestimmelser som utgdr undantag
frdn en princip tolkas restriktivt. 15 Gene-
raladvokaten Fennelly papekade redan i sitt
forslag till avgorande i mélet Victoria Film
att “det inte [finns] ndgot skil till att
principen om strikt tolkning av undantag
inte skulle vara tillimplig i f6rhallande till
bilaga F”.16

32. Enligt min mening boér undantags-
bestimmelsen i anslutningsakten jamford
med artikel 28.3 b i direktivet och punkt 2 i
bilaga F till direktivet ges en restriktiv och
ordagrann tolkning. Vid denna tolkning
bor 4tskillnaden mellan varor och tjdnster i
artikel 2.1 i direktivet beaktas. Denna
dtskillnad 4r en direkt foljd av sjdlva

14 — Se bland annat dom av den 19 september 2000 i de
forenade milen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och
Sanfoni (REG 2000, s. I-7013), punkt 34, angdende rétten
att gira avdrag for mervirdesskatt.

15 — Se bland annat dom av den 18 januari 2001 i mal C-83/99,
kommissionen mot Spanien (REG 2001, s. [-445),
punkt 19, angdende artikel 12.3 i direktivet.

16 — Forslag till avgérande infor domen av den 12 november
1998 i mal C-134/97, Victoria Film (REG 1998, s. |-7023).
Detta mil rérde for dvrigt, sdsom i det férevarande fallet,
tolkningen av anslutningsakten jimfért med artikel 28.3 b
i direktivet och dess bilaga F punkt 2. Domstolen behévde
dock aldrig gbra ndgon tolkning.
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fordraget. Direktivet anger att medlems-
staterna dr skyldiga att ta ut mervirdes-
skatt for savil varor som tjinster. Undan-
taget i punkt 2 i bilaga F till direktivet
giller emellertid enbart tjdnster. Leverans
av varor ir sdledes mervirdesskattepliktig.

33. Enligt min mening mdste lagstiftaren i
detta avseende avsiktligt ha valt att inte lata
leverans av varor omfattas av undantaget.
Under andra rubriker i bilaga F ndmns
niamligen varor uttryckligen och ibland
jaimte tillhandah4dllande av tjanster. Hirvid
kan jag sirskilt nimna den lydelse som
anviands i punkt 5 i bilaga F, nidmligen
*[tjdnster] och tillhandahéllande av varor
med anknytning dartill” som tillhandahalls
av offentliga postféretag inom omradet for
telekommunikation. Artikel 13 i direktivet
har en liknande lydelse avseende undantag
for ?vissa kulturella tjanster och varor med
nira anknytning dartill”.

34. Den finska regeringens argument avser
i huvudsak att det inte ar litt att gbra en
atskillnad mellan varor och tjinster betraf-
fande konstnirers verksamhet, eller att den
atminstone far icke 6nskvirda resultat.

35. Jag forstir inte hur den finska reger-
ingen har kunnat komma fram till dsikten
att det inte dr Litt att gora en atskillnad
mellan varor och tjdnster sivitt avser den
verksamhet som konstnirer inom bildkons-
ten bedriver. Bildkonstniren skiljer sig i
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detta avseende inte frdn vilken annan
yrkesutbvare som helst, sisom exempelvis
en forfattare. Sjdlva verksamheten att
skriva kan betraktas som en tjinst, medan
en bok som #r resultatet av skrivandet fir
betraktas som en vara. Den finska reger-
ingen tycks i detta avseende #dven vilja
hivda att ett konstverk inte kan jimf6ras
med vilken konsumtionsvara som helst.
Otvivelaktigt skulle minga konstintres-
serade dela den finska regeringens stand-
punkt, men det dr uppenbart atc den ur ett
rdttsligt perspektiv saknar betydelse.

36. Hirefter skall jag behandla det finska
pistdendet att en skarp &tskillnad mellan
tjinster och varor skulle leda till att
undantaget — &tminstone fér konst-
nirer — saknar praktisk betydelse. Enligt
min mening kan detta verkligen bli foljden
hirav. Ett sidant resultat som av en med-
lemsstat anses vara politiskt icke 6nskvirt
kan emellertid inte medféra att domstolen
ger ett undantag i direktivet en extensiv
tolkning som stdr i strid med direktivets
ordalydelse. Endast gemenskapslagstiftaren
kan genom en dndring av direktivet undan-
roja detta resultat.

37. Av kommissionens tolkning av undan-
taget framgdr att detta dndd har viss
praktisk betydelse. Kommissionen har
nimligen pastdtt att konstverk som utfors
p4 bestillning kan omfattas av undantaget.
Enligt min mening verkar det betydligt mer
vanligt férekommande att konst utférs pd

bestillning dn att den utférs enligt den
finska regeringens exempel, sdsom vigg-
mélning i kdparens hem eller foretag.

38. Enligt min mening kan man inte heller
av indamaélet med undantagsbestimmelsen
eller av andra bestimmelser i direktivet
som avser kulturell verksamhet hirleda att
anslutningsakten jimférd med artikel 28.3
b i direktivet och punkt 2 i bilaga F till
direktivet skulle kunna utstrickas till att
omfatta leverans av varor. Det har uppen-
barligen inte varit gemenskapslagstiftarens
avsikt att undanta all verksamhet som
utfors av konstndrer frin mervirdesskatte-
plikt. For det forsta vill jag papeka att det
undantag som den finska regeringen har
dberopat idr av fakultativ art. Dessutom
giller undantaget endast under en Gver-
gingsperiod. Vidare innehdller sjdlva direk-
tivet bestimmelser som gor det mojligt for
medlemsstaterna att reducera skattenivin
pd konst. De kan nimligen i enlighet med
artikel 12.3 tillimpa en ldgre skattesats.
Artikel 13 A 1 n gdr ytterligare ett steg
lingre for vissa tjdnster och varor. I denna
bestimmelse medges undantag frin mer-
virdesskatteplikt f6r det fall dessa tjinster
och leveranser av varor utférs av offentlig-
rdttsliga organ eller andra kulturella organ
som ir erkiinda av medlemsstaten i fraga.

39. Enligt min mening har gemenskaps-
lagstiftaren valt ett avvigt system for mer-
virdesskatt pd konst. Det tidsbegrinsade
undantaget enligt artikel 28.3 b och punkt 2
i bilaga F dr ddrvid av underordnad bety-
delse. En restriktiv tolkning av detta
undantag skulle sdledes inte pd ndgot sitt
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strida mot direktivets andamal, om det 6ver
huvud taget gdr att gora en annan tolkning,.

40.1 denna tvist har dven rickvidden av
principen om skatteneutralitet forts fram.
Denna princip ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt
som direktivet utgér en del av. Denna
princip forhindrar att nidringsidkare som
utfér samma verksamhet behandlas olika
ur mervirdesskattehinseende. 17 1 detta
sammanhang har domstolen nyligen nir-
mare preciserat att dubbelbeskattning stri-
der mot principen om skatteneutralitet. 18

41. Enligt min mening gir det inte att
utifrdn den principen hirleda att en konst-
nirs leverans av konstverk méste omfattas
av undantaget. En konstndrs leverans av ett
konstverk respektive tillhandahallande av
en tjanst, sdsom exempelvis att méala ett
portritt pa bestillning, bor inte betraktas
som likadana transaktioner. Sdsom kom-
missionen riktigt har papekat ror det sig om
olika transaktioner, varvid det avgorande
ar vilket slags avtal som konstndren har
ingatt.

42. Jag vill i detta sammanhang &ter
pdpeka att det i direktivet pd olika stdllen

17 — Se exempelvis domen i det ovan i fotnot 9 nimnda milet
Gregg.

18 — Dom av den 17 maj 2001, Fischer och Brandenstein
(C-322/99 och C- 323/99 REG 2001, s. 1-4049, punkt 76).
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gors en ganska noggrann Atskillnad mellan
transaktioner som alltid omfattas av den
normala mervirdesskattesatsen och trans-
aktioner som kan bli foremal for en ldgre
mervirdesskattesats och transaktioner som
kan bli helt undantagna fran mervirdes-
skatteplikt. I ett system som dr sd detaljerat
kommer i ett antal fall transaktioner som i
viss mdn dr jimférbara, men som inte dr
identiska, att behandlas olika.

43.1 direktivet finns sdledes ett antal
grinsfall, vilka beror pd att de avgrins-
ningar som gjorts inte alltid dr naturliga
utan ir ett resultat av det sdtt pd vilket
gemenskapslagstiftaren har tillimpat sitt
utrymme for skonsmissig bedémning.
Den avgrinsning som ter sig mest naturlig
dr den som gjorts mellan varor och tjénster.
Jag ser sdledes inte pa vilket sdit principen
om skatteneutralitet gor denna avgriansning
oméjlig att tillimpa.

44, 1 forevarande tvist har fragan uppkom-
mit huruvida undantaget frdn mervirdes-
skatteplikt foér konstverk kan leda till
dubbelbeskattning. Eftersom det redan
framgir av det foregdende att ett sidant
undantag inte har ndgon plats i det system
som direktivet har uppréttat, gir jag inte
nirmare in pa risken for dubbelbeskatt-
ning.

45. Vidare vill jag, ndgot overflodigt,
pipeka foljande. Av svaromdlet framgdr
att den finska regeringen i anslutningsfor-
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handlingarna dven avsdg att undanta den
forsta leveransen av konstverk frdn mer-
virdesskatteplikt. Denna avsike kan inte
beaktas vid bedémningen i det {6revarande

VI — Forslag till avgérande

fallet. Frigan 4r ju inte vilken avsike en av
parterna i en foérhandling hade, utan det
som ir avgdrande ir resultatet av forhand-
lingen s&som det har faststillts i rittsakten.

46. Mot bakgrund av ovan angivna omstindigheter foreslir jag att domstolen

skall:

a) forklara att Republiken Finland har underlétit ate uppfylla sina skyldigheter i
enlighet med artikel 2 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund,
genom att bibehdlla en lagstiftning enligt vilken undantag f6r mervirdes-
skatteplikt medges for sdvil konstnirens egen eller en mellanmans f6rsdljning
av konstverk som inforsel av konstverk som har képts direkt av konstnéren,

b) forplikta Republiken Finland att enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna

ersdtta rittegangskostnaderna.
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