KOMISSIO V. SUOMI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

20 pdivdnd syyskuuta 20011

I Johdanto

1. Tdssd asiassa komissio vaatii EY
226 artiklan nojalla yhteisdjen tuomio-
istuinta toteamaan, ettd koska Suomen
tasavalta on pitdnyt voimassa lain-
sddddnnén, jolla vapautetaan arvonlisive-
rosta sekd taiteilijan itsensd tai vilittdjin
suorittama taide-esineiden myynti ettd
suoraan taiteilijalta itseltddn ostettujen
taide-esineiden maahantuonti, se on jitti-
nyt noudattamatta jidsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdddannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjes-
telmi:  yhdenmukainen — méardytymis-
peruste 17 piivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY  (jdljempdnd  direktiivi) 2
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, Tar-
kemmin ottaen komissio katsoo, etti
direktiivissd annetaan mahdollisuus tietyn
siirtymiikauden ajan vapauttaa arvonlisi-
verosta taiteilijoiden palvelukset mutta etti
direktiivissd ei mahdollisteta taiteilijoiden
luovuttamien tavaroiden vapauttamista
arvonlisiverosta Suomen lainsddddnndssd
siidetylld tavalla.

1 — Alkuperiiinen kicli: hollanti.
2 —EYVLL 145,s. 1.

II Sovellettavat oikeussaannot

2. Direktiivin 2 artikla muodostaa perustan
arvonlisiveron kantamiselle, ja siind sdi-
detidn seuraavaa:

» Arvonlisidveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelu-
jen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
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3. Alennetun arvonlisdverokannan sovelta-
minen perustuu direktiivin 12 artiklaan.
Kyseisen artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa 3
sdddetddn seuraavaa:

”Jiasenvaltiot voivat sditdd, ettd alennettua
verokantaa tai jotakin niiden a alakohdan
kolmannen alakohdan sdinnosten mukai-
sesti soveltamaa alennettua verokantaa
sovelletaan myés 26 a artiklan A osaston a,
b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuun taide-,
keriily- tai antiikkiesineiden tuontiin.

Kiytrdessdidn tdtd mahdollisuutta jasenval-
tiot voivat soveltaa alennettua verokantaa
26 a artiklan A osaston a alakohdassa tar-
koitettujen taide-esineiden luovutukseen,
jonka:

— tekijd tai hdnen oikeudenomistajansa
suorittaa,

— muu verovelvollinen kuin verovelvolli-
nen jilleenmyyjd satunnaisesti suorit-
taa, kun timid verovelvollinen itse
maahantuo taide-esineet tai kun tekija
tai timin oikeudenomistaja luovuttaa

3 — Sellaisena kuin tim# sddnnds on muutettuna yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin tdydentdmisestd ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta — kiytettyihin tavaroihin seké
taide-, keriily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjér-
jestelyt — 14 pdivind helmikuuta 1994 annetulla neuvos-
ton direktiivilli 94/S/EY (EYVL L 60, s. 16).
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ne hinelle tai kun ne oikeuttavat hinet
tiyteen arvonlisiveron vihennykseen.”

4, Arvonlisiverovapautus perustuu direk-
tiivin 13  artiklaan. Kyseisen artiklan
A kohdan 1 alakohdan n alakohdassa
vapautetaan arvonlisdverosta “tietyt jul-
kisoikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisen jdsenvaltion tunnustamien kult-
tuurilaitosten suorittamat kulttuu-
ripalvelujen suoritukset ja niihin liheisesti
liittyvit tavaroiden luovutukset”.

S. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan joh-
dantokappaleessa ja b alakohdassa sdi-
detddn seuraavaa:

»Jisenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitet-
tuna siirtymikautena:

b) jatkaa liitteessi F lueteltujen lii-
ketoimien vapauttamista jdsenvaltiossa
voimassa olevin edellytyksin.”

6. Direktiivin liitteessi F on luettelo toi-
mista, jotka 28 artiklan 3 kohdan
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b alakohdan nojalla voivat olla arvonli-
sdverottomia, Liitteessd olevassa
2 kohdassa mainitaan “kirjailijoiden, tai-
teilijoiden, taiteellisten teosten esittijien,
asianajajien ja muiden vapaiden ammattien
harjoittajien suorittamat palvelut, lukuun
ottamatta ldidketieteellisten ja avustavan
hoitohenkil6stén ammattiryhmien palve-
luja — — ”.

7. Itdvallan tasavallan, Norjan kuningas-
kunnan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroo-
pan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan

(jaljempina liittymisasiakirja)4
liitteessda XV olevassa IX osassa médritdin
veroista, Tdmidn osan 2  kohdan

n alakohdassa mairitiin seuraavaa:

“n) Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
b alakohtaa sovellettaessa ja niin kauan
kuin joku nykyisistd jdsenvaltioista
soveltaa samaa vapautusta, Suomen
tasavalta saa vapauttaa arvonlisive-
rosta:

— liitteessi F olevassa 2 kohdassa
tarkoitettujen kirjailijoiden, taitei-
lijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden
tarjoamat palvelut;

4 — EYVL 1994, C 241, s, 21, 335, ja EYVL 1995, L 1, s. 1,

8. Suomen verolainsddddnndssd vapaute-
taan arvonlisiverosta taideteoksen tekijin
omistuksessa olevan taideteoksen myynti.
Tdméd poikkeus pitee sekd silloin, kun
tekijd itse myy taide-esineen, ettd silloin,
kun taide-esine myydédin vilittdjin vili-
tykselld. Samaa poikkeusta sovelletaan sil-
loin, kun maahan tuodaan taide-esine, joka
on ostettu suoraan tekijilt,

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

9. Komissio lihetti 16.2.1998 Suomen
tasavallalle virallisen huomautuksen sen
takia, etti Suomen tasavalta on pitinyt
direktiivin  vastaisesti voimassa lain-
sddddntdd, jonka mukaan taide-esineiden
myynti ja maahantuonti on tietyissid
tapauksissa vapautettu arvonlisiverosta,

10. Suomen tasavalta vastasi viralliseen
huomautukseen 6.4.1998 piivitylld kir-
jeelld. Suomen tasavalta totesi vastaukses-
saan, ettd kun otetaan huomioon Hlittymis-
asiakirjan mdédrdysten sekd direktiivin
28 artiklan 3 kohdan ja liitteen F tavoitteet,
niissd sallitaan se, etti Suomen tasavalta
pitdd voimassa timin poikkeuksen.

11, Komissio ldhetti perustellun lausunnon
4,11.1998. Perusteltuun lausuntoon anta-
massaan vastauksessa Suomen hallitus
toisti aiemman kantansa. Tamin johdosta
komissio nosti 8.5.2000 timin kanteen.
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IV Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

12. Komissio viittaa kannekirjelmassddn
ensinndkin direktiivin 2 artiklaan, jossa
saddetddn periaatteesta, jonka mukaan
tavaroiden  luovutuksista ja  maa-
hantuonnista kannetaan arvonlisdveroa.
Tdmin jilkeen komissio toteaa, ettd
direktiivissd ei sdddetd poikkeusta taidete-
osten luovutusten ja maahantuonnin osal-
ta. Komissio viittaa direktiivin 12 artiklan
3 kohdan ¢ alakohtaan, jossa jasenvaltioille
annetaan oikeus ainoastaan alennetun
verokannan soveltamiseen. Komissio tote-
aa, ettd direktiivin liite F, jossa luetellaan
ne toimet, jotka jisenvaltioilla on direktii-
vin 28 artiklan 3 kohdan nojalla oikeus
vapauttaa arvonlisiverosta, kisittdd kylla-
kin kirjailijoiden, taiteilijoiden ja esiinty-
vien taiteilijoiden tarjoamat palvelut mutta
ei taide-esineiden myyntid ja maa-
hantuontia. Kyse on nimittdin tavaroista
eikd palveluista. Lyhyesti sanottuna Suo-
men tasavalta ei komission mukaan tiytd
direktiivin 2 artiklasta johtuvia velvolli-
suuksiaan,

13. Suomen hallitus katsoo, ettd sen liitty-
essi Euroopan unioniin tehtiin poikkeus,
jonka perusteella Suomi voi pitdd tekijan
omistamien kuvataiteen tuotteiden verova-
pauden voimassa. Suomen hallitus vetoaa
siihen, ettd liittymisasiakirjassa viitataan
direktiivin 28  artiklan 3  kohdan
b alakohtaan ja direktiivin liitteeseen F.

14. Suomen hallitus ei yhdy komission
kantaan taide-esineen ensimyynnin ja
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maahantuonnin osalta. Vaikka direktiivissd
kiytetyt tavaran ja palvelun kisitteet on
pidettivd tiukasti erillddn toisistaan ja
vaikka taideteoksia sindnsd on yleensd
pidettdvi tavaroina, taiteilijoiden hyviksi
tehdyn poikkeuksen tulkinnassa ei Suomen
hallituksen mukaan voida nojautua pel-
kistidn sainndksen sanamuotoon. Tiukan
sanamuodon mukainen tulkinta supistaisi
poikkeussdinnoksen soveltamisalan ldhes
olemattomiin. Jos nimittdin, kuten komis-
sio viittdd, poikkeuksen tulkittaisiin kos-
kevan ainoastaan kuvataidetta siltd osin
kuin se ei muodosta irtainta esinettd, se
soveltuisi vain niihin erityisiin tilanteisiin,
joissa taiteilija tekisi taideteoksen suoraan
ostajan omistuksessa olevaan kiinteddn
omaisuuteen.’ Suomen hallitus viittda,
etti komission esittdimdn  tulkinnan
mukaan tilauksesta luotavien taide-
esineiden, kuten muotokuvan, luovutus on
tavaran luovutus, jolloin se jdisi arvonlisi-
verovapautuksen ulkopuolelle.

15. Kaikki tima liittyy siihen seikkaan, ettd
direktiivin liitteessd F olevassa 2 kohdassa
kiytettyd taiteilijan kisitettd on Suomen
hallituksen mukaan tulkittava siten, ettd
silli  tarkoitetaan kuvartaiteilijoita, silld
muista taiteilijoista kdytetddn kasitteitd
"taiteellisen teoksen esittdja” ja “kirjaili-
ja”. Ymmirrin timdn kannan siten, ettd
esimerkiksi musiikin alalla teoksen esittdvi
taiteilija on esiintyvi taiteilija ja sdveltdjd
on kirjailija.

5 — Esimerkiksi freskomaalaus.
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16. Suomen hallitus katsoo, ettd huomicon
on otettava timin sadnnoksen tarkoitus, ne
muut direktiivin sdinnoékset, jotka koske-
vat kulttuuritoimintaa, ja verotuksen tasa-
puolisuuden periaate.

17. Lisiksi on otettava huomioon taide-
esineiden ensimyynnin erityisluonne, T#td
tointa ei voida samaistaa kulutushysédyk-
keiden valmistamiseen ja myymiseen. Suo-
men hallitus viittaa vield kolmeen aiem-
paan komission ehdotukseen, joissa ehdo-
tettiin pysyvdd vapautusta arvonlisdverosta
luovutuksille, joissa taiteilija itse luovuttaa
taideteoksen. ¢

18. Suomen  hallitus  mainitsee  vield
komission 2.7.1992 pdivdtyn kertomuk-
sen,” josta Suomen hallituksen mukaan
ilmenee, ettdi taideteoksen luovutuksen
luonteesta eli sen luokittelusta joko tavaran
tai palvelun luovutukseksi on ilmennyt
episelvyytti. Kannekirjelméssd komissio
kiistid sen, ettd tilli kertomuksella olisi
jotain merkitystd nyt esilld olevassa asiassa.

19, Direktiivin liian suppea tulkinta joh-
taisi Suomen hallituksen mukaan myés sii-

6 — Suomen hallitus tismensi vastauksessaan vield, ettd tilloin
cul tarkoitettu laajentaa poikkeuksen asiallista soveltamis-
alaa,

7 — SEC{92) 1006 lopullinen.

hen, ettd eri taiteellisten ammattien har-
joittajia kohdeltaisiin eri tavoin, ja siten
verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaamiseen. Timin periaatteen takaa-
minen on erds arvonlisiverojirjestelmin
tdrked tavoite. Suomen hallitus viittaa tissi
yhteydessd yhdistetyissd asioissa Ufficio
distrettuale delle imposte dirette di Fioren-
zuola d’Arda ym.® ja asiassa Gregg ym.?
annettuihin tuomioihin,

20. Suomen hallitus viittaa vield direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohtaan, jossa sdddetddn tiettyjen
kulttauripalvelujen pysyvistd verovapau-
desta.

21, Edelld mainituilla perusteilla Suomen
hallitus katsoo, ettd liittymisasiakirjasta
sekd direktiivin 28 artiklasta ja liitteestd F
seuraa, ettd taideteoksen tekijan suorittama
taideteoksen ensiluovutus voidaan vapaut-
taa arvonlisiverosta. Direktiivin 14 artiklan
1 kohdan perusteella Suomen hallitus
padttelee, ettd tdmid koskee myos taidete-
osten maahantuontia. Lopuksi viittaan sii-
hen, ettd Suomen hallitus toteaa kannekir-
jelmén perustelluksi siltd osin kuin se kos-
kee provisiota sellaisista taide-esineistd,
jotka tekijd omistaa.

22, Vastauksena Suomen hallicuksen viit-
teisiin komissio myo6ntdid, ettd Suomen

8-——\’hd|stc(3t asiat 231/87 ja 129/88, luomlo 17.10,1989
Kok, 1989, s, 3233, 22 kohta; Kok. Ep. X ).

9 — Asia C-216/97, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999 s. [-4947,
20 kohta).
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tasavallalla on liittymisasiakirjan perus-
teella oikeus pitdd poikkeukset voimassa.
Komissio kiistdd kuitenkin sen, ettd suo-
malainen sddnnés kuuluisi  direktiivin
liitteessd F olevan 2 kohdan, johon liicty-
misasiakirjassa viitataan, soveltamisalaan.

23. Liite F sisdltdd komission mukaan
kasuistisen luettelon poikkeuksista. Kyse
on sitd paitsi jdsenvaltioiden ajallisesti
rajatusta toimivallasta pitdd voimassa
poikkeuksia. Luetteloa on tulkittava sup-
peasti ja sanatarkasti. Komissio viittaa
tissd  yhteydessi  asiassa  Bulthuis-
Griffioen 10 ja asiassa Skripalle 1! annettui-
hin tuomioihin. Sama ldhestymistapa pitee
Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymis-
asiakirjoihin. 12 Komissio katsco, ettd titi
lihestymistapaa on nyt esilli olevassa
tapauksessa sovellettava sitd suuremmalla
syylld, koska poikkeukseen voidaan tur-
vautua vain jdsenvaltioissa jo olemassa
olevien kidytintdjen osalta. Suomen halli-
tuksen esittimd tulkinta on ristiriidassa
liitteen sanamuodon kanssa, ja timi tul-
kinta johtaisi komission mukaan jopa sii-
hen, ettid kirjat eivit olisi arvonlisdverolli-
sia, mikd olisi ristiriidassa direktiivin
liitteessd H olevan 6 kohdan kanssa.

24, Komissio ei hyviksy viitettd siitd, ettd
komission esittimid tulkinta supistaisi
liitteessd F olevassa 2 kohdassa saddetyn

10 — Asxa C-453/93, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2341,
kohta).

11— Asna C-63/96, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2847,
24 kohta).

12 — Komissio viittaa asiassa C-233/97, KappAhl, 3.12.1998
annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-8069, 23 kohta).
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poikkeuksen soveltamisalan lihes olemat-
tomiin. Poikkeus ei koske ainoastaan tai-
teilijoita tai taiteellisten teosten esittdjid
(kuten su:kustaltellx]oxta, laulapa ja ndytte-
lijitd), vaan myds asianajajia ja muita
vapaiden ammattien harjoittajia.

25. Komissio esittdd myds taloudellisen
nikékohdan.  Palvelun  suorittaminen
toteutuu silloin, kun palvelu suoritetaan,
mutta tavara voidaan myydd useamman
kerran. Luovutettaessa taideteos esimer-
kiksi taidegallerialle vapautus arvonlisdve-
rosta merkitsisi sitd, ettd my6skiin taitei-
lija itse ei voisi vihentdd arvonlisiveroa,
jonka hin on maksanut taideteoksen teke-
miseksi  tarvitsemistaan  raaka-aineista
kuten vireistd ja kankaasta. Arvonlisdvero
siirretddan verovelvolliselle, kuten esimer-
kiksi taidegallerialle, joka ostaa teoksen.
Tamd vaikutus on ristiriidassa taiteen
verotuksen keventimistid koskevan tavoit-
teen kanssa. Tamai taloudellinen nikskohta
oli komission mukaan viite, joka on esi-
tetty niitd direktiiviehdotuksia vastaan,
joihin Suomen hallitus viittaa. 13

26. Komissio kiistd4 sen, ettid sen nikemys
aiheuttaisi keinotekoisia rajanvetoja taide-
teosten luovutusten yhteydessd. Piinvas-
toin, erilainen kohtelu perustuu siihen,
minkilaisen sopimuksen taiteilija on teh-
nyt. Kyseessi on tavaran luovutus, kuten
esimerkiksi maalauksen tai patsaan luovu-
tus, jos taiteilija myy tekemdinsd esineen.

13 — Ks. edelld 17 kohta.
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Palvelun suorittamisesta on kyse silloin,
kun tilaaja on heti taideteoksen luomisesta
lihtien sen omistaja, eli esimerkiksi silloin,
kun muotokuva tehdiin tilauksesta.

27. Komissio viittaa sithen, ettd erilaisten
toimenpiteiden kohtelun jokainen eroavuus
on subjektiivinen. Verotuksen neutraa-
lisuuden periaatteeseen ei nyt esilli ole-
vassa tapauksessa pitdisi voida vedota
lainsddddnnén suppeaa tulkintaa vastaan.

28, Myés komissio kisittelee direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohtaa. Téssd sddnnoksessi sdddetddn
poikkeuksesta arvonlisdverollisuuden peri-
aatteeseen, joten sitd on komission mukaan
tulkittava suppeasti. Sitd paitsi sddnnds ei
koske palveluja. Poikkeusta voidaan sovel-
taa tavaroiden luovutuksiin vain, jos luo-
vutus liittyy ldheisesti ja siten myos jollakin
tavoin alisteisesti palvelujen suorittami-
seen,

29. Suomen hallitus korostaa vastauskir-
jelméssiin vield kerran, ettd komission
kanta johtaa siihen, ettd liitteessi F ole-
vassa 2 kohdassa sddidetylld poikkeuksella
ei juurikaan ole merkitystd taiteilijoille.
Tiled osin ei ole merkitystd silld, ettd tdtd
liitettd sovelletaan myods muihin ammatti-
ryhmiin kuin taiteilijoihin, Toiseksi Suo-
men hallitus ei jaa komission kantaa siiti,
ettd taideteosten ja kédyttdesineiden vilinen
ero olisi subjektiivinen. Direktiivissi
nimittdin miaritelldsin taide-esineen kisite
yksityiskohtaisesti, Kolmanneksi Suomen

hallitus ei pidi kestfiviind komission kantaa
siitd, ettd tavara voitaisiin luovuttaa use-
amman kerran mutta ettid palvelua ei voi-
taisi suorittaa useampaa kertaa. Esimerk-
kini tistd Suomen hallitus esittis sen, ettd
esiintyvd taiteilija esittdd jonkin sdvelteok-
sen. Neljanneksi Suomen hallitus viittaa
sithen, ettd myyjin on taideteoksen eteen-
pdin myytyddn maksettava arvonlisdvero
ainoastaan omasta myyntikatteestaan,
vaikka hidn olisi hankkinut taideteoksen
arvonlisiverovapaasti. Kyse ei siis ole kak-
sinkertaisesta verotuksesta, johon komissio
ndyttdisi viittaavan. Sitd paitsi taiteilijat
myyvit teoksiaan usein suoraan kuluttajil-
le.

V Asian arviointi

30. Riidassa on kyse itse asiassa siiti,
kuinka direktiivin 28 artiklaa ja direktiivin
liitteessé F olevaa 2 kohtaa on tulkittava,
Voidaanko kisitteelld “taiteilijoiden — —
suorittamat palvelut” katsoa tarkoitettavan
myos taideteoksen tekijin itsensd suoritta-
maa taide-esineen ensiluovutusta? Komis-
slo vastaa tihdn kysymykseen kieltdvisti.
Komissio pitdd ldhtokohtana sitd, ettd
kyseessi on sdinnds, jota on tulkittava
suppeasti ja sen sanamuodon mukaisesti,
koska se on poikkeuksenluonteinen siin-
nos. Suomen hallitus vastaa kysymykseen
myontévisti ja kisittelee sdidnnéksen asia-
yhteytti ja tavoitetta perusteluissaan,

31. Hyviksyn komission lihtokohdan. On
selvdd, ettd esilli olevassa tapauksessa kyse
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on poikkeussddnndksestd, jolla poiketaan
arvonlisiverojirjestelmien yhdenmukaista-
misesta sellaisena kuin siitd sdddetddn
direktiivissd.  Sddnnoksessd  annetaan
jdsenvaltioille ajallisesti rajoitettu mahdol-
lisuus poiketa periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisivero on maksettava. Tillaisella
sadnnokselld on seurauksia verorasituksen
suuruuden suhteen. Tillaiset poikkeukset
ovat yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kédytinnon mukaan sallittuja vain, jos niistd
siddetian direktiivissi nimenomaisesti. 14
Oikeuskdytinnén mukaan sddnnoksia,
jotka muodostavat poikkeuksen jostakin
periaatteesta, on sitd paitsi tulkittava sup-
peasti. 15 Julkisasiamies Fennelly on vii-
tannut asiassa Victoria Film esittiméssddn
ratkaisuehdotuksessa siihen, etti “ei ole
myoskdin mitddn syytd, jonka vuoksi
periaatetta vapautusten suppeasta tulkin-
nasta ei sovellettaisi liitteeseen F”, 16

32. Minusta on niin ollen selvii, ettd liit-
tymisasiakirjaan  sisdltyvdd  poikkeus-
sddnndstd, kun sitd luetaan yhdessi
28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleen ja
b alakohdan ja direktiivin liitreessd F ole-
van 2 kohdan kanssa, on tulkittava suppe-
asti ja sanamuotonsa mukaisesti. Tdtd tul-
kintaa suoritettaessa pidin merkitykselli-
send direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tavaroiden ja palveluiden vililldi tehtyd
eroa. Tami ero ilmenee suoraan myos itse

14 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampaf-
rance ja Sanfoni, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. I-7013,
34 kohta) arvonlisiveron vihennysoikeuden osalta.

15 — Ks, mm. asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio
18.1.2001 {Kok. 2001, s. 1-445, 19 kohta) direktiivin
12 artiklan 3 kohdan osalta.

16 — Asiassa C-134/97, Victoria Film, tuomio 12.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7023) esitetty ratkaisuehdotus. Lisiksi
tdssd asiassa kuten my®s nyt esilld olevassa asiassa oli kyse
siitd, kuinka liittymisasetusta oli tulkittava yhdessd direk-
tiivin 28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleen ja
b alakohdan seki direktiivin liitteessd F olevan 2 kohdan
kanssa. Yhteiséjen tuomioistuin ei tdssa asiassa kuitenkaan
suorittanut tillaista tulkintaa,
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EY:n perustamissopimuksesta. Direktii-
vissd velvoitetaan jisenvaltiot kantamaan
arvonlisdveroa sekd tavaroista ettd palve-
luista. Direktiivin liitteessi F olevassa
2 kohdassa mainittu poikkeus koskee kui-
tenkin vain palveluja. Niinpd tavaroiden
luovutus on siidetty arvonlisdverolliseksi.

33. Viittaan lisiksi siihen, ettd lainsdatdja
on varmaan tietoisesti jttdnyt tavaroiden
luovutukset vapautuksen ulkopuolelle.
Liitteen F muissa osissa tavarat nimittdin
mainitaan nimenomaisesti, joskus palvelu-
jen suorittamisen rinnalla. Tidssd yhtey-
dessd mainitsen erityisesti sen sanamuodon,
jota kiytetddn liitteessi F  olevassa
5 kohdassa, jonka mukaan “yleisen posti-
laitoksen telepalvelut sekd niihin liittyvit
tavaroiden luovutukset” voidaan vapauttaa
arvonlisdverosta. Direktiivin 13 artiklassa
kidytetddn vastaavanlaista sanamuotoa,
kun siini vapautetaan verosta “kulttuu-
ripalvelujen suoritukset ja niihin liheisesti
liittyvit tavaroiden luovutukset”.

34. Suomen hallituksen perusteluissa on
korostettu sitd, ettd taiteilijoiden suoritta-
mien toimien osalta palvelujen ja tavaroi-
den kesken ei ole helppo tehda eroa tai ettd
ero ainakin johtaa ei-toivottuihin seurauk-
siin,

35. En ymmirri, kuinka Suomen hallitus
on voinut pdityd sithen johtopditdkseen,
ettei kuvataiteilijoiden suorittamien toi-
mien osalta ole helppoa tehdi eroa palve-
lujen ja tavaroiden kesken. Kuvataiteilija ei
tiltd osin poikkea mistddn muusta amma-
tinharjoittajasta. Mainitsen esimerkkind
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kirjailijan. Kirjoittamista on sellaisenaan
pidettdvd palveluna ja kirjoittamisen
tuloksena syntynyttd kirjaa tavarana. Suo-
men hallitus ndyttd4 my®6s tdssd yhteydessi
katsovan, ettd taide-esinettd ei pitdisi ver-
rata mihin tahansa kulutushyddykkeeseen.
Ei ole epdilystakddn siitd, ettd monet tai-
teen ystivit jakavat Suomen hallituksen
timin kannan, mutta oikeudellisesti se ei
selvistikddn kestd.

36, Tamin jilkeen viittaan Suomen kan-
taan, jonka mukaan tiukka ero palvelujen
ja tavaroiden kesken johtaisi siihen, ettd
vapautuksella ei ainakaan taiteilijoiden
osalta olisi mitddn kiytdnnoén merkitystd,
Mielestiini seuraus voi tosiaankin olla til-
lainen, Tillainen seuraus, jota jdsenvaltio
ehki pitdd poliittisesti ei-toivottavana, ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin tulkitsisi direktiivissd s#-
dettyd vapautusta laajasti, mikd olisi risti-
riidassa direktiivin sanamuodon kanssa.
Ainoastaan yhteison lainsddtdjd voi direk-
tilvid muuttamalla poistaa timén seurauk-
sen,

37. Lisdiksi komission vapautuksesta teke-
méstd tulkinnasta ilmenee, ettd vapautuk-
sella on kaikesta huolimatta tiettyd merki-
tystd kdytdnndssd. Komissio nimittdin
esittisi, ettd vapautusta voidaan soveltaa
tilauksesta tehtdviin taide-esineisiin. Tai-
teen tekeminen tilauksesta on mielestini
huomattavasti yleisempdd kuin Suomen

hallituksen esimerkkini mainitsema osta-
jan asuntoon fai yritykseen tehtivi fresko-
maalaus.

38. En voi pidtelli nyt esilli olevan
vapautussddnnoksen  tavoitteesta  enkd
myéskain direktiivin muista sdannoksista,
jotka koskevat kulttuuria, ettd liittymis-
asiakirja, kun sitid luetaan yhdessd direk-
tiivin 28 artiklan 3 kohdan johdantokap-
paleen ja b alakohdan ja liitteessd F olevan
2 kohdan kanssa, voisi koskea myés tava-
roiden luovutuksia. Yhteisén lainsditdjin
tarkoituksena ei selvistikdén ole ollut sul-
kea kaikkia taiteilijoiden toimia arvonli-
siverotuksen ulkopuolelle. Ensiksi viittaan
siihen, etti poikkeus, johon Suomen halli-
tus vetoaa, on luonteeltaan vapaaehtoinen.
Lisiksi poikkeus on voimassa vain siirty-
mikauden ajan. Direktiivissd itsessddn sitd
paitsi sdddetddn keinosta, jonka on mah-
dollistettava se, ettd jdsenvaltiot voivat
rajoittaa taiteeseen kohdistuvaa verorasi-
tusta.  Jdsenvaltiot  nimittdin  voivat
12 artiklan 3 kohdan nojalla soveltaa
alennettua verokantaa, Direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa mennadn tiettyjen palvelujen
ja tavaroiden osalta vield askel pidemmalle.
Tédssd  sddnnoksessdi  arvonlisdverosta
vapautetaan tavaroiden luovutukset ja
palvelujen  suoritukset, jos  julkis-
oikeudelliset laitokset tai muut kyseisen
jasenvaltion tunnustamat kulttuurilaitokset
suorittavat ne.

39. Mielestini yhteison lainsddtdjd on taltd
osin valinnut taiteen osalta tasapainoisen
arvonlisdverojirjestelmén, Direktiivin
28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleessa
ja b alakohdassa seki liitteessd F olevassa
2 kohdassa saidetylld ajallisesti rajatulla
vapautuksella on tdltd osin alisteinen mer-

I-2443
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kitys. Kyse ei tilloin myoskiin ole siiti,
ettd timdn vapautuksen suppea tulkinta
olisi ristiriidassa direktiivin tavoitteen
kanssa, jos ylipdatinsd voitaisiin katsoa,
ettd tdtd vapautusta on tulkittava muuten
kuin suppeasti.

40. Riidassa on otettu esille myds kysymys
verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vaikutuksesta. Tidlli periaatteella on
perustavanlaatuinen  merkitys  yhteisén
arvonlisdverojdrjestelmissa, josta direktiivi
muodostaa osan. Se, ettd samanlaisia toi-
mia suorittavia yritctdjid kohdellaan arvon-
lisiverotuksessa eri tavoin, on ristiriidassa
timdn periaatteen kanssa.l” Tiltd osin
yhteisbjen tuomioistuin on iskettdin eri-
tyisesti toistanut, ettd kaksinkertainen
verotus on ristiriidassa verotuksen neut-
raalisuuden periaatteen kanssa, 18

41. Mielestdni tdstd periaatteesta ei voi
seurata, ettd taiteilijan suorittamien taide-
esineiden luovutusten olisi voitava kuulua
vapautuksen soveltamisalaan. Sitd, ettd
taiteilija luovuttaa taide-esineen, ja sitd,
etti hdn suvorittaa jonkin palveluksen,
kuten esimerkiksi maalaa tilauksesta muo-
tokuvan, ei voida pitd4d toisiaan vastaavina
toimina. Kuten komissio on perustellusti
esittdnyt, kyseessd ovat erilaiset toimet,
jolloin ratkaisevaa on, minkilaisen sopi-
muksen taiteilija on tehnyt.

42. Viittaan tilti osin vield siihen, etti
direktiivissd tehdddn eri sddnnoksissd

17 — Ks, mm. edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Gregg,

18 — Yhdistetyt asiat C-322/99 ja C-323/99, Fischer ym., tuo-
mio 17.5.2001, 76 kohta (Kok. 2001, s, I-4049).
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ero — ja melko tismillinen ero — sel-
laisten toimien, jotka aina kuuluvat yleisen
arvonlisiverokannan soveltamisalaan, sel-
laisten toimien, joihin voidaan padttda
soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa, ja
sellaisten toimien, jotka voidaan jopa
kokonaan vapauttaa arvonlisdverosta,
vililli. Niin yksityiskohtaisessa jirjestel-
missd kohdellaan toimia, jotka ovat tie-
tylld tavalla toisiinsa verrattavissa mutta
joiden sisdlté ei ole sama, tietyissd
tapauksissa automaattisesti eri tavoin.

43. Direktiivissi on tiltd osin luotu paljon
rajatapauksia, jotka ilmenevit siitd, ettd
luodut rajat eivit aina ole luonnollisia vaan
ne méiirdytyivit sen tavan perusteella, jolla
yhteisén lainsddtdjd on kiytednyt harkin-
tavaltaansa. Raja, joka kaikkein selvimmin
on luonnollinen, on tavaroiden ja palve-
luiden vilinen raja. En myoskdin ymmarrd,
miksi verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteeseen vetoamalla timi raja voitaisiin
haivyttda.

44, Riidassa on myds noussut esille kysy-
mys siiti, voiko taide-esineiden vapautus
arvonlisdverosta johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen. Koska edelld esitetystd jo
seuraa, ettd tdllainen vapautus ei sovi
direktiivin mukaiseen jdrjestelmdin, en
kisittele kaksinkertaisen verotuksen vaaraa
sen enempid.

45. Varmuuden vuoksi esitidn vield seuraa-
vaa. Kannekirjelmisti on piateltdvissi,
ettdi Suomen hallitus on liittymis-
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neuvotteluissa  pyrkinyt myds taide-
esineiden ensiluovutusten vapauttamiseen
arvonlisdverosta. Tilld tavoitteella ei nyt
kisiteltdvdnd olevaa asiaa arvioitaessa
voida katsoa olevan merkitystd. Merkitys-

VI Ratkaisuchdotus

tahdn ei ole silld, mitd joku sopimuspuo-
lista on neuvotteluissa halunnut; ratkaise-
vaa on neuvottelujen tulos sellaisena kuin
se vahvistetaan liittymisasiakirjan tekstissi.

46. Edelli esitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella ehdotan yhteisdjen

tuomioistuimelle, ettd se

a) toteaisi, ettd Suomen hallitus ei ole noudattanut jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsididdinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisive-
rojdrjestelmi: yhdenmukainen mdadrdytymisperuste 17 pdivdnd toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa lainsddddnnén, jolla
vapautetaan arvonlisiverosta sekd taiteilijan itsensd tai vilittdjdn suorittama
taide-esineiden myynti ettd suoraan taiteilijalta itseltddn ostettujen taide-

esineiden maahantuonti,

b) velvoittaisi tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan Suomen tasavallan

korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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