DENT

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao)
19 de Margo de 1992*

No processo C-84/90,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pela High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-
sion, de Londres, destinado a obter no processo pendente neste 6rgao jurisdicional
entre

Regina

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food
ex parte John James Dent e Mary Astrid Dent,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do segundo periodo do n.° 2
do artigo 3.°-A do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo
de 1984, que estabelece as regras gerais para aplicagdo do direito nivelador refe-
rido no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e pro-
dutos lacteos (JO L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64), com a redac¢do dada pelo Re-
gulamento (CEE) n.° 764/89 do Conselho, de 20 de Margo de 1989 (JO L 84,

p- 2),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo),

composto por: F. Grévisse, presidente de secgdo, J. C. Moitinho de Almeida e M.
Zuleeg, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs
secretario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

# Lingua do processo: inglds.
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vistas as observagées escritas apresentadas:

— em representagio do casal Dent, por Richard Gordon, barrister, mandatado
por Cartmall Shepherd, solicitors, em Carlisle;

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por-Rosemary Caudwell, do.
Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistida por Stephen
Richards, barrister de Gray’s Inn; .

— em representa¢do da Comissao das Comunidades Europeias, por Peter Oliver,
- membro do seu Servigo Juridico, na qualidade de agente;

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes do Governo do Reino Unido, representado John Collins; na
qualidade de agente, do Sr. e da Sr.* Dent e da Comissdo, na audiéncia de 22 de
Outubro de 1991, :

ouvidas as conclusdes do advogado- geral apresentadas na audiéncia de 29 de No-
vembro de 1991,

profere o presente

Acérdao

Por ’despacho de 21 de Fevereiro de 1990, remetido ao Tribunal de Justica a 22 de
Marco seguinte, a High Court of Justice, Queen s Bench Division, submeteu ao
Tribunal de Justiga, por forga do artigo 177.° do Tratado CEE, duas questoes
relativas 4 interpretacio do segundo perfodo do n.° 2 do artigo 3.°-A do Regula-
mento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marg:o de 1984, contendo as
regras gerais para aplicagdo da imposi¢io prevista no artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68 para o sector do leite e dos produtos lacteos JO L 90, p. 13),
com a redacgo que lhe foi dada pelo Regulamento (CEE) n.° 764/89 do Conse-
lho, de 20 de Margo de 1989 (JO L 84, p. 2). X
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Estas questdes foram suscitadas no quadro do litigio que opde o casal John James
e Mary Astrid Dent, que explora uma empresa agricola de produgio de leite, a0
Ministério da Agricultura, Pesca e Alimentaggo britanico a respeito de uma quanti-
dade de referéncia, no ambito do regime de direito nivelador sobre o leite.

Em 31 de Janeiro de 1980, o casal Dent, que explorava entdo a sua quinta em
sociedade («partnership») solicitou a atribui¢ao do sistema de prémios de reconver-
sdo instituido pelo Regulamento (CEE) n.° 1078/77 do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, que institui um regime de prémios de nfo comercializagio do leite e dos
produtos lacteos e de reconversio dos efectivos bovinos de orientagdo leiteira (JO
L 131, p. 1; EE 03 F12 p. 143). Tendo o seu pedido sido aceite, compromete-
ram-se entdo a cessar as entregas de leite proveniente da sua exploragio durante
um perfodo de quatro anos com termo em 30 de Abril de 1984. Em 6 de Abril de
1980 o seu filho Michael James Dent tornou-se membro da mesma sociedade fa-
miliar,

No final do periodo de reconversao, a sociedade composta pelo casal Dent e pelo
seu filho foi concedida uma quota leiteira de 873 600 litros devido a «dificuldades
excepcionais», por aplicagdo de uma disposi¢ao da regulamenta¢do nacional que
tinha em vista assegurar a aplicacio da alinea c) do parigrafo 1.° do artigo 4.° do
Regulamento n.° 857/84. Nos termos desta altima disposi¢do, os Estados-mem-
bros podem «... conceder uma quantidade de referéncia suplementar aos produto-
res que exercam a actividade agricola a titulo principal...».

A seguir 4 entrada em vigor do Regulamento modificativo n.° 764/89, ao casal
Dent, mediante pedido formulado por John James Dent em nome da sociedade
familiar, foi concedida uma outra quantidade de referéncia especifica de 965 693
litros, ao abrigo do artigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84, na sua nova redac-
¢do. Todavia, esta quantidade foi diminuida em montante igual aos da quota que
havia sido obtida para dificuldades excepcionais, nos termos do segundo periodo
do n.° 2 desse artigo, de modo que a quantidade de referéncia suplementar efecti-
vamente atribuida atingiu 92 093 litros. Convém recordar que, nos termos do se-
gundo periodo do n.° 2 do artigo 3.°-A, «no caso de o produtor ter obtido uma
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quantidade de referéncia por forca dos pontos 1 e 2 do artigo 3.° e/ou do n.° 1,
alineas b) e c) do artigo 4.°, a quantidade de referéncia especifica referida no
primeiro parigrafo do presente nimero ser4 diminuida dessa quantidades.

O casal Dent contesta a decisio que lhe atribuiu uma quantidade de referéncia
especifica na' medida em que essa quantidade foi reduzida em montante igual ao
da quota concedida para dificuldades excepcionais.

~ .

Foi nestas condi¢des que a High Court of Justice, Queen’s Bench Division, onde o
litigio se encontra pendente, entendeu suspender a instincia e submeter ao Tribu-
nal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o segundo pardgrafo do artigo 3.°-A, n.° 2, do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984 [aditado pelo Regulamento
(CEE) n.° 764/89 do Conselho (b), de 20 de Mar¢o de 1989], ser interpre-

“tado no sentido de que, da quantidade de referéncia especifica, mencionada
‘no primeiro paragrafo- dessa disposicao, deve ser deduzida a quantidade de
referéncia-atribuida ao produtor nos termos de disposices de uma regulamen-
tagao nacional (in casu, n.° 17 do anexo II 'da Dairy Produce Quotas Regula-
tion de 1984, que pds em execugdo apenas o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento (CEE) n.°. 857/84 e n3o o .artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do
mesmo regulamento?: K '

2) Deve o referido segundo parigrafo do artigo 3.°-A, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 857/84 [aditado, pelo Regulamento (CEE) n.° 764/89], tendo em
conta a defini¢do de «produtor» dada pelo artigo 12.°, alinea c), do Regula-
mento (CEE) n.° 857/84, ser interpretado no sentido de que, quando uma
quantidade de referéncia especifica seja atribuida a duas pessoas (i casu, ma-
rido e mulher) que exercem a sua actividade dirigindo uma exploracio agri-
cola em sociedade (partnership) com uma terceira pessoa (in casu, o seu filho),

“dessa quantidade de referéncia especifica deve ser deduzida uma quantidade
de referéncia (ou parte proporcional da mesma), quando esta Gltima foi atri-

" bufda em- relagdo 4 mesma exploragio e, para além disso, é abrangida pelo
referido paragrafo mas foi atribuida as trés pessoas enquanto sociedade (part-
nership)?»
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Remete-se para o relatorio para audiéncia para uma exposi¢ao mais ampla da ma-
téria de facto do processo principal, das disposi¢tes comunitdrias aplicaveis e bem
assim do desenvolvimento do processo e das observagdes escritas apresentadas no
Tribunal. Somente na medida do necessario 4 fundamentagdo do Tribunal serdo
estes elementos retomados.

Quanto & primeira questio

A primeira questdo visa essencialmente averiguar se o segundo periodo do n.° 2
do artigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84, com a redacgio que lhe foi dada
pelo Regulamento n.° 764/89, dever4 ser interpretado no sentido de que, quando
um produtor tenha obtido a quantidade de referéncia por for¢a de uma disposigao
nacional que dé a aplicagio 4 alinea c) do n.° 1 do artigo 4.° deste regulamento
mas n3o ja a alinea b) do mesmo ntimero deve esta quantidade de referéncia ser
deduzida de uma quantidade de referéncia especifica alcangada ao abrigo do ci-
tado artigo 3.°-A.

A este respeito sustentam os demandantes no processo principal que a palavra «e»
na expressao «n.° 1, alineas b) e c), do artigo 4.°» contida no segundo perfodo do
n.° 2 do artigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84, exprime uma conjun¢io e no
uma disjungiio. Dai se segue, na opiniio dos demandantes, que a diminuigio em
questdo ndo pode ter lugar sendo quando a quantidade de referéncia em anilise
tiver sido concedida ao abrigo conjuntamente das alineas b) e ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 4.°

Este ponto de vista nio merece acolhimento. Tal como a Comissao muito justa-
mente assinalou, a regra da no cumulagio do segundo periodo do n.° 2 do artigo
3.°-A visa impedir o enriquecimento indevido dos produtores a quem, de outra
forma, poderiam ser atribuidas duas quantidades de referéncia para uma s6 e
mesma produgdo. Este objectivo nao poderia ser completamente alcangado se a
aplicacio da regra da nio cumulagdo fosse afastada numa hipétese como a pre-
sente. Com efeito, neste caso, um produtor poderia beneficiar de uma quantidade
de referéncia ao abrigo quer da alinea b) do n.° 1 do artigo 4.°, quer da alinea c)
do n.° 1 do mesmo artigo e, a0 mesmo tempo, de uma quantidade de referéncia
especifica, ndo reduzida, ao abrigo do artigo 3.°-A, o que lhe proporcionaria um
lucro injustificado, contririo ao objectivo da regulamentagdo.
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Daqui decorre que, para que o segundo perfodo do n.° 2 do artigo 3.°-A produza
efeitos, devera esta disposigio ser interpretada como referindo-se simultaneamente
aos produtores que beneficiam de uma quantidade de referéncia ao abrigo da ali-
nea b) do n.° 1 do artigo 4.°, e também aqueles que beneficiam de uma tal quanti-
dade por via da alinea ¢) do mesmo niimero. Essa conclusio imp&e-se tanto mais
que a aplicagdo das alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 4.° reveste caricter faculta-
tivo para os Estados-membros e que a interpretagio avangada pelos recorrentes no
processo principal tornaria a regra de nio cumulagio inaplicavel para os Estados-
-membros como o Reino Unido, que nio pds em pratica sendo uma das citadas
opgdes, neste caso a da alinea c) do n.° 1 do artigo 4.°

Por estes motivos, haverad que responder a primeira questio que o segundo periodo
do n.° 2 do artigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84, com a redacgio do Regula-
mento n.° 764/89, devera ser interpretado no sentido de que, quando um produ-
tor tenha obtido uma quantidade de referéncia por forga de uma disposi¢ao nacio-
nal que dé aplicagio 4 alinea c) do n.° 1 do artigo 4.° deste regulamento e nio
alinea b) do mesmo nimero, esta quantidade de referéncia devera ser deduzida de
uma quantidade de referéncia especifica- alcangada ao abrigo do citado artigo
3.°-A. :

Quanto a segunda questio

Em face da resposta dada 4 primeira questdo, a segunda, que visa essencialmente
averiguar se o segundo periodo do n.° 2 do artigo 3.°-A do Regulamento (CEE)
n.° 857/84, com a alteragdo introduzida pelo Regulamento n.° 764/89, devers
ser interpretada no sentido de que, quando uma quantidade de referéncia haja sido
concedida nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento
n.° 857/84 a uma sociedade formada por varias pessoas e uma quantidade de re-
feréncia especifica tenha sido atribuida ao abrigo do citado artigo 3.°-A 4 mesma
exploragio, mas apenas a alguns membros da sociedade, a qual tem a qualidade de
produtor para os efeitos do artigo 12.°, alinea c), do. Regulamento (CEE)
n.° 857/84, deve a primeira quantidade de referéncia ser integralmente deduzida a
segunda, ou seja, & quantidade de referéncia especifica.
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Argumentam os demandantes no processo principal que, uma vez que a quanti-
dade de referéncia especifica em questdao no processo foi atribuida apenas a eles,
ou seja, a duas pessoas, enquanto que a quota para dificuldades excepcionais o foi
4 sociedade formada por trés pessoas, as duas quantidades em questao foram atri-
buidas a produtores diferentes. Dai decorre, segundo eles, que a quota para difi-
culdades excepcionais nio deve ser deduzida a quantidade de referéncia especifica.
Subsidiariamente, o casal Dent sustenta que a dedugio n@o deve incidir sobre mais
que dois tercos da quota destinada a dificuldades excepcionais ja que s6 esta frac-
¢ao da mesma quota pertence aos beneficiarios da quantidade de referéncia especi-
fica.

Ao contririo, o Governo do Reino Unido alega que, se bem que tenha sido for-
malmente concedida apenas aos demandantes no processo principal, a quantidade
de referéncia especifica deve ser considerada como pertencendo de direito 4 socie-
dade formada por trés pessoas que explorava a quinta do momento da concessio.
Em qualquer caso, e mesmo supondo que as duas quantidades em causa tenham
sido atribuidas a produtores diferentes, sustenta o Governo do Reino Unido que,
uma vez que a exploragdo em anilise -estava a ser gerida pelo mesmo grupo de
pessoas quer i data da concessdio quer da quota para dificuldades excepcionais
quer da quantidade da referéncia especifica, deve a primeira quantidade ser dedu-
zida totalmente a segunda.

O ponto de vista do Governo do Reino Unido deve, no essencial, merecer acolhi-
mento. O regime de imposi¢ao suplementar baseia-se com efeito no principio se-
gundo o qual as quantidades de referéncia revertem a favor dos produtores, ou
seja, tendo em conta as defini¢des contidas nas alineas c) e d) do artigo 12.° do
Regulamento n.° 857/84, da pessoa ou grupo de pessoas que gere a exploragdo
em causa num dado momento.

Este principio, traduzido designadamente pela regra contida no artigo 7.° do Re-
gulamento (CEE) n.° 857/84 e segundo a qual, no caso de alteragio do produtor,
a quantidade de referéncia que corresponde a exploragio é transferida para a pes-
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soa ou grupo de pessoas que retoma a direc¢io do empreendimento, implica que a
regra da n3o cumulagio contida no segundo periodo do n.° 2 do artigo 3.°-A seja
aplicivel em todas as hipéteses em que o produtor que gere a exploragdo no mo-
mento da concessdo de uma quantidade de referéncia especifica ao abrigo do ar-
tigo 3.°-A seja a0 mesmo tempo beneficiario de uma quantidade de referéncia
anteriormente atribuida  exploragio por for¢a da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 4.°

Daqui se segue que a regra de ndo cumulagio é designadamente aplicivel na hip6-
tese de alteracio na composi¢do de uma sociedade, desde que a explora¢do em
causa seja gerida por essa sociedade, com a qualidade de produtor prevista no
artigo 12.°, alinea c), do Regulamento n.° 857/84, tanto no momento da conces-
sdo da quantidade de referéncia ao abrigo da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 4.°,
como aquando da atribui¢cao da quantidade de referéncia especifica nos termos do
artigo 3.°-A.

Decorre do que foi dito, por maioria de razio, que a aplicabilidade da regra.de
nio cumulagdo prevista no segundo periodo do n.° 2 do artigo 3.°-A nio & preju-
dicada pela circunstancia de uma quantidade de referéncia especifica ter sido erra-
damente atribuida apenas a certos membros de uma sociedade, considerada como
produtor nos termos da alinea c) do artigo 12.° do Regulamento n.° 857/84,
quando, por forca dos critérios acima explicitados, deveria aquela quantldade ser
atribuida sim a sociedade enquanto tal.

Por estes mouvos, devera responder-se 4 segunda questdo que o segundo periodo
do n.° 2 do artigo 3.°-A do Regulamento n.° 857/84, alterado pelo Regulamento

° 764/89, deve ser interpretado no sentido de que, quando uma quantidade de
referéncia haja sido concedida nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.° do
Regulamento n.° 857/84 a uma sociedade formada por varias pessoas e quando,
por outro lado, uma quantidade de referéncia especifica haja sido atribuida nos
termos do citado artigo 3.°-A 4 mesma explorag¢io, mas somente a certos membros
dessa sociedade, a qual tem a qualidade de produtor nos termos expressos na ali-
nea c) do artigo 12.° do Regulamento n.° 857/84, deve a primeira quantidade de
referéncia ser integralmente deduzida da segunda.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido e pela Comissao das Comu-
nidades Europeias, que apresentaram observagses escritas ao Tribunal, no podem’
ser reembolsadas. Revestindo o presente processo relativamente is partes nos autos
principais a natureza de um incidente suscitado perante uma jurisdi¢io nacional,
competird a esta decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pela High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, por despacho de 21 de Fevereiro de 1990,

declara:

1)

2)

O segundo parigrafo do n.° 2 do artigo 3.°-A do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, na redacciio do Regulamento
(CEE) n.° 764/89 do Conselho, de 20 de Margo de 1989, deve ser interpretado
no sentido de que, quando um produtor obteve uma quantidade de referéncia ao
abrigo de uma norma nacional da execugio do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), deste
regulamento, mas nio da alinea b) do mesmo néimero, esta quantidade de refe-
réncia deve ser deduzida a uma quantidade de referéncia especifica obtida ao
abrigo do referido artigo 3.°-A.

O segundo parigrafo do n.° 2 do artigo 3.°-A do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Margo de 1984, na redacgio dada pelo Regu-
lamento (CEE) n.° 764/89 do Conselho, de 20 de Margo de 1989, deve ser
interpretado no sentido de que, quando tenha sido concedida uma quantidade de
referéncia ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 4.° do Regula-
mento n.° 857/84 (CEE) a uma sociedade com virios sécios e, além disso, seja
concedida 4 mesma exploragiio, mas apenas a certos sécios da sociedade, com a
qualidade de produtor na acepgdo da alinea c) do artigo 12.° do mesmo regula-
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mento, uma quantidade de referéncia especifica ao abrigo do referido “artigo’
3.°-A, a primeira quantidade de referéncia deve ser integralmente deduzida da
“segunda. - ‘ :

Grévisse Moitinho de Almeida - . Zuleeg
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 19 de Marco de 1992.

O secretario : O presidente da Terceira Secgio

- J-G. Giraud o | o . F. Grévisse
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