DENT

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
19. marts 1992 7%
I sag C-84/90,

angdende en anmodning, som High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
London, i medfor af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvnte ret verserende sag,

The Queen

mod
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food
ex parte John James Dent og Mary Astrid Dent,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 3a, stk. 2, i
Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift
pd malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som @ndret ved Ridets forord-
ning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 (EFT L 84, s. 2),

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Grévisse, og dommerne J. C. Moitinho de
Almeida og M. Zuleeg,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

* Processprog: engelsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— axgteparret Dent ved barrister Richard Gordon for solicitors Cartmell Shep-
herd, Carlisle

— Det Forenede Kongeriges regering ved Rosemary Caudwell, Treasury Solici-
tor’s Department, som befuldmegtiget, bistdet af barrister Stephen Richards,
Gray’s Inn

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved Peter Oliver, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Det Forenede Kongeriges regering ved John Collins som befuldmagtiget,
xgteparret Dent og Kommissionen har afgivet mundtlige indleg i retsmeodet den
22. oktober 1991,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. november
1991,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse, afsagt den 21. februar 1990, indgéet til Domstolen den 22. marts
1990, har High Court of Justice, Queen’s Bench Division, i henhold til EJF-trak-
tatens artikel 177 forelagt to spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 3a,
stk. 2, andet afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF)
or. 804/68 omhandlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13),
som andret ved Ridets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 (EFT
L 84, s 2).
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Spergsmalene er blevet rejst under en retssag, som zgteparret John James og Mary
Astrid Dent, der driver en landbrugsbedrift med mzlkeproduktion, har anlagt mod
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food vedrerende en referencemzngde i
henhold til ordningen om tillegsafgift pA mealk.

Den 31. januar 1980 ansegte @gteparret Dent, som pa dette tidspunkt drev girden
i fellesskab som et sameje i henhold til engelsk ret (»partnership«), om at blive
omfattet af omstillingsordningen, der var indfert ved Ridets forordning (EQF)
nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en preemieordning for ikke-markeds-
foring af malk og mejeriprodukter og for omstilling af malkekvegsbesetninger
(EFT L 131, s. 1). Deres ansegning blev imgdekommet, og de forpligtede sig til at
undlade at levere melk fra deres bedrift i en periode pa fire ar, der udleb den 30.
april 1984. Den 6. april 1980 blev deres son Michael James Dent optaget som
medlem af samejet.

Ved udlgbet af omstillingsperioden fik samejet, bestiende af mgteparret Dent og
deres sen, tildelt en malkekvote pad 873 600 liter pa grund af »s=rlige vanskelighe-
der« i henhold til en bestemmelse i den nationale lovgivning til gennemferelse af
artikel 4, stk. 1, litra c), i forordning nr. 857/84. I henhold til denne bestemmelse
kan »medlemsstaterne... yde de producenter, der udever landbrugsvirksomhed som
hovederhverv, en supplerende referencemazngde...«.

Efter ikrafttraedelsen af endringsforordning nr. 764/89 har mgteparret Dent, efter
ansegning indgivet af John James Dent pa vegne af samejet, derudover faet tildelt
en specifik referencemeengde pa 965 693 liter i henhold til artikel 3a i den zndrede
forordning nr. 857/84. Denne mangde blev imidlertid i henhold til samme artikels
stk. 2, andet afsnit, nedsat med en mengde svarende til den kvote, der var opniet
pd grund af de serlige vanskeligheder, siledes at den faktisk tildelte supplerende
referencemengde udgjorde 92 093 liter melk. Artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, be-
stemmer: »Sifremt producenten har opniet en referencemzngde i henhold til arti-
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kel 3, stk. 1 og 2, og/eller artikel 4, stk. 1, litra b) og c), nedsxttes den sxrlige
referencemangde, der er navnt i forste afsnit i nerverende stykke, med denne
mengdec.

AEgteparret Dent har anfegtet afgorelsen om at tildele dem en- specifik reference-
meangde i det omfang, maengden er blevet nedsat med en mangde, svarende til den
kvote, de fik tildelt p4 grund af serlige vanskeligheder.

Under disse omstendigheder har High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
der behandler sagen, besluttet at udsette denne og forelegge Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af

2)

31. marts 1984 (indfejet ved Ridets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts
1989) fortolkes siledes, at den serlige referencemeengde i artiklens forste af-
snit skal nedszttes med den referencemengde, som producenten har opndet i
henhold til national lovgivning [in casu § 17 i Schedule 2 tl Dairy Produce
Quotas Regulations 1984, som alene gennemforer artikel 4, stk. 1, litra c), og
ikke artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 857/84]?

Skal artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 857/84 (indfejet ved for-
ordning nr. 764/89) — under hensyn til definitionen af begrebet ’producent’ i
artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84, og nar en serlig referencemeengde
er tildelt to personer (in casu et zgtepar), som driver en bedrift i sameje med
en tredje person (in casu deres son) — fortolkes siledes, at denne szrlige
referencemangde skal nedszttes med en referencemzngde (eller en del heraf),
nar sidstnavnte referencemangde er blevet tildelt pa grundlag af samme be-
drift og i evrigt falder ind under den nwvnte artikel 3a, stk. 2, andet afsnit,
men er opndet af de tre personer i samejets navn?«
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Hvad nermere angdr hovedsagens faktiske omstzndigheder, de relevante felles-
skabsbestemmelser, retsforhandlingernes forleb samt de skriftlige indleg for Dom-
stolen henvises til retsmederapporien. Disse omstendigheder omtales derfor kun i
det folgende i det omfang, det er ngdvendigt for forstielsen af Domstolens argu-
mentation.

Forste sporgsmal

Med det farste sporgsmél onskes i alt vasentligt oplyst, om artikel 3a, stk. 2, an-
det afsnit, i forordning nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 764/89, skal
fortolkes sdledes, at ndr en producent har opniet en referencemangde i henhold til
en national bestemmelse, der gennemfarer forordningens artikel 4, stk. 1, litra c),
men ikke litra b), i samme stykke, skal denne referencemangde fratrakkes i en
specifik referencemengde, der er tildelt i henhold til den navnte artikel 3a.

Sagsogerne i hovedsagen har i denne sammenhang gjort geldende, at ordet »og« i
uderykket »artikel 4, stk. 1, litra b) og c)«, i artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i den
@ndrede forordning nr. 857/84 skal forstds som en konjunktion og ikke en dis-
junktion. Det folger efter sagsegernes opfattelse heraf, at nedswttelse kun kan fo-
retages, nir den pigeldende referencemzengde er tildelt i henhold til bade litra b)
og litra c) i artikel 4, stk. 1.

Dette synspunkt kan ikke tilirades. Formalet med antikumulationsreglen i artikel
3a, stk. 2, andet afsnit, er — hvilket Kommissionen med rette har anfert — at
forhindre en uberettiget berigelse af producenter, som ellers kunne fA tildelt to
referencemengder for én og samme produktion. Dette formal kan ikke opnas i
fuldt omfang, sifremt antikumulationsreglen ikke kan anvendes under omstendig-
heder som anfert af den nationale ret. I et sidant tilfzlde kunne en producent
nemlig fa tildelt en referencemzngde i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), eller
artikel 4, stk. 1, litra c), og samtidig i henhold til artikel 3a en specifik reference-
mengde, der ikke nedsettes, hvilket ville give vedkommende en uberettiget fordel
i strid med formalet med lovgivningen.
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Det falger heraf, at for at artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, kan fi virkning i fuldt
omfang, skal den fortolkes siledes, at den omhandler savel producenter, som har
faet tildelt en referencemzngde i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), som produ-
center, der har faet tildelt en sidan mengde i henhold til stk. 1, litra c). Dette
resultat er s& meget desto mere nedvendigt, da gennemforelsen af artikel 4, stk. 1,
litra b) og litra c), er valgfri for medlemsstaterne, og den af sagsegerne hevdede
fortolkning ville gere antikumulationsreglen uanvendelig i forhold til en medlems-
stat, der som Det Forenede Kongerige kun har gennemfert den ene af de nzvnte
bestemmelser, nemlig artikel 4, stk. 1, litra ¢).

Det forste sporgsmil skal derfor besvares med, at artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 857/84, som ndret ved forordning nr. 764/89, skal fortolkes sile-
des, at nar en producent har opniet en referencemangde i henhold til en national
bestemmelse, der gennemfarer forordningens artikel 4, stk. 1, litra c), men ikke
litcra b) i samme stykke, skal denne referencemangde fratrzkkes i en specifik refe-
rencemangde, der er tildelt i henhold til den navnte artikel 3a.

Andet sporgsmal

P4 baggrund af besvarelsen af det forste sporgsmil onskes der med det andet
spergsmil i alt vaesentligt oplyst, om artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 764/89, skal fortolkes siledes, at den
forste referencemangde i sin helhed skal fratreekkes den anden referencemzngde,
nar et sameje af flere personer har fiet tildelt en referencemengde i henhold til
artikel 4, stk 1, litra ¢), i forordning nr. 857/84, og der desuden i henhold til
artikel 3a er tildelt en specifik referencemangde pid grundlag af samme bedrift,
men alene til visse deltagere i samejet med status som producent efter artikel 12,
litra c), i forordning nr. 857/84.
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Sagsegerne har anfert, at eftersom den pagwldende specifikke referencemengde er
tildelt dem alene, dvs. to personer, hvorimod kvoten for serlige vanskeligheder er
tildelt samejet bestdende af tre personer, er de to referencemangder tildelt forskel-
lige producenter. Det folger efter sagsogernes opfattelse heraf, at kvoten for sar-
lige vanskeligheder ikke skal fratreekkes i den specifikke referencemzngde. Subsi-
dizert har =gteparret Dent gjort geldende, at nedsattelsen alene skal omfatte de to
tredjedele af kvoten for serlige vanskeligheder, idet alene denne andel af kvoten
tilhgrer indehaverne af den specifikke referencemzngde.

Det Forenede Kongeriges regering har derimod anfert, at selv om den specifikke
referencemangde nominelt alene er tildelt sagsegerne, skal den retligt anses for
tilherende samejet af de tre personer, der drev girden pa tildelingstidspunktet. Selv
om det antages, at de to referencemangder er tildelt forskellige producenter, har
Det Forenede Kongeriges regering gjort geldende, at den forstnevnte mangde
under alle omstendigheder skal fratrakkes i fuldt omfang i sidstnzvnte mzngde,
eftersom den pagzldende bedrift blev drevet af den samme gruppe personer pa
tidspunktet for tildelingen af bide kvoten for szrlige vanskeligheder og den speci-
fikke referencemangde.

Det Forenede Kongeriges regerings argumentation md i alt vasentligt tages til
folge. Tillegsafgiftsordningen bygger nemlig pa princippet om, at referencemzng-
derne tildeles producenterne, det vil — under hensyn til definitionerne i artikel 12,
litra c) og d), i forordning nr. 857/84 — sige den person eller sammenslutning af
personer, som driver den pigeldende bedrift pA et givet tidspunkt.

Dette princip, som navnlig kommer til uduyk i reglen i artikel 7 i forordning
nr. 857/84, hvorefter, sifremt en ny producent indtreeder, den til bedriften knyt-
tede referencemengde overferes til den person eller sammenslutning af personer,
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som overtager bedriften, medferer, at antikumulationsreglen i artikel 3a, stk. 2,
andet afsnit, finder anvendelse i alle de tilfalde, hvor producenten, som driver
bedriften pa tidspunktet for tildelingen af den specifikke referencemangde i hen-
hold til artikel 3a, pA samme tid er indehaver af en referencemangde, der tidligere
er tildelt p4 grundlag af bedriften i henhold til artikel 4, stk. 1, litra c).

Det felger heraf, at den ovennzvnte antikumulationsregel ogsd finder anvendelse i
en situation, hvor der sker @ndringer i deltagerkredsen i et sameje, nar den pigal-
dende bedrift sdvel pd tidspunktet for tildelingen af referencemangden efter artikel
4, stk. 1, litra ¢), som pa tidspunktet for tildelingen af den specifikke reference-
meangde efter artikel 3a, drives af dette sameje, der har status som producent efter
artikel 12, litra ¢), i forordning nr. 857/84.

Det folger si meget desto mere af det foregiende, at anvendeligheden af antiku-
mulationsreglen i artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, ikke bergres af, at en specifik
referencemangde ved en fejltagelse alene er blevet tildelt visse af deltagerne i det
sameje, der er producent efter artikel 12, litra c), i forordning nr. 857/84, selv om
denne mangde ifelge de ovenfor anferte kriterier burde vare tildelt samejet som
sidant.

Af disse grunde ber det andet sporgsmal besvares med, at artikel 3a, stk. 2, andet
afsnit, i forordning nr. 857/84, som @ndret ved forordning nr. 764/89, skal for-
tolkes siledes, at nir en referencemangde i henhold til artikel 4, stk 1, litra c), i
forordning nr. 857/84 er tildelt et sameje af flere personer, og der desuden i hen-
hold til artikel 3a er tildelt en specifik referencemangde pa grundlag af samme
bedrift, men alene til visse deltagere i samejet med status som producent efter arti-
kel 12, litra c), i forordning nr. 857/84, skal den farste referencemzngde i sin
helhed fratrekkes i den anden referencemzngde.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen for De Europaziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at wreeffe
afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, ved kendelse af 21. februar 1990, for ret:

1) Artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31.
marts 1984, som z=ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts
1989, skal fortolkes siledes, at nir en producent har opndet en reference-
mangde i henhold til en national bestemmelse, der gennemferer forordningens
artikel 4, stk. 1, litra c), men ikke litra b) i samme stykke, skal denne reference-
mengde fratrekkes i en specifik referencemengde, der er tildelt i henhold til
den n®vate artikel 3a.

2) Artikel 3a, stk. 2, andet afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31.
marts 1984, som ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts
1989, skal fortolkes siledes, at nir en referencemzngde i henhold til artikel 4,
stk 1, litra c), i forordning nr. 857/84 er tildelt et sameje af flere personer, og
der desuden i henhold til artilel 3a er tildelt en specifik referencemzngde pa
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grundlag af samme bedrift, men alene til visse deltagere i samejet med status
som producent efter artikel 12, litra c), i forordning (EQF) nr. 857/84, skal den
forste referencemzngde i sin helhed fratrekkes i den anden referencemangde.

Grévisse Moitinho de Almeida Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. marts 1992.

J-G. Giraud

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling

F. Grévisse
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