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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 21. Mirz 1989

iiber Antrige auf Erstattung von Antidumpingzéllen, die auf bestimmte Einfuhren von
hydraulischen Baggern mit Ursprung in Japan erhoben wurden (EQUIPCO SA)

(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(89/263/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des Rates-

vom 11. Juli 1988 iber den Schutz gegen gedumpte oder

subventionierte Einfuhtren aus nichtzur Europaischen Wirt-:

schaftsgemeinschaft gehérenden Lindern (1), insbesondere
auf Artikel 16,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Mit Verordnung (EWG) Nr. 1877/85 vom 4. Juli
1985 (2) fithrte der Rat einen endgiiltigen Antidum-
pingzoll auf die Einfuhren bestimmter hydraulischer
Bagger mit einem Gesamtgewicht von mehr als 6
Tonnen bis einschlieflich 35 Tonnen mit Ursprung in
Japan ein. Der Zollsatz fiir die Firma Hitachi Con-
struction. Machinery Co. Ltd, Tokio, wurde auf
12,4 % festgesetzt.

(2)  Von Oktober 1985 bis Mirz 1987 stellte die Firma
Equipco SA nach dem iiblichen Verfahren acht Antri-
ge auf Riickerstattung endgiiltiger Antidumpingzolle,
die sie fiir die Einfuhr von hydraulischen Baggern der
Firma Hitachi Construction Machinery Co. Ltd von
Mirz 1985 bis Mirz 1986 entrichtet hatte. Diese
Antrige belaufen sich auf insgesamt [. . .] ffrs (), also
auf einen Teil der [. . .] ffrs, die insgesamt fiir: diese
Einfuhren gezahlt wurden.

(3)  Die Antrige wurden als riickliufige Antrige im Sinne ~

von Kapitel I unter B Ziffer 4 Buchstabe a) der
Bekanntmachung der Kommission iber die Erstat-
tung von Antidumpingzéllen behandelt; die der
Antragstellerin gleich nach ihrer Veroffentlichung
ibermittel wurde (4). Sie wurden daher fiir die Vorla-

(1) ABL Nr. L 209 vom 2. 8. 1988, S. 1.

(2) ABL. Nr. L 176 vom 6. 7. 1985, S. 1.

(3) Indieser zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung wurden
bestimmte Zahlen gemif} Artikel 8 der Verordnung (EWG) Nr.
2423/88 nicht bekanntgegeben.

(#) ABL. Nr. C 266 vom 22. 10. 1986, S. 2 (nachstehend die
Bekanntmachung).

(4)

(3)

(6)

(8)

ge der erforderlichen Angaben und firr die Feststellung
der tatsichlichen Dumpingspanne nach Sechsmo-
nats-Zeitriumen zusammengefafit.

Die Kommission forderte die Antragstellerin auf,
nihere Angaben zu bestimmten Berechnungen zu
machen und zusitzliche Informationen zu der Ent-
wicklung bestimmter Kosten, der Vergleichbarkeit
bestimmter neuer Modelle mit denjenigen, die den
Kunden der Antragstellerin gewihrt wurden.

~ Die Antragstellerin gab dem Ersuchen der Kommis-

sion nur fiir die Erstattungsantrige statt, die dem
Zeitraum Mirz 1985 bis Mirz 1986 (einschliefSlich)
entsprachen, d. h. den beiden ersten Bezugszeitriu-
men, und verzichtete auf die Vervollstindigung des
Dossiers fiir die nachfolgenden Antrige, die sie
zuriickgezogen- hat.

Die Ausfuhrpreise wurden in den Betrieben von
Equipco nachgepriift. Auch die  Angaben zu dem
Normalwert und-den Frachtkosten wurden in den
Betrieben von Hitachi Construction -Machinery in
Japan sowie bei Ste. C. Itoh kontrolliert, die fiir die
Ausfuhren verantwortlich ist. .

Nach diesen Uberpriifungen, die zu einer gewissen
Berichtigung der urspriinglich-vorgelegten Angaben
fiihrten, legte die Antragstellerin neue Berechnungen
vor, durch die sich die urspriinglich beantragte Erstat-
tung fiir die Zeit Mirz 1985 bis Mirz 1986 von [. . .]
ffrs auf [...] ffrs verringerte. Sie- machte jedoch
geltend, daf$ Hitachi Construction Machinery Co. Ltd
bei-den Uberpriifungen des Normalwertes an Ort und

Stelle festgestellt hatte, daff sich auf den ersten

Bezugszeitraum beziehende Angaben irrtiimlicherwei-
se bei der Berechnung des Normalwertes fiir den
zweiten Bezugszeitraum' wiederverwendet worden
waren, was zu einer Erhéhung des Normalwertes
fithrte. Die Antragstellerin machte geltend, daf dieser
Irrtum zu ihren Ungunsten unbeabsichtigt sein konn-
te, da er eine héhere Dumpingspanne zur Folge hatte.
Dies wiirde die Moglichkeit geben, ihre Antrige fir
einen hoheren Betrag als gerechtfertigt anzusehen.

Die Kommission stellte fest, da§ die Berechnungen der
Antragstellerin fiir den Vergleich der Normalwerte
mit den Ausfuhrpreisen der Methode entsprachen, die
wihrend der Ausgangsuntersuchung gewihlt worden
war. Jedoch waren sie unvollstindig, insofern, als sie
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(10)

(11)

(12)
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zu einer tatsichlichen Dumpingspanne fiihrten, die
sich nur auf die Einfuhren der Antragstellerin nach
den Niederlanden bezog. Wie bei dem Ausgangsver-
fahren wurde daher eine durchschnittliche tatsach-
liche Dumpingspanne fiir simtliche Ausfuhren von
Baggern der Firma Hitachi Construction Machinery
Co. Ltd nach der Gemeinschaft wihrend der betref-
fenden Bezugszeitriume berechnet, fiir-die ebenfalls
Angaben geliefert worden waren. Diese Berechnung
ergibt eine andere durchschnittliche tatsichliche
Dumpingspanne als die Berechnung allein auf der
Basis der Einfuhren der Antragstellerin, insofern, als
andere Dumpingspannen bei Einfuhren in andere
Mitgliedstaaten wihrend der gleichen Zeit festgestellt
werden konnten.

Die Antragstellerin wurde iiber die vorlaufigen Ergeb-
nisse der Prifung unterrichtet und erhielt Gelegenheit
zur Stellungnahme, die in dieser Entscheidung beriick-
sichtigt wurde.

Die Kommission unterrichtete die Mitgliedstaaten
und gab ihre Stellungnahme ab. Kein Mitgliedstaat
hat Einwinde erhoben.

B. VORTRAG DER ANTRAGSTELLERIN

Die Antragstellerin behauptete, daf§ die von ihr vor-
gelegten Angaben zeigen, daff wihrend der Zeit von
Mirz 1985 bis Mirz 1986 der Betrag der entrichteten
endgiiltigen Zolle héher war als die tatsichliche
Dumpingspanne, da die Normalwerte infolge der
Rationalisierung der Produktionskosten und einer
Erhohung der Ausfuhrpreise zuriickgegangen waren.
Sie behauptete ferner, zu erstatten seien die Betrige,
die sich aus den Nachpriifungen ergiben, welche die
Kommission hinsichtlich der zu Beéginn des Verfah-
rens gemachten Angaben angestellt habe, unter
Beriicksichtigung der sich daraus ergebenden Berich-

tigung und der Anwendung der gleichen Berechnungs--

methode wie im Ausgangsverfahren.

C. ZULASSIGKEIT

Die Antrége sind zulissig, da sie in Ubereinstimmung
mit den einschligigen Bestimmungen des Antidum-
pingrechts der Gemeinschaft, insbesondere den Frist-
vorschriften gestellt wurden.

D. BEGRUNDUNG

Die Antrige erscheinen in der am Schluf§ des Verfah-
rens vorgelegten Form als begriindet. Nach Artikel 16
Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2176/84 des
Rates (1) — wie auch der Verordnung (EWG) Nr.
2423/88 — konnen Antidumpingszolle erstattet wer-

(1) ABL Nr. L 201 vom 30. 7. 1984, S. 4.

(14)

(15)

den, wenn er Einfiihrer, der die Zélle entrichtet hat,
nachweisen kann, daf§ sie die tatsichliche Dumping-
spanne tbersteigen. Folglich handelte es sich darum,
méoglichst nach der gleichen Methode wie die wihrend
der Ausgangsuntersuchung und auf der Grundlage der
Angaben der Antragstellerin die Dumpingspanne zu
ermitteln, die zum Zeitpunkt der betreffenden Aus-
fuhren wihrend eines reprisentativen Zeitraums
unter Beriicksichtigung gewogener Durchschnitts-
werte vorlagen und sie sodann mit den gezahlten
Zollen auf der Grundlage von 12,4% zu -verglei-
chen.

Wihrend der urspriinglichen Untersuchung war die
Dumpingspanne fiir jedes Modell durch einen Ver-
gleich eines monatlichen durchschnittlichen Normal-
wertes mit den Ausfuhrpreisen wihrend des entspre-
chenden Monats fiir jeden einzelnen Geschiftsvor-
gang ermittelt worden. Dann war eine durchschnittli-
che Dumpingspanne fiir simtliche Modelle berechnet
worden. Keine neuen Fakten-wurden festgestellt, die
eine andere Methode erforderlich gemacht hitten als
die Methode, die bei der ersten Bestimmung der
tatsichlichen Dumpingspanne gewihlt worden war.

Nach Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
2176/84 und dem zweiten Teil der Bekanntmachung
der Kommission hatte die Antragstellerin mit der
Vorlage der Angaben nach den gleichen Grundsitzen,
die bei der urspriinglichen Untersuchung galten, den
Nachweis erbracht, daff im Falle von zwei Bezugszeit-
raumen die erhobenen Zolle die tatsichliche Dum-
pingspanne in unterschiedlichem Umfang je nach der
Art der eingefithrten Modelle iiberstiegen. Die Nach-
pritfung ergab, daf dies auf eine gewisse Verringerung
des Normalwertes angesichts der steigenden Tendenz
der Ausfuhrpreise wihrend des-betreffenden Zeit-
raums zuriickzufithren ist. Daraus ergibt sich eine
niedrigere durchschnittliche tatsichliche Dumping-
spanne, als sie wihrend der urspriinglichen Untersu-
chung festgestellt worden war — 4,8 % wihrend des
ersten Bezugszeitraums, 0,8 % wihrend des zweiten
Bezugszeitraums —, so daf eine teilweise Erstattung
der entrichteten Antidumpingzélle gerechtfertigt ist,

E. ERSTATTUNGSBETRAG

Die Kommission war der Auffassung, daf die von der
Antragstellerin beantragten Berichtigungen insofern
beriicksichtigt werden konnten, als es sich nicht um
neue Angaben, sondern nur um eine Richtigstellung
der fristgerecht erteilten ‘Angaben handelte, und bei
denen eine Verinderung gegeniiber dem urspriing-
lichen Untersuchungszeitraum bereits behauptet wor-
den war. '

Gemif Kapitel II Ziffer 2 Buchstabe d) der Bekannt-
machung ist der Betrag zu erstatten, der der Differenz
zwischen dem erhobenen Zoll und der tatsichlichen
Dumpingsparnne entspricht. Dieser Betrag beliuft sich
auf [. . .] ffrs und entspricht dem gesamten Antrag,
wie er nach Uberpriifung neu berechnet worden
war —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Den Antrigen der Firma Equipco SA, le Blanc-Mesnil, auf

Erstattung von Antidumpingzéllen wird bis zu einem Betrag
von [. . .] ffrs stattgegeben.

Artikel 2

Der in Artikel 1 genannte Betrag wird durch die Beh6érden der
Franzosischen Republik erstattet. '

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Franzésische Republik und die
Firma Equipco SA, le Blanc-Mesnil, Frankreich, gerichtet.

Briissel, den 21. Mirz 1989

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN

Vizeprisident



