DOM AF 2. 5. 1985 — SAG 109/84

DOMSTOLENS DOM (forste afdeling)
2. maj 1985 *

I sag 109/84

angiende en anmodning, som Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen | medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for 1
den for nzvnte ret verserende sag

Klaus von Menges, Miilheim,
mod
Land Nordrhein-Westfalen

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 2,
litra a), 1 Ridets forordning (EQDF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af
en premieordning for ikke-markedsfering af mazlk og mejeriprodukter og for
omstilling af malkekvegsbesztninger (EFT L 131, s. 1),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne T. Koopmans og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: P. Heim

efter at der er afgivet indleg af:

— von Menges, sagsegeren 1 hovedsagen, ved advokat Michael Klein, Essen,
Forbundsrepublikken Tyskland,

— Kommissionen for De europziske Fellesskaber, ved juridisk konsulent Bern-
hard Jansen som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 31. januar 1985,

atsagt felgende

Processprog: Tysk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved kendelse af 16. marts 1984, indgiet til Domstolen den 19. april s.4., har Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhcln Westfalen i medfor af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt et przjudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 2,
stk. 2, litra a), i Ridets forordning nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en
pracmicordning for ikkc—markcds% oring af mzlk og mejeriprodukter og for omstil-
ling af malkekvaegsbesztninger (EFT 1977 L 131, 5. 1).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag for nzvnte ret mellem Klaus von Menges
og Land Nordrhein-Westfalen.

Von Menges, som drev sit eget landbrug i Bad Driburg i Forbundsrepublikken
Tyskland, hvor han opdrzttede malkekveg, havde i 1980 ansegt om og modtaget
en premie for ikke-markedsfering af mzlk og mejeriprodukter. I henhold til
artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1078/77 havde han forpligtet sig til ikke
at brmgc melk eller mejeriprodukter i handelen i en periode pi fem ir.

I 1981 bortforpagtede von Menges sin bedrift. Forpagteren havde blandt andet til
hensigt at opdratte malkefir pid bedriften. Von Menges forherte sig hos de
kompetente myndigheder, om et sidant opdrzt og salg af firemalk ville vare
foreneligt med de forpligtelser, som han havde pataget sig, da han ansegte om
ikke-markedsferingspramien, og som forpagteren ligeledes iavdc givet tilsagn om
at overholde. Da svaret var negativt, anlagde von Menges sag ved de tyske retter
med péstand om, at det anerkendtes, at fAiremzlk og produkrer fremstillet af fire-
melk kunne bringes i handelen uden hensyn til ikke-markedsferingspramien.
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Pi denne baggrund har den nationale ret forelagt Domstolen felgende prazjudici-
elle spergsmal:

»Omfatter begreberne ’maelk eller mejeriprodukter’ 1 arukel 2, stk. 2, litra a), i
Ridets forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en premie-
ordning for ikke-markedsfering af mzlk og mejeriprodukter og for omstilling af
malkekvagsbesetninger ogsd firemazlk og produkter fremstillet af firemalk?«

Der er indgivet skriftlige indleg af von Menges, Land Nordrhein-Westfalen og
Kommissionen for De europziske Fellesskaber.

Von Menges har henstillet, at spergsmilet besvares benzgtende, idet han har
anfort, at selv om fellesskabsretten ikke definerer begrebet »malk«, folger det dog
af den meget snevre sammenhzng, der er mellem formilene med den fzlles
markedsordning for mzlk og mejeriprodukter pi den ene side, og formilene med
den fxlles markedsordning for okseked pa den anden side, at begreberne »malk«
og »komalk« m3 ligestilles. Han har endvidere henvist til talrige bestemmelser i de
fellesskabsretlige regler for mezlkesektoren, som efter hans opfattelse kun giver
mening, hvis man ved »malk« udelukkende forstir komalk.

lfolge Land Nordrhein-Westfalen taler den falles toldtarif, grundforordning nr.
804/68 og internationale regler, som f.eks. de grundleggende bestemmelser for
FAO for en videre fortolkning af begrebet »malk«. Ingen af de ovennavnte
ordninger indeholder udtrykkelige bestemmelser, som udelukker »firemalk« fra
definitionen af begrebet »malk«.

Kommissionen mener, at formilet med prazmieordningen, som er at bidrage til
nedszttelse af malkeproduktionen, ikke kan nds, hvis producenterne af komalk
kunne benvtte omstruktureringen, der fremmes ved fzllesskabsmidler, tl at
omstille deres bedrifter tl opdret af malkefdr. Det m& nemlig ikke overses, at
faremaelk i vidt omfang anvendes til fremstilling af ost, som konkurrerer direkte
med ost, der fremstilles af komalk. Det fremgar i evrigt af talrige bestemmelser |
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forordning nr. 1078/77 og af Kommissionens forordning nr. 1391/78 af 23. juni
1978 om =ndrede gennemferelsesbestemmelser for premieordningen for ikke-
markedsfering af mezlk og mejeriprodukter og for omstilling af malkekvaegsbesat-
ninger (EFT L 167, s. 45), at ordet »malk« skal fortolkes siledes, at det ogsi
omfatter firemelk.

Ved besvarelsen af det forelagte spergsmal skal der ferst foretages en gennemgang
af de bestemmelser i forordningerne nr. 1078/77 og 1391/78, som omtaler far.

Med hensyn til forordning nr. 1078/77 mi det fastslds, at ifelge forordningens
artikel 3, stk. 2, litra ¢), ydes omstillingspremien blandt andet pd betingelse af, at
producenten forpligter sig til i omstillingsperioden pi sin bedrift at have et
gennemsnitligt antal enheder af kreaturer eller fir, der er lig med eller starre end
det antal, han havde p3 samme bedrift pa referencetidspunktet. Som det fremgér af
artikel 1, stk. 1, i samme forordning ydes premien »for at omstille fra malke-
kvaegsbesetning til kedproduktion«, siledes at en malkekvagsbesztning ikke kan
erstattes med en besztning af malkefar. I betragtning af, at det formil, der seges
opniet ved hjelp af omstillingspreemien ikke er kedproduktion, men en nedst-
telse af overskuddet af malk, siledes som det udtrykkeligt fremgar af preamblen
til forordning nr. 1078/77, viser den omstendighed, at omstillingen til fir kun er
tilladt, for si vidt der er tale om far til kedproduktion, at dette formal kan bringes
i fare ved produktion af firemzlk. Men hvis produktionen og dermed ogsi
markedsferingen af firemalk ikke er tilladt i forbindelse med omstillingspraemien,
kan den heller ikke vare det i forbindelse med ikke-markedsferingspramien, som
klart forfelger samme formal.

For sa vidt angar forordning nr. 1391/78, bemarkes, at ifelge artikel 4, stk. 2, litra
b), skal ansegningen om en ikke- markedsfarmgspraemle eller omsulhngspraemle
blandt andet indeholde »angivelse af, hvad der p4 tidspunktet for indgivelse af
ansegningen 1 alt findes af kvaeg og far pa bedriften...«. Kravet om, at antallet af
far skal angives, kan kun forklares med, at forpligtelsen til at undlade at bringe
mealk 1 handelen ogsd omfatter firema=lk. I modsat fald ville der nemlig ikke have
veret nogen grund til at angive antallet af fir, lige s lidt som antallet af andre
dyr, som den der anseger om en premie kan have i sin bedrift, uden at dette pa
nogen méde falder ind under de omhandlede bestemmelser. Det kan endvidere
ikke antages, at det kun er i forbindelse med omstillingspreemien, at antallet af fir
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skal angives. Punkt cc) under ovennavnte litra b), som foreskriver, at ansegningen
— hvor der er tale om omstillingspremie — skal indeholde angivelse af »antallet
af ovrige dyr efter den i artikel 2, stk. 1, litra b), fastsatte inddeling«, som ogsi
omfatter fir, opstiller i virkeligheden et yderligere krav 1 forhold til det, der er
fastsat 1 artikel 4, stk. 2, litra b), idet formilet hermed er at geore det muligt at
undersege, om modtageren af en omstillingspremie har overholdt den forpligtelse,
der er fastsat i artikel 3, stk. 2, litra c), 1 forordning nr. 1078/77, som bestemmer:
»1 omstillingsperioden skal den pigzldende pi sin bedrift have et gennemsnitligt
antal enheder af kreaturer eller far, der er lig med eller sterre end det antal, han
havde pa samme bedrift pa referencetidspunktet.

Denne konklusion understottes ogsi af en anden konklusion, som felger af
formélet med premieordningen.

Som det fremgar af den ferste betragtning til forordning nr. 1078/77, er mélet for
premieordningen kampen mod de »store overskud, som stadig foreges«, og som
praeger situationen for malk og mejeriprodukter. For at nd dette mal bestemmer
forordningen, som det fremgar af den anden betragtning, at der kan ydes dels
sakaldte ikke-markedsferingspremier tl de landmand, som giver afkald pa at
bringe mzlk og mejeriprodukter i handelen, dels sikaldte omstillingspremier til
dem, som omstiller deres malkekvagsbesatning til kedproduktion.

Da mailet er at nedsxtte overskuddet af mzlk eller i det mindste forhindre, at det
foreges, skal de forpligtelser, der er pilagt modtagerne af premierne, fortolkes pa
den made, der snarest bevirker, at milet nis.

Det ma derfor underseges, om det af hensyn til denne mélsztning er nedvendigt,
at den forpligtelse til at undlade at bringe malk i handelen, som modtageren af en
ikke-markedsferingspremie patager sig, ogsi gelder for firemalk.
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Det bemarkes, at en af de vigtigste anvendelser af komalk er fremstilling af ost.
Disse oste konkurrerer — 1 alt fald til dels — med oste fremstillet af firemealk. En
foregelse af produktionen af ost fremstillet af firemalk ferer til, at salget af ost
fremstillet af kom=lk falder, og dermed til dannelsen af nye overskud som folge
af, at der anvendes mindre komlk til dette formal.

I den forbindelse har Kommissionen anfert, at der anvendes betydelige mangder
komazlk ved fremstillingen af visse typer ost, som oprindelig blev fremstillet af
faremaelk, men for hvilke efterspergslen er steget si kraftigt, at den ikke lzngere
kan imedekommes alene ved hjzlp af produkter, der er fremstillet af fairemalk.

Selv om ovennzvnte betragtninger til forordning nr. 1078/77 specielt har haft
komealk for eje, kan en foreget produktion af firemzlk ligeledes bidrage til, at der
opstar overskud af malk. Heraf folger, at en fortolkning, hvorefter fairemzlk ikke
er omfattet af begrebet »mzlk«, som modtageren af en ikke-markedsferings-
premie forpligter sig til at undlade at bringe 1 handelen, er uforenelig med premi-
eordningens formal. Deue gelder si meget mere, som przmieordningen ved en
sidan fortolkning tilskynder til at omstille malkekvaegsbesztninger til besztninger
af malkefir og siledes fremmer dannelsen af nye overskud.

Nar henses hertil, m3 det af den nationale ret forelagte spergsmal besvares med, at
begreberne »melk eller mejeriprodukter« i artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1078/77 ogsa omfatter firemzlk og produkter fremstillet af faremalk.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europ=iske Fallesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

1299



DOM AF 2. 5. 1985 — SAG 109/84
P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen ved kendelse af 16. marts 1984, for ret:

Begreberne »mzlk eller mejeriprodukter« i artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1078/77 omfatter ogsi firemzlk og produkter fremstillet af firemalk.

Bosco Koopmans Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. maj 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekretaer Formand for ferste afdeling
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