NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-227/07

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 10. jina 2008 *

I — Uvod

1. Komisia  Eurdpskych  spolocenstiev
v tomto konani, ktoré sa zacalo na ziklade
¢lanku 226 ES, navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il,
Ze Polska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5
ods. 1 prvého pododseku smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunika¢nych sieti a prislus-
nych zariadeni (pristupovd smernica) (dalej
len ,pristupovd smernica“ alebo ,smer-
nica 2002/19%).2

2. Nespravne prebratie pravnych predpisov
Spoloc¢enstva, ktoré Komisia vycita Polskej
republike, si vyzaduje preskimat obmedzené
pravomoci zasahu, ktoré na liberalizovanych
trhoch, akymi je telekomunikaény trh, prina-
lezia orgdnom verejnej moci.

3. Zalovany $tat nielenze nezaujal neutralny
postoj pri preberani smernice 2002/19 do

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — U.v. ES L 108, 5. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323.
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svojho vnitrostitneho prava, ale podporil
proces otvorenia trhu tym, Ze vetkym opera-
torom ulozil ex lege povinnost zabezpecit
pristup k sieti bez toho, aby tito povinnost
podmienil predbeznym preskiimanim hospo-
dérskej sutaze.

4. Postdenie problémov, ktoré st uvedené
v zalobe, a nacrt spravnej odpovede pred-
stavuju komplexnu ulohu, pretoze polskd
pravna dprava nekladie prekazky dohodam
medzi podnikmi?, naopak vyzaduje, aby bol
aspon vykonany pokus o dohodu.

5. Okrem toho, ak zamyslany vysledok nie je
dosiahnuty, zdkon déva prislusnému vnitro-
$tditnemu organu pravomoc prijat zdvazné
ndhradné rozhodnutie, ¢o zodpoveda ¢rtdm
pravého klasického liberalizmu. *

3 — Clanok 3 smernice 2002/19 stanovuje ¢lenskym Statom
povinnost dbat na to, aby neexistovali obmedzenia braniace
podnikom pri dojednévani vzdjomnych dohéd o technickych
a komerc¢nych predpisoch tykajicich sa pristupu a/alebo
prepojenia v stlade s pravnou tpravou Spolocenstva.

4 — Ekonomicky slogan ,laissez faire, laissez passer®, ktory sa stal
popularny vdaka ekonomickym teéridm Adama Smitha,
predstavoval jasné vyjadrenie myslienok.
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6. Je preto potrebné vyhnut sa akymkolvek
nejasnostiam a po potrebnom spresneni
pojmov nijst rieSenie, ktoré je ako poklad
ukryté v pravnej tiprave Spolocenstva. >

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

1. Zésada lojalnej spolupréce

7. Podla ¢lanku 10 ES ,c¢lenské $taty prijmu
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavazkov vyplyvajtcich z tejto zmluvy alebo

5 — Ako je to v tomto pripade, jasnost problému nevedie vidy
k jednoduchému rieseniu, pretoze, ako uviedol QUEVEDO
y VILLEGAS, E.: ,El mundo por de dentro® Los suenios. Ed.
E. Calpe. Kolekcia Biblioteca Austral, ¢. 20, Madrid 2002,
s. 187, kde alegoricky poukazuje na udské pokrytectvo: ,,... nie
je filozof ten, kto vie, kde je poklad, ale ten, kto pracuje a najde
ho. Skuto¢nym filozofom sa vsak stane ten, kto poklad méd
a spravne ho pouziva“ [volny preklad).

z opatreni prijatych orgdnmi Spoloc¢enstva“,
pricom mu ,ulah¢ia dosiahnutie uloh®.
Okrem toho ,neprijmi ziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov*
Unie.

2. Smernica 2002/19

8. Tento predpis sa zaraduje do ,nového
regulacného ramca“® prijatého 7. marca
2002 a uverejneného 24. aprila 2002.”

9. Smernica 2002/19 sa pod taktovkou
rdmcovej smernice® zaoberd harmoniziciou
pristupu a prepojenia na ucely zabezpecenia
zluditelnosti dodavok sieti a sluZieb so zésa-
dami vnatorného trhu.

6 —

7 —
8 —

Tymto vyrazom odkazujem v navrhoch z 28. juna 2007,
prednesenych vo veci Deutsche Telekom, v ktorej bol vydany
rozsudok 22. novembra 2007, C-262/06, Zb. s. 1-10057, na $tyri
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady: uz citovana
smernicu 2002/19/ES, smernicu 2002/20/ES o povoleni na
elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby, smer-
nicu 2002/21/ES o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektro-
nické komunika¢né siete a sluzby (dalej len ,rdmcova
smernica® alebo ,smernica 2002/21“) a smernicu
2002/22/ES, ktora sa tyka univerzélnej sluzby a prav uzivatelov
tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluZieb.
U.v.ESL108,s.7,21,33a51.

Citovand v poznidmke pod ciarou 6, kde je tento nazov
vysvetleny.

I- 8407
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10. Pravo Spolocenstva sa v oblasti teleko-
munikdcif vyvinulo v dvoch oblastiach, ktoré
je mozné, napriek tomu, Ze sd izko prepojené,
lahko rozlisit podla ich adresatov.

11. Popri pravnej uprave tykajucej sa opera-
torov, v ktorej st spojené pravidla tykajice sa
prepojenia a hospoddrskej sutaze, existuje
druhd oblast, ktord je menej presne vyme-
dzend a ktord upravuje prdva uzivatelov na
zaklade zasady liberalizacie odvetvia a zaruky
univerzalnej sluzby, pricom nadobuda
osobitnu dolezitost, pretoze sa tyka zaklad-
nych slobdd jednotlivcov.’

12. Je zrejmé, Ze tato vec nepochybne spada
do prvej z uvedenych oblasti.

13. V ¢lanku 4 ods. 1 pristupovej smernice sa
stanovuje:

»Operatori verejnych komunikaénych sieti
maji prdvo a, ak si poziadani inymi

9 — Treba mysliet napriklad na ochranu osobnych udajov
a ochranu stikromia na internete.
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podnikmi, ktoré si k tomu opravnené, aj
povinnost dohodntit prepojenie medzi tymito
podnikmi s ciefom poskytovania verejne
dostupnych komunikac¢nych sluzieb, aby sa
zabezpecilo poskytovanie a interoperabilita
sluzieb v spolocenstve. Operatori ponukaji
pristup a prepojenie inym podnikom za
podmienok zhodnych so zivdzkami uloze-
nymi narodnym regula¢nym orgénom podla
¢lankov 5, 6,7 a 8.

14. V ¢lanku 5 ods. 1 prvom pododseku sa
stanovuje, Ze pri plneni cielov stanovenych
v ¢lanku 8 smernice 2002/21/ES nirodné
regula¢né organy, podporuji a pripadne
zabezpecuju, v stlade s ustanoveniami tejto
smernice, zodpovedajuci pristup, prepojenie,
ako aj interoperabilitu sluzieb, pricom buda
uplatnovat svoje pravomoci spdsobom, ktory
podporuje efektivnost, udrzatelnd hospo-
dérsku sataz a poskytuje maximalny prospech
pre koncovych pouzivatelov.

Narodné regulacné organy maji najm4, a bez
toho, aby boli dotknuté opatrenia, ktoré mozu
byt vo vztahu k podnikom s vyznamnym
vplyvom na trhu podla ¢lédnku 8, moznost
ulozit:
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a) v rozsahu potrebnom na zabezpecenie
prepojitelnosti  koncovych  subjektov,
povinnosti podnikom, ktoré kontroluju
pristup ku koncovym pouzivatelom,
v odovodnenych pripadoch vréitane
povinnosti prepojit ich siete, ak este nie
sU prepojené;

b) v rozsahu potrebnom na zabezpecenie
pristupu koncovych pouzivatelov
k sluzbam digitdlneho radiového a tele-
vizneho vysielania, $pecifikovaného ¢len-
skymi §tdtmi, povinnosti operdtorom,
zabezpecit pristup k inym zariadeniam
uvedenym v prilohe I, casti II za spravo-
dlivych, primeranych a nediskriminac-
nych podmienok.

15. Napriek tomu, ze ¢lanok 18 pristupovej
smernice stanovil didtum 24. jula 2003 ako
posledny termin na to, aby clenské staty prijali
a uverejnili zdkony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia na dosiahnutie suladu

s touto smernicou, akt o podmienkach
pristipenia Polskej republiky® predizil
uvedent lehotu na prebratie smernice do
30. aprila 2004-.

B — Polsky zdkon o telekomunikdcidch

16. Clanok 26 polského zékona o telekomu-
nikédciach ' uklada véetkym operatorom verej-
nych komunika¢nych siet{ povinnost uzavriet
zmluvu o pristupe na Ziadost podniku alebo
subjektov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1, 2, 4, 5,
7 a 8 na zabezpecenie telekomunika¢nych
sluzieb pre verejnost a na posilnenie ich
interoperability.

17. S cielom vyhnit sa nedbanlivému
pristupu umoznuje ¢lanok 27 ods. 1 pred-
sedovi Urzad Komunikacji Electronicznej
(arad pre elektronické komunikécie, dalej
len ,UKE®) stanovit lehotu na uzavretie
dohody, ktora nemoéze presiahnut 90 dni od
uvedenej ziadosti o uzavretie zmluvy
o pristupe.

10 — Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o dpravach zmldv, na ktorych je zalozend Eurépska tnia
(U.v. EU L 236, 2003, s. 987).

11 — Zakon zo 16. jula 2004 (Dz. U. 2004, ¢. 171, s. 1800).

I-8409
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18. Ak neboli rokovania zacaté, ak sa
odmietne vstup do telekomunikac¢nej siete,
alebo ak uplynie maximalna stanovend lehota,
ktorykolvek u¢astnik moze poziadat predsedu
UKE, aby rozhodol o zostavajucich otdzkach
alebo aby ur¢il podmienky spoluprace
(¢lanok 27 ods. 2), pricom k svojej ziadosti
prilozi navrh zmluvy spolu s postojmi jedno-
tlivych stran a oznacenim ustanoveni, ktoré st
sporné (¢lanok 27 ods. 3).

19. Predseda UKE musi pri rozhodovani
zohladnit zdujem uZivatelov, povinnosti
ulozené podnikom, podporu modernych tele-
komunikac¢nych sluzieb, povahu prejednava-
nych tém, praktickd uskutoénitelnost navrhov
a alternativne rieSenia s osobitnym dérazom
na technické a ekonomické aspekty
pristupu. * Zaroven musi dbat na zachovanie
integrity a interoperability sluzieb a musi
dohliadnut na to, aby neexistovali diskrimi-
na¢né podmienky, ako aj na rozvoj hospodar-
skej sutaze.

12 — Clénok 28 ods. 1 body 1,2,3 a 4.
13 — Clénok 28 ods. 1 bod 5.

I-8410

20. Dominantné postavenie podniku v oblasti
prepojenych sieti, verejny zdujem vritane
ochrany zivotného prostredia a zachovanie
univerzalnej sluzby taktiez predstavuju
podmienky nutenej arbitraze**, ktora vyko-
ndva predseda UKE. *®

21. Pokial ide o zmeny pristupu, o ktorom
bolo tymto spdsobom rozhodnuté, ¢lanok 28
ods. 5 telekomunika¢ného zédkona spresnuje,
ze pokial zu¢astnené strany uzavri zmluvy, tie
ustanovenia spravneho rozhodnutia, ktoré st
pokryté v uvedenej zmluve, zo zdkona zani-
kaja ¢, pricom vsak predseda UKE si zacho-
vava pravomoc uvedené rozhodnutie zmenit
na navrh jednej strany alebo z dradnej moci,
pokial to oddvodriuje ochrana spotrebitelov,
ucinnd hospodérska sutaz alebo interopera-
bilita sluzieb. !’

22. Zaroven z rovnakych dévodov clanok 29
umoznuje predsedovi UKE opravit z dradnej
moci uz nie svoje vlastné rozhodnutie, ale
znenie zmluvy o pristupe, alebo mu umoznuje
vyzvat zmluvné strany, aby predmetnd
zmluvu zmenili. '

14 — K tomuto vyrazu pozri BELLODI, L.: Telecomunicazioni e
concorrenza nel diritto comunitario. Ed. Scientifica, Napoli
1999, s. 209.

15 — Clanok 28 ods. 1 body 6,7 a 8.

16 — Clénok 28 ods. 5.

17 — Clénok 28 ods. 6.

18 — Beztoho, aby bol dotknuty odkaz uvedeny v ¢linku 30 zikona
na opisané spravne konanie pre zmenu zmlav o pristupe.
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23. Okrem toho ¢lanok 45 polského zakona
o telekomunikdcidch umoznuje predsedovi
UKE, aby podniku, ktory kontroluje pristup
koneénych uzivatelov, ulozil nevyhnutné
regula¢né povinnosti, ktoré zarucia ich komu-
nikéciu s uzivatelmi sluzieb iného operétora
vratane povinnosti vzajomného prepojenia
v rozsahu, v akom predstavujd primerané
a vhodné opatrenia na napravu vzniknutého
problému.

III — Konanie pred podanim zaloby,
postoj stran a konanie pred Sadnym
dvorom

24. Dnia 21. marca 2005 Komisia ozndmila
zalovanému c¢lenskému $tétu svoje pochyb-
nosti o zluéitelnosti zdkona o telekomunika-
ciach z roku 2004 s c¢lankom 4 ods. 1
a Clankom 5 ods. 1 prvym pododsekom
pristupovej smernice.

25. Vo svojej odpovedi z 25. mdja 2005 polské
vldda trvala na zluditelnosti uvedenych usta-
noveni, obhajovala rozsirenie povinnosti
uzavriet zmluvu s cielom znizit ndklady
nezavislych operitorov na vystavbu novej
infrastruktiry a uznala, Ze ustanovenie
¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku pristupovej
smernice bolo prebraté nepriamo.

26. Komisiu tieto vysvetlenia nepresveddili,
a preto 4. jula 2006 zaslala ¢lenskému $tatu
odovodnené stanovisko. Polsko napadlo toto
stanovisko 4. septembra 2006, pretoze napriek
tomu, Ze pristupova smernica nestanovuje
expressis verbis zakonné ulozenie povinnosti
uzavriet zmluvu o pristupe, tdto povinnost
podporuje trvaltt hospodarsku sitaz a podpo-
ruje interoperabilitu v zdujme spotrebitela.
Této povinnost sa teda zakladd na ¢lanku 5
ods. 1 prvom pododseku pristupovej smer-
nice, ktord je programovou normou uklada-
jacou regula¢nym turadom povinnost dosia-
hnut pristup a prepojenie siete.

27. Dna 8. mdja 2007 Komisia podala tito
zalobu na zaklade ¢lanku 226 druhého odseku
ES, pricom pocas sudneho konania tak
zalyjuca inStitacia, ako aj Zalovany $tat
potvrdili svoj pévodny postoj.

[-8411
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28. Po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti
o uskuto¢nenie pojedndvania bez toho, aby
niekto o to poziadal, po vSeobecnej schodzi,
ktoré sa konala 6. maja 2008, bola prejedna-
vand vec pripravend na vypracovanie navrhov.

IV — Analyza napadnutého nesplnenia si
povinnosti

A — Uvodné pozndmky

29. Od zaciatku liberalizacie v oblasti teleko-
munikdcii Komisia neskryvala svoje znepoko-
jenie tykajice sa pristupu k zakladnej infra-
$truktire a odmietla pripady zneuzivania
postavenia podnikov, ktoré boli vyhradnymi
vlastnikmi aktiv potrebnych na vykondvanie
¢innosti, pricom ich odmietali poskytnit
konkurentovi.

30. Prijatie liberdlneho kréda so sebou taktiez
prinieslo vytvorenie mechanizmov pristupu
na trh. Aby flexibilny pristup na trh nezostal
na druhom mieste, pravo Spolocenstva zac¢alo
premenu tradicného ponimania pristupu.

31. Samotné uplatnenie slobody podnikania
vsak neumoziiovalo zabezpecit lojalnu hospo-
dérsku sutaz. Fakticky monopol byvalého

I-8412

verejného operitora a prava, ktoré pozival
pocas dlhého predchddzajuceho obdobia,
spolu s podrobnou znalostou trhu a privilego-
vanym postavenim, ktoré zastaval, si vyzado-
vali podporit vznik inych podnikov prostred-
nictvom sprievodnych opatreni v ich
prospech.

32. Doktrina ,essential facilities!® sa odrdza

v ozndmeni Komisie o uplatiiovani pravidiel
hospodarskej stutaze na pristupové dohody
v telekomunika¢nom sektore (dalej len
»pristupové ozndmenie“) 2, ktorého cielom je
podporovat pripojenie novych operdtorov
s rovnakymi prdvami k existujucim infra-
$truktdram a telekomunika¢nym sietam,
ktoré st vacsinou vo vlastnictve byvalych
monopolov.

33. Na tieto ucely sa vyzaduje kumulativne
splnenie tychto podmienok: zariadenie je
povazované za ,podstatné“ v tom zmysle, Ze

19 — DOHERTY, B.: Just what are essential facilities? In: CMLR..
2001, s. 397 az 436, a RICHER, L.: Le droit a la paresse?
Essential Facilities, version frangaise. Ed. Dalloz, 1999, ¢. 44,
s.523.

20 — U.v. ES C 265, 1998, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 255.



KOMISIA/POLSKO

je nevyhnutné na konkurovanie tomu
podniku, ktory ho spravuje, a nemdze byt
reprodukované rozumnymi prostriedkami;
a hoci by bolo mozné poskytnut pristup inej
spolo¢nosti, bréni sa jej v pristupe k tomuto
zariadeniu alebo sa jej kladi neprimerané
obmedzenia.

34. Sudny dvor v inom kontexte, ako su
telekomunikdcie, pripustil, ze ak je infra-
Struktira oznacend za ,podstatni®, jej
majitel je povinny dohodnit sa s inymi
podnikmi na jej pouzivani, pokial si ich
¢innost vyzaduje pristup k tomuto zariadeniu.
Tato myslienka vSak bola zmiernend sériou
podmienok, ktoré musia byt prisne posudzo-
vané a ktorych cielom je vyhnut sa zneuzitiu
dominantného postavenia (¢lanok 82 ES). >

35. Dohody  predstavuju  privilegované
nastroje na dosiahnutie nerusenej hospodar-
skej sutaze, a preto si Komisia vyhradila
pravomoc rozhodovat o sporoch s vyznamom
na urovni Spolocenstva®, pricom vnutro-

21 — Velku ¢ast tychto obmedzeni, vytvorenych severoamerickou
judikatirou, je mozné rozpoznat v bode 91 oznamenia
o pristupe.

22 — Rozsudok z 26. novembra 1998, Oscar Bronner GMBH/
Mediat Zeitung, C-7/97, Zb. s. 1-7791, analyzoval pred-
chddzajicu judikatdru (rozsudky zo 6. marca 1974, Commer-
cial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223; z 3. oktébra
1985, CBEM, 311/84, Zb. s. 3261; a zo 6. aprila 1995, RTE
a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743)
a stanovil, Ze majitel jediného systému distribticie novin do
domadcnosti na celom vniitrostatnom izemi nezneuziva svoje
dominantné postavenie, ked odmietne vykonavat distribuciu
inému vydavatelovi, kedze existuju alternativne spdsoby
distribucie, ako st posta alebo predaj v obchodoch alebo
novinovych stinkoch, pri¢om navy$e neexistuju technické,
normativne alebo ekonomické prekéazky, ktoré by konku-
rentom znemoziovali alebo stazovali vytvorenie ich vlast-
ného systému distribucie.

23 — Bod 26 ozndmenia o pristupe.

$tatnym sidom zverila rozhodovanie sporov,
ktoré nemajud takyto vyznam.

36. V oddvodneni ¢. 5 smernice 2002/19 sa
uvadza, Ze na otvorenom a konkuren¢nom
trhu by nemali existovat obmedzenia brédniace
podnikom dohodnit sa medzi sebou, hlavne
pokial maji tieto dohody cezhrani¢ny
charakter, a vyzaduje sa v nom, aby rokovania
v zdsade® prebiehali na konkurenc¢nej baze
a v dobrej viere.

37. Akykolvek zdsah $titu do tohto sektora
ma za ciel ochrafovat rozne verejné zaujmy,
akymi su podpora rozvoja, zriadovanie sieti
a dokonca uzemnd, hospodérska a socidlna
sudrznost.

38. Nie je teda mozné bezd6vodne obme-
dzovat trhové hospodarstvo, pretoze zdsah do
neho je mozné vykonat len v sulade so
zésadami vhodnosti a proporcionality a v zavi-
slosti od cielov, ktoré sleduje prévo Spoloc¢en-
stva.

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

I-8413
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39. V oddvodneni ¢. 19 smernice 2002/19 sa
uvddza, Ze ,povinnost zaruenia pristupu
k infrastruktire moze byt oprdvnend ako
prostriedok zvy$enia hospodarskej sttaze,
ale ndrodné regula¢né organy musia zosuladit
prava vlastnika infrastruktdry, aby sa jeho
infrastruktira vyuzivala v jeho prospech
a prava ostatnych poskytovatelov sluzieb na
pristup k prostriedkom, ktoré st zdkladné pre
poskytovanie konkurencnych sluzieb...“.

40. V tomto kontexte sa Komisia nazdava, ze
Polskd republika sa dopustila dvojakého
nesplnenia povinnosti, pokial ide o smer-
nicu 2002/19: jednak napdda to, Ze jej zdkon
upravuje pravomoci narodného regula¢ného
uradu tak, Ze stanovuje povinnost uzavriet
dohodu, a jednak jej vytyka nedostato¢né
stanovenie pravomoci na dosiahnutie urci-
tych cielov.

B — O prvom dévode nesplnenia povinnosti

41. Komisia napdda nesplnenie povinnosti
pri preberani c¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 2002/19, pretoze Polsko: 1. ukladd
podnikom zdkonnu povinnost uzavriet
zmluvy, ¢o je v smernici uvedené ako osobitné
opatrenie na napravu neobvyklej situdcie,
ktora sa tyka vyhradne narodného regulac-
ného dradu; 2. neberie do tvahy okolnosti,
ktoré mozu nastat v danom odvetvi, a neroz-
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liSuje medzi operatormi podla ich vplyvu; 3. si
zamiena povinnost dohodnit sa na prepojeni,
ktora je cielom smernice, s uzavretim zmluvy
o pristupe.

42. V sucasnom kontexte telekomunikdcif
v Eurdpe sa povinnosti ex ante odovodnené
iba vtedy, ked to vyZaduje trh v pripade
vazneho ohrozenia volnej hospodarskej
sutaze.

43. Pristupovd smernica prijima vyzvu na
suboj a bez okolkov prizndva v odévodneni
¢ 13, ze ... cielom je postupné ex ante
zredukovanie buducich pravidiel specifickych
pre tento sektor s postupujicim rozvojom
hospodérskej sataze... [cielom je postupne
s rozvojom hospodarskej sitaze obmedzit
sektorové normy, ktoré maji povahu ex ante
— neoficidlny preklad]“, hoci tGto moznost
nevylucuje, ak pokrok v oblasti technologic-
kého rozvoja bude viest k obmedzeniu hospo-
dérskej sutaze, ktoré si vyziada jej uplatnenie
napriklad v oblasti sirokopasmovych pristu-
povych sieti.

44. Odovodnenie ¢. 27 ramcovej smernice
vnasa svetlo do tejto oblasti objasnujic, ze
neexistuje skutocna hospodarska sutaz na
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trhoch, na ktorych p6sobi jeden alebo viacero
podnikov s vyznamnym postavenim, ak
vnutro$tatne legislativne opatrenia a legisla-
tivne opatrenia Spolocenstva ,nie st dosta-
to¢né na vyrie$enie problému”.

45. V priebehu rokov sa okolnosti vyvinuli
tak, ze v rimcovej smernici bolo vyhlasené, ze
sa podarilo ,vytvorit podmienky potrebné pre
uc¢innu  hospodarsku sataz v telekomuni-
kacnom sektore®.

46. Prebratie pravnej upravy Spolocenstva
ulozenim povinnosti uzavriet zmluvy sa teda
zda byt kontradiktérne a vedie to k popretiu
zakladného predpokladu, Ze v tomto stadiu by
mala panovat volnd hospodarska sutaz ako
neodskriepitelna skutoc¢nost.

25 — Odovodnenie ¢. 1.
26 — Napriek tomu, ze zaloba sa tyka pristupovej smernice, nie je
mozné nevsimnut si, Ze sa zakladd na rimcovej smernici.

47. Pripadné oddévodnenie by bolo mozné
hladat v pripade, ak by polsky zékonodarca
vychddzal z neexistencie skuto¢nej slobody
pri indicidch o naruseni trhu, ale takéto
pochybnosti sa pri pouziti logiky ihned
rozptylia, pretoze v takomto pripade by
doslo k zavedeniu inej pravnej normy, ale nie
k prebratiu pristupovej smernice, ktord sa tyka
»nového regula¢ného ramca“.

48. Pravo Spoloc¢enstva nezabtda na reakcie
na urcité vynimocné patologické javy, ktoré
mozu infikovat zdravi hospodarsku sutaz.

49. Aby v$ak bolo mozné zistit nedostatky
a urcit spravny postup v kazdom jednotlivom
pripade, st nevyhnutné $pecializované a neza-
vislé organy, akymi si ndrodné regulacné
urady, ktoré smernica 2002/19 urcila na
rieSenie takychto pripadov.

50. Navnutrostdtnej drovni neprindlezi zako-
nodarcovi, ale narodnému regulacnému
uradu, aby podla ¢ldnku 12 ods. 1 dohliadol
na to, aby operatori splnili primerané ziadosti
o pristup a pouzivanie $pecifickych prvkov
siete a prislusnych zariadeni.
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51. Okrem toho uvedeny dohlad sa tyka iba
tych pripadov, ktoré su demonstrativne
uvedené v predmetnom ustanoveni, ako
napriklad odmietnutia pristupu alebo nepri-
meranych podmienok s podobnym d¢inkom,
ktoré by predstavovali prekdzku vytvorenia
udrzatelného a konkurencne orientovaného
trhu na maloobchodnej Grovni.

52. Medzi tymito prostriedkami ndpravy sa
nachédza ,konanie v dobrej viere s podnikmi
ziadajicimi o pristup® [¢lanok 12 ods. 1
pism. b) smernice 2002/19], spolu s pred-
chadzajucim prieskumom jeho vhodnosti
a vyhodnotenim jeho primeranosti z hladiska
ciefov stanovenych v ¢ldnku 8 rdmcovej
smernice (¢ldnok 12 ods. 2 smer-
nice 2002/19), o ktorych dosiahnutie sa musi
snazit narodny regula¢ny trad prostrednic-
tvom realistickych kritérii technologickej
a hospodarskej povahy, ako aj kritérii riadnej
spravy.”

53. Cielom prdva Spolocenstva nie je auto-
matizmus, ktory Polska republika zaviedla pri
vykone zdkonodarnej moci; naopak, toto

27 — Clanok 12 ods. 2 pristupovej smernice odkazuje na technickd
a hospodarsku zivotaschopnost pouzivania alebo instalo-
vania konkuren¢nych zariadeni podla podmienok na trhu,
povahy a typu daného prepojenia a pristupu, na uskuto¢nitel-
nost poskytovania pristupu, pociato¢né investicie vlastnika
zariadenia, potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze,
ako aj na prislu$né préva tykajice sa dusevného vlastnictva
a poskytovanie celoeurépskych sluZieb.
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pravo presadzuje, aby nezdvislé organy na
zéklade analyzy trhu rozhodovali, ¢o je
v jednotlivych situdciach vhodné.

54. Postup polského $tatu tak spomaluje
vlastni dynamiku odvetvia, ktoré sa neustéle
meni vdaka trvalému pokroku, ku ktorému
dochddza v elektronickych komunikaciach.

55. Vzhladom na moznost, Ze hospodarska
sutaz sa bude vyvijat nerovnomernym
tempom v zavislosti od segmentov trhov
a Clenskych $titov, netreba zabddat na
moznost vritenia sa do pévodného stavu. Na
tieto ucely musia mat ndrodné regula¢né
urady moznost zmiernit povinnosti stanovené
v pravnych predpisoch, ak hospodarska sttaz
umozni dosiahnut stanovené vysledky
(od6vodnenie ¢. 13 pristupovej smernice).

28 — Clénok 16 ods. 3 ramcovej smernice dokonca vyZzaduje, aby
neboli uloZené ani zachované povinnosti stanovené v od-
seku 2 (medzi ktorymi sa prostrednictvom odkazu nachd-
dzaju povinnosti uvedené v ¢ldnku 8 pristupovej smernice),
ked vnutrostatny organ nadobudne presvedcenie, Ze na trhu
existuje skuto¢nd hospodarsku sttaz.

29 — Napriek tomu, ze ¢ldnok 8 pristupovej smernice stanovuje iné
povinnosti (tie, ktoré st uvedené v ¢lankoch 9 az 13),
stanovuje, Ze narodné regula¢né urady maji moznost ich
zmenit alebo zrusit.
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56. Polsky zdkon je v rozpore s uvedenym
zmiernenim povinnosti, pretoze tym, ze
stanovuje takéto obmedzenia, dochiddza
k zmrazeniu stupna regulicie, ktoré znemoz-
nuje nezavislému regula¢nému dradu uhasit
ohen sposobeny zdsahom.

57. Pristupova smernica usporiadala povin-
nosti vsetkych operdtorov pri dodrziavani
zasady transparentnosti a zasady publicity *,
aj ked kladie doraz na povinnosti, ktoré sa
vztahujai na podniky s ,vyznamnym vplyvom
na trhu“®!, pricom podla mojho ndzoru tento
vyraz popisuje prechod od monopolu k otvo-
renej hospoddrskej sutazi a je vhodnejsi ako
vyraz ,dominantné postavenie® v kontexte
zbavenom merkantilistickych ¢ft.

58. Napriek tomu, Ze je poskytovanie prepo-
jenia vSeobecne definované, existuje nesa-
mernost, ¢o sa tyka podmienok jeho vykonu,
pretoze tie sa odliSuji podla sily podniku,

30 — SARACCI, F.: L interconnexion, objet du droit communau-
taire des télécommunications:exemple de régulation (appli-
cation comparée France-Italie). Atelier national de repro-
duction de theses, 2004, s. 97, zddraziiuje, Ze telekomunikdcie
sa stavaji dynamickejsie vdaka klasickym zdsaddm prava
Spolocenstva, akymi st rovnost a zdkaz diskriminacie, ktoré
boli oznac¢ené Stiidnym dvorom za zékladné préava (rozsudky
z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i, 117/76 a 16/77,
Zb.s.1753; az 15. juna 1978, Defrenne, 149/77, Zb. s. 1365).

31 — Clanok 14 ods. 2 rémcovej smernice tak nazyva podnik, ktory
sdm alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma postavenie
zodpovedajtice dominantnému postaveniu, t. j. ekonomicky
vplyv, ktory mu dovoluje spravat sa v zna¢nom rozsahu
nezévisle od konkurentov, zikaznikov a v kone¢nom
dosledku aj od koncovych spotrebitelov.

pricom v podnikoch s vyznamnym posta-
venim na trhu sa nevyzaduje dalsia analyza
trhu®*, ale len zd6vodnenie vhodnosti
takychto podmienok. **

59. Clénok 8 pristupovej smernice v skuto¢-
nosti vyslovne odkazuje na pojem ,operator
s vyznamnym trhovym podielom na
konkrétnom trhu®, pricom nan odkazuju iné
ustanovenia smernice.

60. Clanok 4 uvedenej smernice podriaduje
ponuku pristupu a prepojenia povinnostiam,
ktoré stanovi ndrodny regula¢ny organ podla
¢lanku 8.

61. Clanok 12, ktory stanovuje opatrenie
spocivajuce v povinnosti viest rokovania
v dobrej viere, nachddza svoje normativne
vyjadrenie v uvedenom c¢lanku 8, pretoze
poziadavky ndrodnych regula¢nych tdradov
musia byt v stlade s jeho usmerneniami.

32 — Vseobecne stanovena v ¢lanku 16 smernice 2002/21.
33 — Odoévodnenie ¢. 15 smernice 2002/19.
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62. Tato dualita rezimov v zdavislosti od
vplyvu podnikov sa nenachddza v polskom
zakone o telekomunikaciach.

63. Okrem toho stotoznenie ,pristupu?*

a ,prepojenia“* podla ¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 2002/19 nepochybne podporuje tézu
o nesplneni povinnosti. *

64. Prepojenie ide cestou vztahov medzi
sukromnymi subjektmi, priblizuje sa institttu
sikromného prava® a predpokladd techniku
prepojenia medzi odliSne zostavenymi
sietami.

65. Na druhej strane koncept pristupu ma
$ir$i pravny dosah nez len samotné pripojenie
infrastruktdr, pretoze zahfna poskytnutie
vsetkych prostriedkov a sluzieb a v kone¢nom

34 — Definovany v ¢lianku 2 pism. a) smernice 2002/19.

35 — Clanok 2 pism. b) smernice 2002/19 spresfiuje jeho obsah.

36 — Prekvapuje, Ze samotny polsky zédkon o telekomunikacidch
opisuje pripojenie v ¢ldnku 2 ods. 6 pism. a) ako dalsi prvok
pristupu.

37 — SARACCI, F.: c. d., s. 106, a STRUBEL, X.. Breves
observations sur la nature juridique du contrat d'intercon-
nexion de réseaux de télécomunications. In: Lex Electronica,
¢.4/1998, na stranke www.lex-electronica.org
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dosledku zahfna ,prepojenie”, ktoré pred-
stavuje osobitny druh pristupu medzi opera-
tormi verejnych sieti [¢lanok 2 pism. b) ix fine
smernice 2002/19].

66. Za tychto okolnosti spornd norma nie je
v stllade s poziadavkami zasady minimélneho
zésahu, ktord je vyjadrenim zdsady proporcio-
nality a ktorej hranice boli jasne definované
v judikatire Stidneho dvora® zaloZzenej na
vhodnosti, potrebe a rovnici naklady — zisk.

67. Argument polskej vlady o bezproblé-
movom prijati jeho pravnej Gpravy telekomu-
nika¢nymi podnikmi na danej situdcii nic¢
nemeni, pretoze sukromné osoby nemoézu
kontrolovat riadne dodrziavanie prava Spolo-
¢enstva rovnako ako bezné spravne postupy,

38 — Medzi skor$imi rozsudkami treba upozornit na rozsudky zo
17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, Zb. s. 1125; z 24. oktébra 1973, Balkan Import
Export/Hauptzollamt Berlin Packhof, 5/73, Zb. s. 1091);
z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219; zo 7. jula 1976,
Watson a Belmann, 118/75, Zb. s. 1185; z 5. jula 1977, Bela
Miihle, 114/76, Zb. s. 1211; z 20. februdra 1979, Buitoni,
122/78, Zb. s. 677; z 21. juna 1979, Atalanta, 240/78,
Zb. s. 2137, a z 13. decembra 1979, Hauer, 44/79, Zb. s. 3727.
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ktoré mozu byt z dovodu svojej povahy
zmenené podla vole sprévnych orgénov
a ktoré nie st v dostatoc¢nej miere zverejnené,
nezabezpecujd spravne prebratie smernice. ¥

68. Mechanizmy stanovené v pristupovej
smernici a mechanizmy vytvorené polskym
zdkonom o telekomunikicidich st teda
odli$né, pretoze zdkon o telekomunikaciach
sa odchyluje od svojej materskej normy tym,
ze vynimku premiena na pravidlo, zamiena si
moznost vnuatro$titneho orgidnu nariadit
povinnost rokovat o prepojeni so zoveobec-
nenim povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe
a okrem toho zachovdva zdsah, ktory regu-
la¢ny orgdn nemoéze zrusit ani zmenit, ¢o

odovodnuje  prijatie prvého Zzalobného
dovodu uvedeného Komisiou.
C — O druhom dévode nesplnenia povin-

nosti

69. Komisia tvrdi, ze ¢lanok 5 ods. 1 pristu-
povej smernice ukladd povinnost umoznit
ndrodnym regulacnym udradom, aby mohli

39 — Rozsudky Sudneho dvora z 13. marca 1997, Komisia/
Franctzsko, C-197/96, Zb. s. 1-1489; z 9. marca 2000,
Komisia/Taliansko, C-358/98, Zb. s. [-1255, a z 10. marca
2005, Komisia/Spojené kralovstvo, C-33/03, Zb. s. 1-1865.

v konkrétnych pripadoch zasiahnut v zdujme
zabezpecenia cielov stanovenych v ¢ldnku 8
ramcovej smernice prostrednictvom stano-
venia transparentnych, primeranych a nedi-
skrimina¢nych podmienok. Komisia sa
nazddva, ze polsky zékon o telekomunikdciach
neobsahuje tieto vynimoc¢né pravomoci.

70. KIG¢ je opét potrebné hladat v smer-
nici 2002/21/ES, ktorej c¢lanok 8 je prvym
¢lankom kapitoly III venovanej ,uloh[dm]
nérodnych regula¢nych orgédnov*”. %

71. Napriek tomu, ze stthlasim so Zalovanou
vladou, ze clanok 8 ramcovej smernice je
netmerne v$eobecny, legislativna technika,
konkrétne t4, ktord sa pouziva pri smerni-
ciach, si obcas vyzaduje vysoky stupen
abstrakcie s cieflom poskytnut Cc¢lenskym
$titom dostatocne volny priestor, a tak
zachovat svoju ucinnost.

72. Uvedeny ¢ldnok 8 ods. 2, 3 a 4 stanovuju
ciele, ktoré maja byt dosiahnuté, t. j. hospo-
darska sutaz v oblasti sieti elektronickych
komunikécif, rozvoj vnidtorného trhu
a podpora zdujmov obc¢anov Eurdpskej tnie.

40 — Clénok 5 smernice 2002/19 odkazuje na ciele stanovené
v ¢lanku 8 smernice 2002/21.
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73. Sidny dvor v neddvnom rozsudku
z 31. janudra 2008* (v bode 81) vyvodil
z Clanku 8 rdmcovej smernice povinnost
ndrodnych regula¢nych organov prijat vSetky
opatrenia, ktoré smeruji k podpore ucinnej
a nerus$enej hospodarskej sutazi. Toto vyhla-
senie je v rozpore s opakovanymi tvrdeniami
polskej vlady, Ze ide o ustanovenie programo-
vého charakteru.

74. Za tychto okolnosti jednotné pouzitie
prava Spolocenstva a zisada rovnosti si
vyzadujd, aby zmysel a rozsah posobnosti
ustanovenia boli taktiez jednotne uplatnio-
vané, o to viac, ak chyba vyslovny odkaz na
vnutrostitne pravo. *

75. Judikatura spresnila, Ze prispésobenie
vnutro$titneho pravneho poriadku si nutne
nevyzaduje formélne a doslovné prebratie
normy, ale postacuje, aby prdvny kontext
zabezpecil jej jasné a presné uplatnenie. 3

41 — Rozsudok Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. [-349.

42 — Rozsudky Sudneho dvora z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98,
Zb. s. 1-6917, a z 18. oktdbra 2007, Osterreichischer
Rundfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817.

43 — Rozsudok Sudneho dvora z 27. aprila 1988, Komisia/
Francuzsko, 252/85, Zb. s. 2243.
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76. Argument, podla ktorého v ¢lenskom
$tate nedochddza k ¢innostiam nezlucitelnym
s ustanoveniami Spolocenstva, neodovodnuje
opomenutie vnutrostitneho zdkona. *

77. Navyriesenie tohto problému je potrebné
zdoraznit, ze ¢lanok 5 ods. 1 pristupovej
smernice ukladd regulacnym dradom
ulohu® trvale sledovat trh s cielom podporit
a zabezpecit primerany pristup a prepojenie,
ako aj tcinnost sluzieb.

78. Splnomocnenie,  ktorého  absenciu
napida Komisia, nema za ciel iba umoznit
pripadné zasahy regulacnych dradov, ale tyka
sa taktiez kontrolnej pravomoci, na ¢o Zaloba
zabuda.

44 — Rozsudok Stdneho dvora z 15. marca 1990, Komisia/
Holandsko, C-339/87, Zb. s. I-851.
45 — V tomto aspekte sthlasim s tvrdeniami polskej vlady.
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79. Clanok 5 smernice 2002/19 stanovuje
»najmé“ sériu povinnosti, ktorych splnenie si
regulacné drady maji mat moznost vynutit na
ucely zabezpecenia prepojitelnosti koncovych
subjektov a pristupu koneénych uzivatelov
k digitdlnemu radiovému a televiznemu vysie-
laniu (odsek 1 druhy pododsek).

80. Nerobi tak vsak uzavretym sposobom, ale
s dostato¢nou otvorenostou, aby boli regu-
la¢né drady zodpovedné za ich ustanovenie za
podmienok udcinnosti, trvalej hospodarskej
sutaze a ¢o najvdcsich vyhod pre spotrebi-
telov.

81. Tito téza bola podporend rozsudkom
Sudneho dvora z 13. decembra 2001 *, ktory
skimal pravomoci uvedenych dradov v smer-
nici Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33/ES

46 — Rozsudok Telefénica de Espaiia SA, C-79/00, Zb. s. I-10075.

z 30. juna 1997 o prepojeni v telekomunika-
cidach v suvislosti so zabezpecenim univer-
zélnej sluzby a interoperability prostrednic-
tvom uplatiovania principov otvorenej siete
[neoficidlny preklad).*

82. Tento rozsudok *, ktory sa tykal Spaniel-
skeho kralovstva, poskytol Polskej republike
lepsie udtocisko, ako sa dostalo Frederikovi
Chopinovi spolu s George Sand v kldstore
Cartuja de Jestis Nazareno de Valldemosa ®,
pretoze na zéklade pozitivnej povinnosti®
vnutrostatnych spravnych organov voci smer-
nici o prepojeni priznal tymto organom siroké
pravomoci, na zdklade ktorych mozu nielen
podporovat dohody medzi konkurentmi, ale
taktiez maju vytvorit ex ante > pristup k uziva-
telskej sieti a prepojenie v spojovacich dstred-
niach na miestnej a vy$sej trovni.

47 — U.v.ESL199,s.32.

48 — Tento rozsudok potvrdil ndvrhy generalneho advokita
Jacobsa, ktoré boli prednesené 21. jina 2001.

49 — Slavna dvojica sa spolu s detmi spisovatelky usadila na
Mallorke na jesen roku 1838 s nidejou, ze preziji miernu
zimu, ktord zmierni tuberkulézu, ktorou trpel polsky
skladatel. Nepriazen pocasia a najmi vlhkost vsak urychlili
ich odchod vo februari 1839. Este predtym vsak skladatel
pokro¢il v komponovani svojich 24 preludii opus 28, po tom,
ako mu po nekone¢nom colnom konani doru¢ili z Pariza
piano Pleyel, ktoré si objednal. George Sand zachytila svoje
zézitky na ostrove v intimnej a romantickej atmosfére v diele
Un hiver a Majorque, Ed. Cort, 2004.

50 — Je mozné pouzit vyraz ,vsetko, ¢o nie je zakdzané smernicou,
je povolené*.

51 — Vodi subjektu s vjznamnym postavenim na trhu.
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83. Voci tomuto vyvoju, ktory poukazuje na
nedostato¢né stanovenie pravomoci regulac-
nych duradov, nemd argument Komisie
dokaznt hodnotu *?anieje vsulade s tvrdenim
o tdajnej nedbanlivosti pri preberani ¢lanku 5
pristupovej smernice, pretoze ¢lanky 26 az 30
polského zdkona o telekomunikicidch
v stlade s vy$sie uvedenymi vysvetleniami
udeluju regulaénému organu $iroké moznosti
zasahu.

84. Napriek tomu, Ze sdhlasim so Zalob-
kynou, Ze nie je vhodné podmienovat tieto
pravomoci existenciou predchadzajtceho
sporu medzi operatormi, z pristupovej smer-
nice nevyplyva zdkaz v tomto zmysle, pretoze
aj ked sa ¢lanky 26 az 30 polského zdkona
obmedzuji na oblast spravneho konania,
neplati to pre clanok 45, ktory umoziuje
predsedovi UKE ulozit zdkonné povinnosti na
dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2
a 3 zdkona o telekomunikécidch, ktoré zodpo-
vedaji cielom stanovenym v ¢&ldnku 8
ramcovej smernice.

52 — V rozsudku Sudneho dvora z 10. janudra 2008, Komisia/
Finsko (C-387/06), vydanom v konani o nesplneni povin-
nosti, ktoré je vecne blizke prejednavanému pripadu, bolo
zamietnuté tvrdenie, Ze vnutro$titny predpis obmedzuje
pravomoci regulacného tradu, pretoze Komisia nevykonala
podrobnu analyzu ani nepreukézala, Ze vnutro$titny urad
nemdze prijimat vhodné opatrenia na dosiahnutie cielov
stanovenych v ¢lanku 8 rdmcovej smernice.

53 — Odhliadnuc od prehnanosti tychto ¢lankov, ktord prave
odovodiuje prijatie prvého dovodu nesplnenia povinnosti.
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85. Z vyssie uvedenych dovodov sa nenaz-
déavam, ze doslo k nesplneniu povinnosti,
ktoré Komisia uvadza vo svojom druhom
zalobnom dévode, pretoze ciele vieobecne
stanovené v prave Spoloc¢enstva * st zohlad-
nené v ustanoveniach ¢ldnkov 26 az 30 a 45
sporného vnitrostatneho zakona.

V — O trovach

86. Podla ¢lanku 69 ods. 2 a 3 rokovacieho
poriadku Stidny dvor moéze rozdelit nahradu
trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo
rozhodnut tak, ze kazdy z nich znasa vlastné
trovy, ak Gcastnici konania mali dspech len
v Casti predmetu konania.

87. Na zéklade skutocnosti, ze bol prijaty iba
jeden z dvoch Zalobnych dévodov uvedenych
Komisiou voéi Polskej republike, navrhujem,
aby kazdy ucastnik konania znasal svoje
vlastné trovy.

54 — Odkazujem na ¢ldnok 5 smernice 2002/19 vo vztahu
k ¢lanku 8 smernice 2002/21.
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VI — Navrh

88. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru:

1 urdit, Ze Polska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z: ¢lanku 4
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002
o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni,
tym, Ze vSetkym telekomunika¢nym operatorom uklad4 ex lege povinnost uzavriet
zmluvu o pristupe;

2. v zostavajucej Casti zalobu zamietnut;

3. rozhodndt, ze kazdy ti¢astnik konania znésa vlastné trovy konania.
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