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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 10 czerwca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi na
podstawie art. 226 WE do Trybunalu Spra-
wiedliwoéci o stwierdzenie uchybienia przez
Rzeczpospolita Polska zobowiazaniom, ktére
na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
facznosci elektronicznej i urzadzen towarzy-
szacych oraz wzajemnych polaczenn (zwanej
dalej ,dyrektywa o dostepie” lub ,dyrektywa
2002/19”) %

2. Niewlasciwa transpozycja  przepiséw
wspélnotowych zarzucana Rzeczpospolitej
Polskiej przez Komisje wymaga zbadania
skromnych mozliwoéci interwencji przystu-
gujacych organom wladzy publicznej na
zliberalizowanych rynkach, takich jak rynek
telekomunikacji.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dz.U.L108,s.7.
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3. Pozwane panstwo przy wlaczaniu do
swojego prawa dyrektywy 2002/19 nie pozo-
staje bynajmniej neutralne, lecz podejmuje
dziatania w celu pobudzenia procesu otwarcia
rynku, nakazujac ex lege wszystkim opera-
torom negocjowanie dostepu do sieci, nie
uzalezniajac tego obowiazku od uprzedniej
analizy konkurencji.

4. Analiza poruszonych w skardze zagadnien
i zaproponowanie wlasciwej odpowiedzi sa
dos¢ zlozone, poniewaz polskie uregulowania
nie stanowia przeszkody w zawieraniu poro-
zumien miedzy przedsigbiorstwami?, lecz
przeciwnie, wymagaja tego, by przynajmniej
podejmowano takie préby.

brak
wlasciwy

rezultatu
organ do

5. Ponadto
uprawnia

pozadanego
krajowy

3 — Artykul 3 dyrektywy 2002/19 zobowiazuje panistwa czlonkow-
skie do zapewnienia, by nie istnialy ograniczenia, ktére
utrudnialyby przedsigbiorstwom prowadzenie pomiedzy
soba negocjacji w sprawie uméw o technicznych i handlowych
warunkach dotyczacych dostepu lub wzajemnych polaczen,
zgodnie z prawem wspélnotowym.
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wydania wiazacej decyzji zastepczej, co
wspolgra z siegajacymi najglebiej zalozeniami
klasycznego liberalizmu *

6. W zwiazku z tym nalezy rozwia¢ wszelkie
nieporozumienia i osiggnawszy niezbedna
klarowno$¢ poje¢, wydoby¢, niczym skarb,
rozwigzanie kryjace sie w gaszczu wspolnoto-
wych przepiséw°.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. ,Zasada lojalnej wspétpracy”

7. Zgodnie z art. 10 WE ,[plaistwa czlon-
kowskie podejmuja wszelkie wtasciwe $rodki
ogblne lub szczegdlne w celu zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z niniej-
szego traktatu lub z dziatan instytucji Wspol-

4 — Hasto z ekonomii ,laissez faire, laissez passer”, spopularyzo-
wane przez teorie gospodarcze Adama Smitha, stanowito jasna
deklaracje tych idei.

5 — Tak jak w niniejszym przypadku, oczywisty charakter prob-
lemu nie zawsze oznacza, ze bedzie go tatwo rozwigza¢, gdyz
jak pisze F. Quevedo y Villegas, w ksiazce Sny; Godzina dla
kazdego, czyli Fortuna mézgiem obdarzona, ttam. K. Wojcie-
chowska, PIW, Warszawa 1982, s. 92, ostrzegajac w alego-
rycznej formie o ludzkiej hipokryzji, ,[...] Medrcem nie jest
ten, kto wie, gdzie sie skarb znajduje, lecz ten, kto pracuje, by
go na $wiatlo wydoby¢. A i wtedy nie jest nim w zupelnosci,
lecz dopiero gdy, skarb posiadiszy, dobry zen czyni uzytek”.

noty”, ulatwiajac ,, Wspdlnocie wypelnianie jej
zadan”. Takze ,powstrzymuja sie one od
podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére
moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw”
Unii.

2. Dyrektywa 2002/19

8. Dyrektywa ta stanowi cze$¢ ,nowych ram
regulacyjnych” ¢, uchwalonych w dniu 7 marca
2002 r., a ogloszonych w dniu 24 kwietnia
2002 r.”.

9. Dyrektywa 2002/19 — nalezagca do
systemu, ktérego zasady okreslone sa w dyrek-
tywie ramowej® — zajmuje si¢ harmonizacja
dostepu i polaczen wzajemnych, by udostep-
nianie sieci i ustug przebiegalo zgodnie
z zasadami rynku wewnetrznego.

6 — Okreslam w ten sposob, w opinii z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie C-262/06 Deutsche Telekom, w ktérej wydano
wyrok w dniu 22 listopada 2007 r., Zb.Orz. s. I-10057, cztery
dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady: przywotana juz
dyrektywe 2002/19/WE; dyrektywe 2002/20/WE w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i uslug acznosci elektro-
nicznej (dyrektywa o zezwoleniach), dyrektywe 2002/21/WE
w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa, zwana dalej réwniez
»dyrektywa 2002/21”) i dyrektywe 2002/22/WE w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustlugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa
o ustudze powszechnej).

7 — Dz.U.L108,s.7,21,33i51.

8 — Przywolana w przypis 6, w ktérym znajduje sie wyjasnienie tej
nazwy.

I- 8407
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10. Wspoélnotowe prawo telekomunikacji

wyksztalcilo sie w dwoch  dziedzinach,
ktére — cho¢ pozostaja ze soba Scisle
zwigzane — s3 latwe do rozrdznienia ze

wzgledu na adresatéw.

11. Zatem obok dziedziny odnoszgcej si¢ do
operatoréw, zawierajacej powigzane ze soba
regulacje dotyczace polaczenn wzajemnych
i konkurencji, istnieje drugi zakres, luZniej
zdefiniowany, regulujacy prawa uzytkow-
nikéw pod hastami liberalizacji tego sektora
izapewnienia ustugi powszechnej, nabierajacy
najglebszego znaczenia tam, gdzie dotyka
podstawowych wolnosci oséb°.

12. Wydaje si¢ oczywiste, Ze niniejsza sprawa
nalezy bez watpienia do pierwszej z tych
dziedzin.

13. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy o dostepie
stanowi:

»Operatorzy publicznych sieci tacznosci maja
prawo, a na wniosek innego uprawnionego

9 — Nalezy tu przywola¢ ochrone danych osobowych lub posza-
nowanie zycia prywatnego w Internecie.

I-8408

przedsigbiorstwa obowigzek negocjowania
wzajemnych polaczen celem $wiadczenia
ustug lacznosci elektronicznej publicznie
dostepnych, w sposéb zapewniajacy $wiad-
czenie tych uslug oraz ich interoperacyjnosci
w obrebie Wspdlnoty. Operatorzy zapewnia
dostep i wzajemne polaczenia innym przed-
siebiorstwom na zasadach i warunkach zgod-
nych z wymogami nalozonymi przez krajowy
organ regulacyjny zgodnie z art. 5, 6, 7 oraz 8.

14. Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy tej
dyrektywy stanowi, ze dla realizacji celéw
okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywy ramowej) krajowe organy regula-
cyjne wspieraja i, w razie potrzeby, zapew-
niaja, zgodnie z przepisami niniejszej dyrek-
tywy, odpowiedni dostep oraz wzajemne
pofaczenia, jak réwniez interoperacyjno$c¢
ustug, oraz wykonuja swoje zadania w taki
sposob, by promowac wydajno$é, zréwnowa-
zong konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne
korzysci dla uzytkownikéw koncowych.

W szczegélnosci i niezaleznie od $rodkéw,
ktére moglyby zosta¢ podjete w stosunku do
przedsiebiorstw  dysponujacych znaczaca



KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

pozycja rynkowa zgodnie z art. 8, krajowe
organy regulacyjne moga naktada¢:

a) w granicach tego, co niezbedne dla
zapewnienia mozliwo$ci polaczenia typu
koniec-koniec, obowiazki na przedsie-
biorstwa, ktére kontroluja dostep do
uzytkownikéw koncowych, w tym,
w uzasadnionym przypadku, obowiazek
wzajemnych polaczen ich sieci w sytuacji,
kiedy nie zostalo to jeszcze zrealizowane;

b) na operatoréw, w granicach tego, co jest
niezbedne dla zapewnienia uzytkow-
nikom konicowym dostepu do cyfrowych
uslug radiowych i telewizyjnych, okreslo-
nych przez panstwa czlonkowskie —
obowigzek zapewnienia dostepu do
innych urzadzen, o ktérych mowa
w zalaczniku I czeéé II, na sprawiedli-
wych, rozsadnych i niedyskryminujacych
warunkach.

15. Cho¢ art. 18 dyrektywy o dostepie
wskazal dzien 24 lipca 2003 r. jako termin,
do ktérego panstwa czlonkowskie mialy
przyja¢ i opublikowaé przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do

wykonania jej przepiséw, akt przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej® wydluzyl termin
transpozycji do dnia 30 kwietnia 2004 r.

B — Polska ustawa prawo telekomunika-
cyjne

16. Artykut 26 polskiej ustawy prawo tele-
komunikacyjne'* zobowigzuje wszystkich
operatoréw publicznych sieci telekomunika-
cyjnych do prowadzenia negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o dostepie telekomunika-
cyjnym na wniosek innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego  lub  podmiotdw,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,4, 5,718,
w celu $wiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia
interoperacyjnosci ustug.

17. Aby unikna¢ niepozadanych zachowarn,
art. 27 ust. 1 upowaznia prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
sUKE”) do okreslenia terminu zakonczenia
negocjacji o zawarcie tej umowy, nie dluz-
szego niz 90 dni, liczac od dnia wystgpienia
z wnioskiem o zawarcie umowy o dostep
telekomunikacyjny.

10 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236,
s. 987).

11 — Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz.U. 2004, nr 171, poz. 1800).

I-8409
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18. W przypadku niepodjecia negocjacji,
odmowy dostepu telekomunikacyjnego lub
uplywu wyznaczonego terminu kazda ze stron
moze zwrdcié sie do prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia
kwestii spornych lub okreslenia warunkéw
wspolpracy (art. 27 ust. 2), zalaczajac do
wniosku projekt umowy o dostepie, zawiera-
jacy stanowiska stron, z zaznaczeniem tych
czeséci umowy, co do ktoérych strony nie doszty
do porozumienia (art. 27 ust. 3).

19. Prezes UKE, podejmujac decyzje, powi-
nien wywazy¢ interes  uzytkownikéw,
obowiazki nalozone na przedsiebiorcéw,
promocje nowoczesnych ustug telekomuni-
kacyjnych, charakter zaistnialych Lkwestii
spornych oraz praktyczna mozliwo$¢ wdro-
zenia zaproponowanych i alternatywnych
rozwigzan, w szczeg6lnosci dotyczacych tech-
nicznych i ekonomicznych  aspektéw
dostepu'?, a takze dba¢ o integralno$¢ sieci
oraz interoperacyjno$¢ ustug, niedyskrymi-
nujace warunki dostepu telekomunikacyjnego
i rozwoj konkurencyjnego rynku ustug tele-
komunikacyjnych *2.

20. Pozycja dominujaca jednego z przedsie-
biorcéw, ktorych sieci sa laczone, interes
publiczny, w tym ochrona $rodowiska, oraz

12 — Artykut 28 ust. 1 pkt 1,2, 3 i 4.
13 — Artykut 28 ust. 1 pkt 5.

I-8410

utrzymanie ciaglosci $wiadczenia ustugi
powszechnej réwniez stanowia wyznaczniki
przymusowego arbitrazu'* sprawowanego
przez prezesa UKE ™.

21. Jesli chodzi o zmiany do ustanowionego
w ten sposob dostepu, art. 28 ust. 5 prawa
telekomunikacyjnego stanowi, iz w przypadku
zawarcia przez zainteresowane strony
umowy, decyzja o dostepie telekomunika-
cyjnym wygasa zZ mocy prawa w czesci
objetej umowa ¢, cho¢ decyzja wciaz moze
zosta¢ zmieniona przez prezesa UKE na
wniosek kazdej ze stron, ktérej ona dotyczy,
lub z urzedu, w przypadkach uzasadnionych
potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikéw  koncowych,  skutecznej
konkurencji lub interoperacyjnosci ustug .

22. Analogicznie, z tych samych wzgledéw
art. 29 upowaznia prezesa UKE do dokonania
z urzedu zmian nie swojej wlasnej decyzji, lecz

14 — Na temat tego wyrazenia, L. Bellodi, Telecomunicazioni
e concorrenza nel diritto comunitario, Ed. Scientifica, Napoli
1999, s. 209.

15 — Artykul 28 ust. 1 pkt 6,7 i 8.

16 — Artykuf 28 ust. 5.

17 — Artykut 28 ust. 6.
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tre$ci umowy o dostepie lub do zobowiazania
stron umowy do jej zmiany 5.

23. Ponadto art. 45 polskiego prawa tele-
komunikacyjnego zezwala prezesowi UKE
nalozy¢ na przedsiebiorce kontrolujacego
dostep do  uzytkownikéw  koncowych
obowigzki regulacyjne niezbedne do zapew-
nienia im komunikowania si¢ z uzytkowni-
kami innego operatora, w tym obowiazek
wzajemnego polaczenia sieci, o ile obowigzki
te stanowi¢ beda proporcjonalne i adekwatne
rozwigzania zidentyfikowanego problemu.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi, stanowiska stron i postepo-
wanie przez Trybunalem Sprawiedliwosci

24. W dniu 21 marca 2005 r. Komisja
poinformowata pozwane panstwo czltonkow-
skie o swoich watpliwo$ciach co do zgodnosci
prawa telekomunikacyjnego z 2004 r. z art. 4
ust. 1 i art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
o dostepie.

18 — Z zastrzezeniem odeslania zawartego w art. 30 ustawy do
procedury administracyjnej ustanowionej w celu dokony-
wania zmian w umowach o dostepie.

25. W odpowiedzi z dnia 25 maja 2005 r. rzad
polski podtrzymat swoje stanowisko, iz wska-
zane przepisy sa zgodne z prawem, opowie-
dzial sie za rozszerzeniem obowiazku nego-
cjacji w celu ograniczenia kosztéw budowy
nowej infrastruktury po stronie niezaleznych
operatordw i przyznal, ze przepisy art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy o dostepie zostaly
przetransponowane w spos6b posredni.

26. Nie zgodziwszy sie z tymi wyjasnieniami,
Komisja skierowala do tego panstwa czlon-
kowskiego w dniu 4 lipca 2006 r. uzasadniong
opinig; w dniu 4 wrze$nia 2006 r. Polska
zakwestionowala te opinie ze wzgledu na to,
ze chociaz dyrektywa o dostepie nie przewi-
duje expressis verbis obowiazku z mocy prawa
negocjowania umoéw o dostepie, obowiazek
ten dziala na korzy$¢ trwalej konkurencji
i promuje interoperacyjno$¢, chronigc uzyt-
kownika, tym samym ma on oparcie w art. 5
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o dostepie,
ktéry jest przepisem o charakterze progra-
mowym, wyznaczajacym organom regula-
cyjnym zadanie zapewnienia dostepu i pota-
czenl wzajemnych sieci.

27. W dniu 8 maja 2007 r. Komisja, na
podstawie art. 226 akapit drugi WE, wniosta
skarge w niniejszej sprawie, w toku ktorej
instytucja skarzaca i pozwane panstwo
podtrzymaty swoje stanowiska.

[-8411
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28. Po bezskutecznym uplywie terminu na
wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie
rozprawy oraz po zgromadzeniu ogdélnym,
ktére mialo miejsce w dniu 6 maja 2008 r.,
sprawa znalazla si¢ na etapie sporzadzenia
opinii.

IV — Analiza podniesionych uchybien

A — Przedstawienie zagadnienia

29. Od zarania liberalizacji telekomunikacji
Komisja nie kryla niepokoju o dostep do
kluczowych zasobdéw i sprzeciwiala sie przy-
padkom naduzy¢ w korzystaniu z zasobéw
przez przedsiebiorstwa, ktére majac na
wylaczno$¢  infrastrukture niezbedna do
prowadzenia danej dziatalnos$ci, nie udostep-
nialy jej konkurentowi.

30. Przyjecie liberalnego kierunku mialo
wigzaé sie réwniez z otwarciem mecha-
nizméw wchodzenia na rynek, natomiast aby
elastyczny system dostepu nie pozostawal na
drugim planie, prawo wspdlnotowe nadalo
impuls przeksztalceniu jego tradycyjnej
koncepcji.

I-8412

31. Lecz samo zastosowanie wolnosci handlu
nie umozliwialo pomyslnego ustanowienia
uczciwej konkurencji; faktyczny monopol
dawnego operatora publicznego i prawa,
z ktérych korzystal przez dlugi czas, wraz
z jego dogltebna znajomoscia rynku i zajmo-
wang przez niego uprzywilejowana pozycja
wymagaly bodzca powodujacego powsta-
wanie innych przedsiebiorstw, poprzez wpro-
wadzenie dzialan je wspierajacych.

32. Teoria ,essential facilities”" znajduje
odzwierciedlenie w komunikacie Komisji
o stosowaniu zasad konkurencji w porozumie-
niach o dostepie w sektorze telekomunika-
cyjnym  (zwanym dalej ,komunikatem
o dostepie”) %, ktérego celem jest wspieranie
rozwoju polaczen wzajemnych nowych
operatoréw, na tych samych prawach, do
istniejacej infrastruktury i do istniejacych
sieci telekomunikacyjnych, stanowigcych
w wiekszosci przypadkéw wlasno$é dawnych
monopolistéw.

33. W tym celu wymaga sie lacznie, by
infrastruktura byla uwazana za ,kluczowy”
w tym sensie, ze aby konkurowac¢ z kontrolu-

19 — B. Doherty, Just what are essential facilities?, CMLR 2001,
s. 397-436 i L. Richer, Le droit a la paresse? Essential
Facilities, version frangaise, Dalloz 1999, nr 44, s. 523.

20 — Dz.U. C265,s.2.
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jacym ja podmiotem, nie mozna sie bez niej
obej$¢ i by nie mogta by¢ w racjonalny sposéb
powielona; oraz ze — cho¢ moze byc
udostepniona innemu przedsiebiorstwu —
nie udziela si¢ mu do niej dostepu badz
naklada sie niemozliwe do spelnienia ograni-
czenia?.

34. Trybunal  Sprawiedliwo$ci  przyznat
w odniesieniu do sytuacji niemajacej
zwigzku z telekomunikacjg, ze jezeli infra-
struktura zostanie opatrzona przymiotem
skluczowa”, wlasciciel zobowigzuje sie do
ukladania si¢ z innymi przedsiebiorstwami
co do jej uzytkowania, o ile ich dzialalnos¢
wymaga dostepu do tej infrastruktury; jednak
zasada ta zostala poddana szeregowi
warunkdéw, ktére powinny by¢ scisle stoso-
wane i maja zapobiega¢ naduzyciom pozycji
dominujacej (art. 82 WE) 22

35. Porozumienia stanowia uprzywilejowane
narzedzia stuzace osiagnieciu niezakiéconej
konkurencji, w zwigzku z czym Komisja
zastrzegla sobie prawo  rozstrzygania

21 — Znaczng czes¢ tych ograniczen okreslonych w orzecznictwie
amerykanskim mozna odnalez¢ w pkt 91 komunikatu
o dostepie.

22 — W wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Oscar
Bronner GMBH przeciwko Mediat Zeitung, Rec. s. I-7791,
zbadano wczesniejsze orzecznictwo (wyroki: z dnia 6 marca
1974 r. w sprawach pofaczonych 6/73 i 7/73 Istituto
Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko
Komisji, Rec. s. 223, z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie
311/84 CBEM, Rec. s. 3261, i z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawach pofaczonych C-241/91 Pi C-242/91 P RTE i ITP
przeciwko Komisji, Rec. s. I-743) i stwierdzono, ze wlasciciel
jedynego w kraju systemu roznoszenia gazet nie naduzywa
pozycji dominujacej, odmawiajac roznoszenia gazet innego
wydawcy, poniewaz istnieja inne alternatywne sposoby
dystrybucji, jak poczta lub sprzedaz w sklepach i kioskach,
a poza tym nie istnieja techniczne, prawne ani ekonomiczne
przeszkody uniemozliwiajace lub utrudniajace konkurentom
stworzenie wlasnego systemu dostarczania.

konfliktéw o znaczeniu wspélnotowym %,
a sadom krajowym powierzyla konflikty
nieposiadajace takiego znaczenia.

36. Motyw 5 dyrektywy 2002/19 odrzuca
w ramach otwartego i konkurencyjnego
rynku istnienie ograniczen, ktére uniemozli-
wialyby przedsiebiorstwom negocjowanie
pomiedzy soba porozumien, w szczegélnosci
transgranicznych, i co do zasady** wymaga
prowadzenia negocjacji w dobrej wierze,
wedlug regut handlowych.

37. Wszelkiego rodzaju parnstwowa inter-
wencja w tej branzy podporzadkowana jest
ochronie rozmaitych intereséw publicznych,
takich jak wspieranie rozwoju, rozbudowa
sieci, a nawet spdjnos¢ terytorialna, gospo-
darcza i spoteczna.

38. Zatem nie nalezy bez powodu ograniczac
gospodarki rynkowej, poniewaz odstepstwa
od niej tolerowane sa jedynie dla celéw,
ktérych osiggnieciu sluzy prawo wspdlno-
towe, a i to jedynie pod warunkiem poszano-
wania zasad adekwatno$ci i proporcjonal-
nosci.

23 — Punkt 26 komunikatu o dostepie.
24 — Zaznaczenie kursywa wlasne.
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39. W tym duchu motyw 19 dyrektywy
2002/19 stanowi, ze: ,[u]czynienie obowigz-
kowym przyznawania dostepu do infrastruk-
tury sieciowej moze by¢ uzasadnione zwigk-
szaniem konkurencji, jednakze krajowe
organy regulacyjne powinny zréwnowazy¢
prawa wlasciciela infrastruktury do jej
eksploatowania dla wlasnych  korzysci
z prawami innych ustugodawcéw do dostepu
do zasobéw niezbednych dla zapewnienia
konkurencyjnych ustug [...]".

40. Wobec tego Komisja zarzuca Rzeczypos-
politej Polskiej, ze w dwojnaséb uchybita
wymaganiom  dyrektywy  2002/19: po
pierwsze, negatywnie ocenia fakt, ze polska
ustawa reguluje kompetencje krajowego
organu regulacyjnego, nakazujac obowigz-
kowe podjecie negocjacji; po drugie, zarzuca
jej brak upowaznienia go do realizacji niekto-
rych celow.

B — W przedmiocie pierwszego zarzutu
uchybienia

41. Komisja zarzuca wykroczenie poza
dozwolone ramy przy transpozycji art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/19, ze wzgledu na to,
ze Polska: 1) nakazuje z mocy prawa przed-
siebiorstwom dojscie do porozumienia,
podczas gdy dyrektywa przewiduje taki
obowiazek jako szczegélny $rodek naprawczy
sytuacji odbiegajacej od normy, wiazacy
jedynie krajowy organ regulacyjny, 2) pomija
okolicznosci, ktére maja miejsce w tym
sektorze, i nie czyni rozrdéznienia miedzy
operatorami w zalezno$ci od ich wplywu na
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sytuacje na rynku i 3) myli obowiazek
uzgadniania polaczenn wzajemnych, zapisany
w  dyrektywie, z zawieraniem umoéw
o dostepie.

42. W obecnym ksztalcie rynku telekomuni-
kacji w Europie obowigzki ex ante uprawnione
sa jedynie wéwczas, gdy wymaga tego rynek,
wobec powaznych zagrozen wolnej konku-
rencji.

43. Dyrektywa o dostepie podejmuje to
wyzwanie i bez ogrédek  przyznaje
w motywie 13, ze ,[c]elem jest stopniowe
zmniejszenie zakresu regulacji sektorowych
uprzednio obowiazujgcych [ex ante] w miare
intensyfikacji konkurencji na rynku”, cho¢ nie
wyklucza mozliwosci ich stosowania, jezeli
wraz z nastawaniem nowych technologii
pojawia sie waskie gardla, np. w odniesieniu
do sieci szerokopasmowych.

44. Motyw 27 dyrektywy ramowej rzuca
nieco $wiatla na te kwestie, wyjasniajac, ze
skutecznej konkurencji nie ma na rynkach,
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gdzie dziala jedno przedsiebiorstwo lub wigcej
przedsiebiorstw o znaczacej pozycji rynkowej,
w razie gdy krajowe lub wspélnotowe rozwia-
zania prawne ,okazaly sie niewystarczajace
dla rozwiazania problemu”.

45. Z uplywem lat zaszly takie zmiany, ze
dyrektywa ramowa obwiescila, iz odniesiony
zostal sukces ,w tworzeniu warunkéw dla
wdrazania efektywnej konkurencji w sektorze
telekomunikacji” %.

46. Zatem transponowanie wspdlnotowych
przepiséw* poprzez nakazanie zawierania
uméw wydaje sie z tym sprzeczne i oznacza
zanegowanie podstawowej wytycznej,
zgodnie z ktdéra na tym etapie wolna konku-
rencja powinna juz panowaé w sposob
niekwestionowany.

47. Mozna by ewentualnie szukac¢ usprawied-
liwienia za pomoca teorii, ze polski ustawo-
dawca przyjal zalozenie, iz brak jest praw-

25 — Motyw 1.
26 — Cho¢ skarga odnosi sie do dyrektywy o dostepie, nie mozna
pomina¢ faktu, ze jej zrédlem jest dyrektywa ramowa.

dziwie wolnego rynku, wobec przestanek jego
zakldcen, lecz watpliwosci znikaja, gdy odwo-
tamy sie do logiki, gdyz wéwczas przystapiono
by do wdrozenia innego unormowania, a nie
dyrektywy o dostepie, przynalezacej do
»nowych ram regulacyjnych”.

48. Prawo wspdlnotowe nie zaniedbuje
reagowania na pewne wyjatkowe patologie,
ktére moga zaatakowaé zdrowa konkurencje.

49. Lecz aby zdiagnozowa¢ dolegliwosci
i przepisa¢ odpowiednie dla kazdego przy-
padku leczenie, wymagana jest interwencja
wyspecjalizowanych i bezstronnych jedno-
stek, takich jak krajowe ograny regulacyjne,
powolane do tych celéw przez dyrektywe
2002/19.

50. Na plaszczyznie krajowej, zgodnie
z art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, to do krajowego
organu regulacyjnego, a nie do ustawodawcy
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nalezy zadanie polegajace na zapewnieniu, by
operatorzy uwzgledniali uzasadnione wnioski
o dostep do specyficznych elementéw sieci
oraz urzadzen towarzyszacych oraz ich uzyt-
kowanie.

51. Ponadto zadanie to odnosi si¢ jedynie do
sytuacji, ktére jako numerus apertus okres-
lone sa w tym przepisie, takich jak odmowa
przyznania dostepu lub ustanowienie nieroz-
sadnych zasad i warunkéw majacych podobny
skutek, uniemozliwiajacych pojawienie sie
trwalego konkurencyjnego rynku detalicz-
nego.

52. Wiréd dzialan naprawczych znajduje sie
»negocjowanie w dobrej wierze z przedsiebior-
stwami ubiegajacymi sie o dostep” [art. 12
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/19], przy
uprzednim badaniu, czy nalozenie tego
obowigzku bedzie wlasciwe i proporcjonalne
w odniesieniu do celéw okreslonych w art. 8
dyrektywy ramowej (art. 12 ust. 2 dyrektywy
2002/19), ktére krajowe organy regulacyjne
powinny przeprowadzi¢ na podstawie realis-
tycznych kryteriéw o charakterze tech-
nicznym i ekonomicznym, odwotlujacych sie
do stusznej ochrony .

27 — W art. 12 ust. 2 mowa jest o technicznej i ekonomicznej
wiarygodnosci uzytkowania lub wprowadzania konkurencyj-
nych urzadzen, majac na uwadze tempo ewolucji rynku oraz
rodzaj danych wzajemnych potaczer i dostepu; wykonalnosci
zapewnienia dostepu, pierwotnych inwestycjach wilasciciela
urzadzen, konieczno$ci zapewnienia dlugoterminowej
konkurencji oraz o prawach wlasnosci intelektualnej i $wiad-
czeniu ustug ogélnoeuropejskich.
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53. Prawo wspélnotowe nie chce wprowa-
dzenia automatyzmu, ktéry Rzeczpospolita
Polska narzuca dzialaniem swego ustawo-
dawcy, przeciwnie, opowiada sie¢ na tym, by
to niezalezne organy decydowaly o tym, co jest
najbardziej odpowiednie w danej sytuacji, po
przeanalizowaniu rynku .

54. Postepowanie panstwa polskiego parali-
zuje w ten sposéb dynamike charakterys-
tyczna dla tego sektora, ktéry ulega stalym
przeksztalceniom dzigki nieustannemu poste-
powi, ktéry dokonuje si¢ w facznosci elektro-
niczne;j.

55. Wobec spodziewanego rozwoju konku-
rencji przebiegajacego w zréznicowanym
tempie w zalezno$ci od danego segmentu
rynku i panstwa czlonkowskiego nie mozna
lekcewazy¢  mozliwosci wycofania  sie
z pewnych wymogéw, w zwiazku z czym
krajowe organy regulacyjne powinny mieé
kompetencje do zlagodzenia ustanowionych
prawem obowiazkéw, gdy konkurencja
pozwala na uzyskanie oczekiwanych efektéw

(motyw 13 dyrektywy o dostepie) %.

28 — Artykut 16 ust. 3 dyrektywy ramowej wymaga wrecz, by nie
naktada¢ i nie utrzymywa¢ w mocy wymogéw, o ktorych
mowa w ust. 2 (wéréd ktérych, poprzez odestanie, znajduja
sie¢ wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy o dostepie), jezeli
krajowy organ regulacyjny ustali, ze na danym rynku
wystepuje skuteczna konkurencja.

29 — Artykut 8 dyrektywy o dostepie, aczkolwiek w odniesieniu do
innych wymogéw (z art. 9-13), przewiduje, Ze krajowe
organy regulacyjne maja mozliwo$¢ ich zmiany lub uchylenia.
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56. Polska ustawa stoi w sprzecznosci z takim
uelastycznieniem, poniewaz wprowadzajac
tego rodzaju zastrzezenia, powoduje zamro-
zenie danego stopnia regulacji, uniemozliwia-
jace niezaleznemu organowi regulacyjnemu
zmniejszenie stopnia interwencji.

57. Dyrektywa o dostepie okresla obowiazki
wszystkich operatoréw, z poszanowaniem
zasad przejrzystosci i jawnosci®, aczkolwiek
kiadzie nacisk na obowigzki dotyczace przed-
siebiorstw ,posiadajacych znaczaca pozycje
rynkowq”®. To wyrazenie oddaje w moim
przekonaniu sens przechodzenia od mono-
polu do otwarcia i w tym pozbawionym
merkantylistycznych konotacji kontekscie
pasuje lepiej niz pojecie ,pozycja dominu-
jaca”.

58. Cho¢ przyznawanie polaczen wzajem-
nych jest ujete jako majace ogélny charakter,
istnieje brak symetrii w zakresie warunkéw
jego stosowania, réznych w zalezno$ci od
tego, czy dane przedsigbiorstwo ma
mocniejsza czy stabsza pozycje, poniewaz juz
na wstepie nalozenie odpowiedniego wymogu
na przedsiebiorstwo o znaczacej pozycji

30 — F. Saracci, L interconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications:exemple de régulation (application
comparée France-Italie), Atelier national de reproduction de
theses, 2004, s. 97, zwraca uwagg, ze telekomunikacja rozwija
sie bardziej dynamicznie dzigki klasycznym zasadom prawa
wspoélnotowego, takim jak réwnos¢ i niedyskryminacja,
uznanym przez Trybunal Sprawiedliwosci za prawa podsta-
wowe (wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach
potaczonych 117/76i16/77 Ruckdeschel, Rec. s. 1753, iz dnia
15 czerwca 1978 r. w sprawie 149/77 Defrenne, Rec. s. 1365).

31 — Artykut 14 ust. 2 dyrektywy ramowej stanowi, ze sa nimi
przedsigbiorstwa, ktére samodzielnie lub wspélnie z innymi
maja pozycje réwnowazna pozycji dominujgcej, to jest tak
silng pozycje ekonomiczng, ze uprawnia je ona do postepo-
wania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych
konkurentéw, klientéw i wreszcie konsumentow.

rynkowej nie wymaga dodatkowej analizy
rynku®, a jedynie uzasadnienia, ze dany
wymog jest stosowny .

59. Zreszta w art. 8 dyrektywy o dostepie
wyraznie jest mowa o ,operator[ze] [...]
posiadajacy[m] znaczaca pozycje na danym
rynku”, a w innych przepisach tej dyrektywy
mozna znalez¢ odestania do tego pojecia.

60. Artykut 4 tej dyrektywy poddaje udzie-
lanie dostepu i polaczenia wzajemnego
obowigzkom ustanawianym przez krajowy
organ regulacyjny zgodnie z art. 8.

61. Podobnie art. 12, zawierajacy postano-
wienie o negocjowaniu w dobrej wierze,
zyskuje normatywne znaczenie dzieki
wspomnianemu art. 8, jako ze wymogi nakla-
dane przez krajowe organy regulacyjne
powinny by¢ zgodne z jego wytycznymi.

32 — Wiynikajacej ogdlnie z art. 16 dyrektywy 2002/21.
33 — Motyw 15 dyrektywy 2002/19.
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62. W polskiej ustawie nie mozna zaobser-
wowac tego dualizmu systeméw w zaleznosci
od pozycji rynkowej przedsiebiorstwa.

63. Ponadto fakt utozsamienia, na podstawie
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19, ,dostepu”?*
i ,wzajemnych potaczen” ** dziala z cala moca
na poparcie tezy o uchybieniu *.

64. Polaczenia wzajemne zachodza miedzy
podmiotami prywatnymi, upodabniajac sie do
instytucji prywatnoprawnej¥, i stanowig
sposéb wspdldziatania sieci zaprojektowa-
nych w rézny sposéb.

65. Ze swej strony pojecie ,dostep” wywoluje
skutki prawne o szerszym zasiegu, niz zwykle
pofaczenie infrastruktur, gdyz obejmuje
udostepnienie calosci urzadzen lub uslug

34 — Zdefiniowanego w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/19.

35 — Zakres tego pojecia okresla art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/19.

36 — Zadziwiajacy jest fakt, ze samo polskie prawo telekomunika-
cyjne w art. 2 pkt 6 lit. a) okresla polaczenia wzajemne jako
jeden z elementéw dostepu.

37 — F. Saracci, op.cit., s. 106, i X. Strubel, Breves observations sur
la nature juridique du contrat d'interconnexion de réseaux de
télécomunications, Lex Electronica, nr 4/1998, na stronie:
www.lex-electronica.org.
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i ostatecznie mieSci w sobie ,polaczenia
wzajemne”, ktére stanowia specyficzny
rodzaj dostepu realizowanego pomiedzy
operatorami sieci publicznych [art. 2 lit. b) in
fine dyrektywy 2002/19].

66. W tych okoliczno$ciach sporny przepis
nie odpowiada zasadzie minimum inter-
wencji, odzwierciedlajacej zasade propor-
cjonalnosci, ktérej zakres jest dokladnie
okreslony w orzecznictwie Trybunatu, Spra-
wiedliwosci *, zbudowanej na pojeciach adek-
watno$ci, niezbednosci i stosunku kosztéw do
korzysci.

67. Argument rzadu polskiego, ze spétki
telekomunikacyjne przyjely polskie regulacje
ze spokojem, nic nie wnosi, poniewaz do
jednostek nie nalezy sprawowanie kontroli
nad zakresem wiernego przestrzegania prawa
wspélnotowego, podobnie jak zwykla prak-

38 — Wsréd wczesniejszych wyrokéw warto moim zdaniem
zwréci¢ uwage na wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r.
w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft prze-
ciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, Rec. s. 1125, z dnia 24 pazdziernika 1973 r. w sprawie
5/73 Balkan Import Export przeciwko Hauptzollamt Berlin
Packhof, Rec. s. 1091, z dnia 28 pazdziernika 1975 r.
w sprawie 36/75 Rutili, Rec. s. 1219, z dnia 7 lipca 1976 r.
w sprawie 118/75 Watson i Belmann, Rec. s. 1185, z dnia
5 lipca 1977 r. w sprawie 114/76 Bela Miihle przeciwko
Grows Farm, Rec. s. 1211, z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie
122/78 Buitoni, Rec. s. 677, z dnia 21 czerwca 1979 r.
w sprawie 240/78 Atalanta, Rec. s. 2137, i z dnia 13 grudnia
1979 r. w sprawie 44/79 Hauer przeciwko Land Rheinland-
Pfalz, Rec. s. 3727.
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tyka administracyjna, z natury rzeczy zmienna
w zalezno$ci do woli administracji i pozba-
wiona nalezytej jawnosci, nie zapewnia
prawidlowej transpozycji dyrektywy *.

68. Tak wiec mechanizmy ustanowione przez
dyrektywe o dostepie i przez polskie prawo
telekomunikacyjne réznia sie od siebie, przy
czym prawo telekomunikacyjne odbiega
od wyznaczonego mu wzorca, poniewaz
z wyjatku czyni regule, utozsamia mozliwos¢
nakazania przez krajowy organ, by podje-
to negocjacje o polaczenia wzajemne
z powszechnym obowiazkiem zawarcia
umowy o dostepie, a ponadto utrwala system
interwencji, ktérego organ regulacyjny nie
moze uchyli¢ ani nawet zmieni¢, co sprawia,
ze nalezy uwzglednic pierwszy zarzut Komisji.

C — W przedmiocie drugiego zarzutu uchy-
bienia

69. Komisja utrzymuje, ze art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy o dostepie wymaga upowaznienia krajo-
wego organu regulacyjnego do dzialania,
w jednostkowych przypadkach, na rzecz
celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy

39 — Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 13 marca 1997 r.
w sprawie C-197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-1489, z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-358/98
Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-1255, i z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie C-33/03 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-1865.

ramowej, poprzez ustalanie przejrzystych,
proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych
warunkow, a jej zdaniem polska ustawa nie
przewiduje tych szczegdélnych uprawnien.

70. I znéw klucza do rozwigzania tego
problemu nalezy szuka¢ w dyrektywie
2002/21, w ktérej od art. 8 rozpoczyna sie
rozdzial I1I, po$wiecony ,zadaniom krajowych
organdéw regulacyjnych” .

71. Cho¢ podzielam zdanie pozwanego
rzadu, ze art. 8 dyrektywy ramowej cechuje
ogromny stopien ogdlnosci, technika legisla-
cyjna, w tym przypadku w zakresie dyrektyw,
prowadzi czasami do znacznego stopnia
abstrakcyjnosci po to, by pozostawi¢ wystar-
czajace pole manewru panstwom czlonkow-
skim i zachowa¢ w ten sposéb swa skutecz-
nos¢.

72. W kazdym razie ust. 2, 3 i 4 wspomnia-
nego art. 8 stawiaja za cel zachowanie,
odpowiednio, konkurencji w dziedzinie sieci

40 — Artykul 5 dyrektywy 2002/19 odwoluje sie do celow
okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21.
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Tacznosci elektronicznej, wspieranie rozwoju
rynku wewnetrznego i promowanie intereséw
obywateli Unii Europejskiej.

73. Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim
niedawnym wyroku z dnia 31 stycznia
2008 r.* (pkt 81) wywiod! z art. 8 dyrektywy
ramowej obowigzek zapewnienia, zeby
krajowe organy regulacyjne podejmowaly
wszelkie rozsadne $rodki majace na celu
wspieranie rzeczywistej i niezakléconej
konkurencji, co oslabia teze, ze ma on
jedynie programowy charakter, przy ktdrej
obstaje Polska.

74. W tych okolicznosciach jednolite stoso-
wanie prawa wspolnotowego i zasada
réownosci wymagaja tego, by znaczenie
i zakres tego przepisu réwniez mialy jednolity
charakter, tym bardziej ze nie ma w nim
wyraznego odestania do prawa krajowego *.

75. Orzecznictwo doprecyzowato te
wykladnie w ten sposéb, ze transpozycja do
prawa krajowego nie wymaga bezwzglednie
formalnego i dostownego przejecia wspdlno-
towego przepisu, bo wystarczy, by kontekst

41 — Wyrok w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. I-349.

42 — Wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci: z dnia 18 stycznia
1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, z dnia 19 wrzesnia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. [-6917, i z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer
Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817.
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prawny gwarantowal jego pelne stosowanie
w sposéb jasny i precyzyjny ©.

76. Argument, iz w panstwie czlonkowskim
nie podejmuje si¢ dzialain niezgodnych ze
wspdlnotowymi przepisami, nie usprawied-
liwia ich pominiecia w prawie krajowym *.

77. Aby rozstrzygna¢ ten problem, nalezy
podkresli¢, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie
powierza organom regulacyjnym state
zadanie ** obserwowania rynku, w celu wspie-
rania i zapewniania odpowiedniego dostepu,
wzajemnych polaczen i interoperacyjnosci
ustug.

78. Zatem upowaznienie, na ktérego brak
skarzy si¢ Komisja, nie tylko powinno umoz-
liwia¢ organom regulacyjnym jednostkowe

43 — Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 kwietnia 1988 r.
w sprawie 252/85 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 2243.

44 — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 1990 r.
w sprawie C-339/87 Komisja przeciwko Niderlandom,
Rec. s. I-851.

45 — W tym wzgledzie zgadzam sie z twierdzeniami rzadu
polskiego.
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dzialania, lecz takze sprawowanie nadzoru, co
zostalo pominiete w skardze.

79. Artykut 5 dyrektywy 2002/19 ustanawia
»W  szczegllnosci” szereg obowiazkéw,
ktérych  spelnienia organy regulacyjne
powinny by¢ w stanie wymaga¢, w celu
zapewnienia mozliwoéci polaczenia typu
koniec-koniec, a uzytkownikom koncowym
dostepu do cyfrowych ustug radiowych i tele-
wizyjnych (ust. 1 akapit drugi).

80. Lecz artykul ten nie zamyka tego kata-
logu, tylko ksztaltuje go w sposéb na tyle
otwarty, by zobowigza¢ wspomniane organy
do nakladania tych obowigzkéw na zasadach
skutecznoéci, zréwnowazonej konkurencji
oraz jak najwiekszych korzysci dla konsu-
menta.

81. Teza ta znalazta potwierdzenie w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia
2001 r.*, w ktérym poruszono kwestie
kompetencji tych organéw wynikajacych

46 — Wyrok w sprawie C-79/00 Telefénica de Espafia SA, Rec.
s. 1-10075.

z dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.
w sprawie wzajemnych polaczen w telekomu-
nikacji ze wzgledu na zapewnienie uslug
powszechnych  oraz  interoperacyjnosci
poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci
(ONP)“.

82. To orzeczenie *, odnoszace sie do Kréle-
stwa Hiszpanii, zapewnilo Rzeczypospolitej
Polskiej ochrone bardziej trwala niz schro-
nienie, ktére znalezli Fryderyk Chopin wraz
z George Sand w Cartuja de Jestis Nazareno de
Valldemosa [klasztorze zakonu Kartuzéw pod
wezwaniem Jezusa z Nazaretu w Valldemosie]
¥, poniewaz na podstawie swego rodzaju
pozytywnego zwigzania * krajowych
organé6w administracji postanowieniami
dyrektywy o polaczeniach wzajemnych przy-
znalo im szeroki wachlarz uprawnien, tak aby
poza wspieraniem porozumien negocjowa-
nych miedzy konkurentami ustanowily
réwniez ex ante > dostep do petli abonenckiej
i polaczenia wzajemne w centralach komuta-
cyjnych na poziomie lokalnym i wyzszym.

47 — Dz.U.L 199, s.32.

48 — W ktérym przyjeto wnioski z opinii rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa ogloszonej w dniu 21 czerwca 2001 r.

49 — Stawna para, wraz z dzie¢mi pisarki, zamieszkata na Majorce
jesienig 1838 r., w nadziei, Ze fagodna zima przyniesie ulge
w gruzlicy, na ktéra cierpial polski muzyk. Jednak panujaca
niepogoda, a zwlaszcza wilgotnos¢, spowodowaly ich wezes-
niejszy wyjazd w lutym 1839 r., cho¢ Chopin zdazyt przedtem
poczyni¢ postepy w komponowaniu 24 Preludiéw op. 28, po
tym jak dotarlo do niego z Paryza, po przezwyciezeniu
ucigzliwych formalnoéci celnych, pianino Pleyela, ktére
zaméwil. George Sand opisata ich przezycia na wyspie
w utrzymanej w intymnym i romantycznym nastroju Zimie
na Majorce, Bernardinum Wydawnictwo Diecezji Pelplin-
skiej, Pelplin 2006.

50 — Ktére mozna wyrazi¢ jako: ,co nie jest przez dyrektywe
zakazane, jest dozwolone”.

51 — Wobec znaczacej pozycji rynkowej.
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83. Wobec tych zmian, ktére dowodza nieok-
reslonego charakteru uprawnienn organéw
regulacyjnych, Komisja nie wykazala w wys-
tarczajacy sposéb  zasadnosci  swojego
argumentu®, ktéry nie da sie¢ pogodzi¢
z podnoszonym brakiem staranno$ci przy
transpozycji art. 5 dyrektywy o dostepie,
gdyz art. 26—30 polskiej ustawy prawo tele-
komunikacyjne, jak wskazano, przyznaja
organowi regulacyjnemu szeroki zakres
uprawnien do dzialania *.

84. Ponadto — cho¢ zgadzam sig ze skarzaca,
ze nie nalezaloby uzaleznia¢ tych uprawnien
od wymogu uprzedniego zaistnienia sporu
miedzy operatorami — nie mozna tez wywie$¢
z dyrektywy o dostepie zakazu w tym wzgle-
dzie, gdyz cho¢ art. 26-30 polskiej ustawy
wpisuja sie w zakres postepowania admini-
stracyjnego, nie ma to jednak miejsca w przy-
padku art. 45, ktory stanowczo wzywa prezesa
UKE do nalozenia obowiazkéw regulacyjnych
niezbednych do zastosowania sie¢ do celow
wskazanych w art. 1 ust. 2 i 3 prawa tele-
komunikacyjnego, zbieznych z celami okres-
lonymi w art. 8 dyrektywy ramowej.

52 — W zwigzku ze skargg o stwierdzenie uchybienia zobowigza-
niom panistwa czlonkowskiego o podobnej treéci, jak
w niniejszej sprawie, w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie C-387/06 Komisja
przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-1%, odrzucono poglad, by
krajowy przepis ograniczal uprawnienia organu regulacyj-
nego, poniewaz Komisja nie przeprowadzila jego szczego-
fowej analizy ani nie wykazala, ze krajowy organ nie moze
podejmowac $rodkéw odpowiednich do osiagniecia celéw
art. 8 dyrektywy ramowej.

53 — Pomijajac fakt, ze popadaja w przesade, co wlasnie uzasadnia
uwzglednienie pierwszego zarzutu uchybienia.
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85. Nie popieram zatem stanowiska Komisji
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom
panistwa czlonkowskiego, ktére podnosi
w drugim zarzucie, poniewaz cele okre$lone
w sposéb ogdélny w prawie wspélnotowym **
znajduja odzwierciedlenie w zbiorze prze-
piséw art. 26—30 i 45 spornej ustawy krajowej.

V — W przedmiocie kosztow

86. Zgodnie z art. 69 § 2 i 3 regulaminu
w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan Trybunal moze postanowi¢, ze koszty
zostang podzielone albo ze kazda ze stron
pokryje swoje wlasne koszty.

87. Poniewaz zostal uwzgledniony tylko
jeden z zarzutéw stawianych Rzeczypospolitej
Polskiej przez Komisje, slusznym jest, by
kazda ze stron pokryla wlasne koszty.

54 — Zwracam uwage na art. 5 dyrektywy 2002/19 w zwiazku
z art. 8 dyrektywy 2002/21.



VI

88.

2)

3)

KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

— Whnioski

Wobec powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal Sprawiedliwo$ci:

stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie), nakladajac
ex lege na wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych obowiazek negocjowania
umowy o dostepie;

oddalil skarge w pozostalym zakresie;

obciazyt kazda ze stron wlasnymi kosztami.
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