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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. junius 10.*

I — Bevezetés

1. A jelen tgyben az Eurdépai Kozosségek
Bizottsaga az EK 226. cikk alapjan annak
megallapitdsat kéri a Birdsagtdl, hogy
a Lengyel Koztirsasaig nem teljesitette
az elektronikus hirkozl6  halézatokhoz
és kapcsolodo eszkozokhoz valé hozzafé-
résr6l, valamint azok Osszekapcsoldsardl
$z0616, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (hozzaférési
irdnyelv)? (a tovadbbiakban: hozzaférési
irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdésébd], illetve
5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésébol
ered6 kotelezettségeit.

2. A kozosségi szabalyok — a Bizottsag allitasa
szerint a Lengyel Koztarsasag altali — nem
megfelel§ atiiltetésének vizsgalata azon korla-
tozott beavatkozasi jogkor tanulményozasat
igényli, amellyel a hatésigok az olyan libera-
lizalt piacokon rendelkeznek, mint a tav-
kozlés.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 108., 7. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 323. o.
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3. Az alperes tagillam, ahelyett hogy semle-
gesen jart volna el a hozzdférési iranyelv
nemzeti jogban torténé végrehajtdsa sordn,
a piacnyitds 0sztonzése érdekében beavatko-
zott, torvényileg kotelezve minden {izemel-
tet6t arra, hogy a hélézatokhoz valé hozzafé-
résrél targyaljanak, anélkiil hogy ezt a kotele-
zettséget a verseny elGzetes vizsgdlatira
vonatkozé feltételnek vetette volna ald.

4. A kereset altal felvetett problémak vizs-
gélata és a megfelel$ valasz felvazoldsa bizo-
nyos foku Osszetettséget mutat, mivel
alengyel szabalyozas nem tiltja a véllalkozasok
kozotti megallapodast?®, hanem éppen ellen-
kezbleg, megkoveteli, hogy az ilyen megalla-
podasok legaldbbis tdrgyaldsok targyat
képezzék.

5. Ezen felil a véart eredmény elmaradasa
esetén a lengyel jog feljogositja az illetékes
nemzeti hatésagot, hogy kotelezé potldlagos
dontést hozzon, amely ugy tlinik, hogy

3 — A hozzaférési irdnyelv 3. cikke kotelezi a tagallamokat arra,
hogy gondoskodjanak arrdl, hogy elkeriiljék az olyan korlato-
zésokat, amelyek akadalyoznak a vallalkozésokat abban, hogy
egymds kozott — a kozosségi joggal 6sszhangban — a hozzafé-
résre és/vagy osszekapcsolasra vonatkozé miiszaki és kereske-
delmi szabélyokat tartalmazé megéllapoddsokrol térgyaljanak.



BIZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

megfelel a leg6sibb t6rél fakadd klasszikus
liberalizmus kovetelményeinek *

6. Minden zavart el kell tehdt oszlatni,
és a sziikséges fogalmi pontositdsokat kove-
téen meg kell hatdrozni azt a megoldast,
amely kincsként rejtézik a kozosségi szaba-
lyozas zlirzavardban °.

II — Jogi hattér

A - A kozosségi jog

1. A ,j6hiszemd egyiittmiikodés elve”

7. Az EK 10. cikk értelmében ,[a] tagallamok
az e szerz6désbd], illetve a K6zosség intézmé-
nyeinek intézkedéseibél eredd kotelezett-
ségek teljesitésének biztositdsa érdekében
megteszik a megfelel6 altalanos vagy kii-
16n06s intézkedéseket”, elésegitve ,,a Kozosség
feladatainak teljesitését”. Ugyanakkor ,[a]

4 — Az eszme teljesen egyértelm(i kinyilvanitdsanak mindsiil
a ,laissez faire, laissez passer” gazdaségi jelszd, amelyet Adam
Smith kozgazdasagi elméletei népszerdsitettek.

5 — Ajelen esethez hasonldan, a probléma nyilvanvalé ténye nem
mindig jelenti az egyszeri megoldast, mivel — ahogyan
Quevedo y Villegas, F. ,El mundo por de dentro”, Los Suerios
(Espasa Calpe, coleccién Biblioteca Austral, Madrid, 2002,
n° 20, 187. 0.) c. miivében irja — allegorikus figyelmeztetéssel
szolgdl az emberi képmutatasrol, miszerint ,[...] nem az a bélcs,
aki tudja, hol rejtézik a kincs, hanem az, aki dolgozik érte
és kidssa. Azonban ez a személy sem valddi bolcs, hanem az, aki
miutdn megszerezte, j6l hasznalja azt fel”.

tagallamok tartézkodnak minden olyan intéz-
kedéstdl, amely veszélyeztetheti [az Eurdpai
Unié] célkitlizéseinek megvaldsitasat”.

2. A hozzéférési iranyelv

8. Ez az irdnyelv a 2002. marcius 7-én elfoga-
dott és dprilis 24-én kozzétett® ,4j szabalyo-
zasi keret”” része.

9. A Kkeretiranyelvet® kovet6 hozzaférési
irdnyelv a hozzaférés és az Osszekapcsolas
harmonizicidjara irdnyul a halézatellatasnak
és a hélozati szolgaltatdsoknak a belsé piac
elveihez torténd igazitdsa céljabol.

6 — HLL108,7,21,33.és51. 0.

7 — A C-262/06. sz. Deutsche Telekom iigyre vonatkozé 2007.
junius 28-i inditvinyomban (amelyben a Birésag 2007.
november 22-én hozott itéletet [EBHT 2007., I-10057. o.])
ezzel a kifejezéssel az Eurépai Parlament és a Tandcs négy, 2002.
az elektronikus hirkozl6 hélézatok és az elektronikus hirkézlési
szolgaltatdsok engedélyezésérél szolé 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre (Engedélyezési irdnyelv)
(HL L 108, 21. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 337. 0.); az elektronikus hirk$zl4 halézatok és elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatisok kozos keretszabalyozasirdl
sz6l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre
(Keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.) és az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zlé hélozatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgéltatiasokhoz kapcsol6do felhasznaléi jogokrol
52616 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
(Egyetemes szolgaltatdsi iranyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar
nyelv{i killonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 367. o.).

8 — Lasd a 7. labjegyzetet.
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10. A kozosségi tavkozlési jog két szinten
fej6dott, amelyek - szoros kapcsolatuk
ellenére — konnyen megkiilonboztetheték
egymastdl a cimzettjeik alapjan.

11. Igy az iizemeltetékre vonatkozé szaba-
lyozassal parhuzamosan, amelyben az 9ssze-
kapcsolasra és a versenyre vonatkozd szaba-
lyok oOsszefonddni latszanak, létezik egy
masik, szertedgazobb szabalyozasi szint is,
amely a felhaszndlok jogait az dgazat liberali-
z4cidjanak és az egyetemes szolgdltatas bizto-
sitasanak elve alapjan szabalyozza, és amely
kiilonos jelentséget nyer a személyek alap-
vetd szabadsdgainak Osszefiiggésében ®.

12. Nem kétséges, hogy a jelen tgy ezen
szintek kozil az elsé al4 tartozik.

13. A hozzaférési iranyelv 4. cikkének

(1) bekezdése értelmében:

»A nyilvanos hirkozlé halézatok iizemelteti
jogosultak és — amennyiben az arra felhatal-
mazott mds vallalkozdsok kérik — kotelesek
a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgédltatdsok nydjtdsa végett egymassal
az Osszekapcsolasrol térgyaldsokat folytatni,
annak érdekében, hogy a szolgdltatasok nyuj-

9 — Megemlitheté a személyes adatok védelme vagy a maganélet
tiszteletben tartdsa az interneten.
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tasat és egyiittmiikodési képességét [helyesen:
interoperabilitdsat] a Kozosség egészében
biztositsdk. Az tizemeltet6k mas vallalkoza-
soknak olyan feltételek mellett kindljak
a hozzaférést és az osszekapcsolast, amelyek
Osszhangban vannak a nemzeti szabalyozé
hatésag dltal az 5., 6., 7. és 8. cikk alapjan elSirt
kotelezettségekkel.”

14. A fenti iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének

elsé albekezdése eléirja, hogy:

»A nemzeti szabalyozé hatésagok — a [keret]-
iranyelv 8. cikkében foglalt célok érdekében
eljarva — Osztonzik és adott esetben bizto-
sitjak, ezen irdnyelv rendelkezéseivel Ossz-
hangban, a megfelel6 hozzaférést és Ossze-
kapcsolast, valamint a szolgéltatdsok egytitt-
miikodési képességét, feladatkoriiket oly
moddon gyakorolva, hogy az a hatékonysagot
és a fenntarthaté versenyt elémozditsa,
és a végfelhaszndldk szamadra a lehetd legel6-
ny6sebb legyen.

Kiilonosen, a jelentds piaci erével rendelkezd
véllalkozdsok vonatkozasdban a 8. cikknek
megfeleléen tehet$ intézkedések sérelme
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nélkil, a nemzeti szabdlyozé hatdsagok
megdllapithatnak:

a) a végpontok kozotti osszekottetés bizto-
sitdsdhoz sziikséges mértékben kotele-
zettségeket a végfelhasznalok hozzafé-
rését ellenérz6 vallalkozdsok szamara,
beleértve indokolt esetben a kotelezett-
séget arra vonatkozdan, hogy kapcsoljak
Ossze hél6zataikat, ha azok még
nincsenek 6sszekapcsolva;

b) a végfelhaszndléknak valamely tagédllam
altal meghatarozott digitélis radiémisor-
és televiziomisor-terjesztési szolgaltata-
sokhoz valé hozzaférése biztositisdhoz
sziikséges mértékben kotelezettségeket
az lzemeltet6k szdmdra arra vonatko-
zban, hogy tisztességes, ésszer(i és megkii-
lonboztetéstdl mentes feltételek mellett
biztositsanak hozzaférést az 1. melléklet
I1. részében emlitett egyéb eszk6zokhoz.”

15. Noha a hozzéférési irdnyelv 18. cikke
eléirja, hogy a tagallamok elfogadjak és kihir-
detik azokat a torvényeket, rendeleteket
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
legkésébb 2003. jalius 24-ig megfeleljenek,
a Lengyel Koztarsasag csatlakozasi okmanya '

10 — A Cseh Koztérsasdg, az Eszt Koztrsasag, a Ciprusi Koztar-
sasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasig, a Lengyel Koztarsasag,
a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak Koztdrsasdg csatlakoza-
sanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uni6 alapjat képezd
szerzdések kiigazitdsardl sz6l6 okmdany (HL 2003. L 236.,
33.0.).

2004. aprilis 30-ig kiterjesztette az atiiltetési
hataridét.

B — A tdvkozlésrdl szolo lengyel torvény

16. A tavkozlésrél sz6lé lengyel torvény!
26. cikke a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
tavkozlési szolgéltatasok nyujtasa és a szolgal-
tatdsok  interoperabilitdsanak  biztositdsa
céljabdl kotelezi a nyilvanos tavkozlési hals-
zatok minden tizemeltetGjét hozzaférési szer-
z6dés megkotésére iranyulé targyalasok
lefolytatasara valamely tavkozlési vallalkozas
vagya4.cikk 1., 2.,4.,5.,7.és 8. pontja szerinti
szervezet kérelmére.

17. A jogsértések elkeriilése érdekében
a tavkozlésrdl szolo torvény 27. cikkének
(1) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Urzad
Komunikacji Electronicznej (Elektronikus
Téavkozlési Hivatal, a tovabbiakban: UKE)
elnoke hatdrozzon a targyaldsok lezarasanak
hatdridejérél, amely nem haladhatja meg
a hozzaférési szerz6dés megkotésére irdnyuld
kérelem benyujtdsatdl szamitott 90 napot.

11 — 2004. jalius 16-i térvény (Dz. U. 2004, 171. sz., 1800. szakasz;
a tovabbiakban: a tévkozlésrél szol6 torvény).

I-8409
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18. Ha a targyalasok nem kezdédtek meg, ha
a tavkozlési hdlézathoz valé hozzaférést
megtagadjak, vagy ha az el6irt hatarid
letelt, barmely fél kérheti az UKE elnokétél,
hogy hozzon a vitds kérdéseket megoldé vagy
az egylttmiikodés feltételeit el6iré hatéroza-
tot (a tavkozlésrdl szolo torvény 27. cikkének
(2) bekezdése), a kérelméhez mellékelni kell
a hozzaférési szerz6dés tervezetét, ebben
jelezve a felek allaspontjait, tovabba a szer-
z6dés azon kikotéseit, amelyek tekintetében
a felek nem jutottak egyezségre (ugyanezen

torvény 27. cikkének (3) bekezdése).

19. Az UKE elnoke hatdrozatdban mérlegeli
a felhasznalok érdekeit, a vallalkozasok
szamara el6irt kotelezettségeket, a korszer(
tavkozlési  szolgaltatdsok  elémozditdsat,
a vitds kérdések jellegét és annak gyakorlati
lehet3ségét, hogy megvaldsithaték-e a javas-
latok vagy az alternativ megoldasok, kiilo-
nosen a hozzaférés technikai és gazdasigi
szempontjai  tekintetében 2.  Ugyanakkor
a haldzat teljességének és a szolgdltatisok
interoperabilitdsdnak biztositisara is gondot
kell forditania, iigyelve a hatranyosan meg
nem kilonboztetd feltételekre, valamint
a verseny fejlesztésére is .

20. Az UKE elnoke altal létrehozandd,
kikényszeritett megallapodas ** tovabbi krité-
riumaként szolgal a véllalkozdsnak az Ossze-
kapcsolt halézatok szintjén fenndll6 gazdasagi
er6folénye, a kozérdek, beleértve a kornyezet-

12 — A tavkozlésrél sz616 torvény 28. cikke (1) bekezdésének 1., 2.,
3. és 4. pontja.

13 — A tavkozlésrdl sz6lo torvény 28. cikke (1) bekezdésének
5. pontja.

14 - E kifejezést illetden lasd Bellodi, L., Telecomunicazioni e
concorrenza nel diritto comunitario, Scientifica, Népoly, 1999,
209. o.
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védelmet is, és az egyetemes szolgdltatasok
folyamatossaga *°.

21. A tavkozlésrdl sz6l6 torvény 28. cikkének
(5) bekezdése az ily médon létrejott hozzd-
férés modositasat illetéen kisebb pontositassal
szolgdl, kimondva, hogy ha az érintett felek
hozzaférési szerz6dést kotnek, a kozigazgatasi
hatdrozatnak a szerz6désben szereplSkkel
azonos tartalmu rendelkezései hatalyukat
vesztik %, ugyanakkor az UKE elnoke
megdrzi annak lehetdségét, hogy valamelyik
fél kérelmére vagy hivatalb6l modositsa azt,
ha ezt a fogyasztok érdekeinek, a hatékony
versenynek vagy a szolgaltatdsok interopera-
bilitdsdanak védelme indokolja .

22. Ezzel egyidejlileg, ugyanezen esetekben
a tavkozlésrél sz016 torvény 29. cikke felru-
hazza az UKE elnoékét, hogy hivatalbél médo-
sitsa nemcsak a sajat hatdrozatit, hanem
a hozzéférési szerz6dés szovegét is, vagy
felszolitsa a feleket annak modositasara *.

15 — A tavkozlésrél sz6l6 torvény 28. cikke (1) bekezdésének
6-8. pontja.

16 — A tavkozlésrdl szol6 torvény 28. cikkének (5) bekezdése.

17 — A tavkozlésrél szol6 torvény 28. cikkének (6) bekezdése.

18 — A tavkozlésrdl sz6lé torvény 30. cikkében a hozziférési
szerz6dés modositasira eldirt kozigazgatasi eljarasra tett
utaldsra is figyelemmel.
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23. Ezen felul a tdvkozlésrél sz6ld torvény
45. cikke lehet6vé teszi az UKE elndkének,
hogy nélkiilozhetetlen szabdlyozasi kotele-
zettségeket irjon el valamely végfelhasznalok
hozzaférését ellenérzé vallalkozds szdmara
ahhoz, hogy e villalkozds végfelhasznal6i
szdmadra biztositani lehessen mas tavkozlési
véllalkozés felhaszndléival valé kommunika-
ciot, beleértve az osszekapcsolds kotelezett-
ségét is, amennyiben ezek a kotelezettségek
a feltirt problémahoz képest megfelels
és aranyos megoldasok.

III — A pert megel6z6 eljaras, a felek
allaspontja és a Birdsag eldtti eljaras

24. 2005. marcius 21-én a Bizottsag tdjékoz-
tatta az alperes tagallamot a tdvkozlésrél sz6l6
torvény és a hozzaférési iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése kozotti Osszeegyeztethetdséget
illet6 kétségeirdl.

25. 2005. majus 25-i valaszdban a lengyel
kormany fenntartotta a fent emlitett rendel-
kezések Osszeegyeztethetségét, jelezve, hogy
a targyaldsi kotelezettség kiterjesztése az 4j

infrastruktira megépitésének a fiiggetlen
tzemeltet6k altal viselt koltségei csokkenté-
sére iranyul, és elismerve azt, hogy a hozzafé-
rési iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdését kozvetetten iltette &t.

26. Miutan nem értett egyet ezzel a magyara-
zattal, a Bizottsdg 2006. julius 4-én indoko-
lassal ellatott véleményt cimzett e tagdl-
lamhoz, amelyet ez utébbi 2006. szep-
tember 4-én vitatott. A Lengyel Koztdrsasag
szerint, noha a hozzéférési iranyelv nem irja
el6 expressis verbis azt, hogy jogszabalyi
rendelkezésekkel vezessék be a hozzaférési
szerz6dések tdrgyaldsira vonatkozd kotele-
zettséget, ez utdbbi a fenntarthaté verseny
és az interoperabilitds biztositasdnak elémoz-
ditdsara irdnyul a fogyaszték érdekében. A
Lengyel Koztdrsasdg tehat a hozzéférési
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albe-
kezdésére alapoz, amely olyan programozasi
el6irdsnak mindsil, amely kotelezi a szaba-
lyozé hatosagokat a hozzaférés és a halézatok
Osszekapcsoldsanak biztositdséra.

27. 2007. mdjus 8-an a  Bizottsag
az EK 226. cikk masodik bekezdése alapjan
kezdeményezte a jelen keresetet. Az eljaras
sordn a felperes intézmény és az alperes
tagallam fenntartottak az élldspontjaikat.

[-8411
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28. Mivel senki sem kérte targyalds tartasat
az ezen kérelem elSterjesztésére nyitva allo
hatdrid6 alatt, a 2008. mdjus 6-i altaldnos
értekezletet kovetéen sor keriilhet a jelen
tigyben az inditvany ismertetésére.

IV — A hivatkozott kotelezettségszegés
elemzése

A — Bevezetés

29. A tavkozlési szolgaltatdsok liberalizacié-
janak kezdete 6ta a Bizottsag egyértelmiivé
tette a nélkiilozhetetlen infrastruktdrakhoz
valé hozzaférés fontossagit, és fellépett
az olyan vallalkozdsok visszaéléseivel
szemben, amelyek — a miikodéshez sziikséges
eszkozoket kizarolagosan haszndlva — megta-
gadtak versenytarsaiktdl az ahhoz valé hozza-
férést.

30. A liberalis irdanyzat elfogaddsa ugyancsak
sziikségessé teszi a piacra 1épési mechaniz-
musok megnyitdsat, és annak érdekében, hogy
a hozzéaférés rugalmas rendszere ne keriiljon
hattérbe, a kozosségi jogban megkezd6dott
a hozziférés hagyomanyos fogalmanak
a moédositasa.

31. A kereskedelem szabadsdgianak megval6-
suldsa azonban 6nmagéban nem tette lehe-
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tévé a tisztességes verseny létrejottét. A
korébbi kozszolgaltatok tényleges monopé-
liuma és azok a jogok, amelyekkel ezek hossztl
éveken keresztiil rendelkeztek — a piac alapos
ismeretével és az dltaluk elfoglalt privilegizalt
helyzettel egylittesen — sziikségessé tette mds
vallalkozdsok megjelenésének elémozditasat
az érdekiikben bevezetett jarulékos intézke-
dések utjan.

32. Az ,essential facilities”'® doktrina

a versenyszabédlyoknak a tavkozlési dgazat
hozzaférési megallapodasaira valé alkalmaza-
sdrdl sz416 bizottsagi kozleményben (a tovab-
biakban: a hozzaférésre vonatkozd kozle-
mény) » szerepel, amely az (j izemeltet6knek
a meglévo, az esetek tobbségében a korabbi
monopolhelyzetben 1évé villalkozas tulajdo-
nadban all6 tavkozlési infrastrukturakhoz
és halézatokhoz azonos jogok alapjan
torténd 0Osszekapcsoldsanak elémozditdsara
iranyul.

33. E célbdl egyiittes feltételként jelenik meg,
hogy a berendezés legyen ,nélkiilozhetetlen”
abban az értelemben, hogy elengedhetetlen

19 — Doherty, B., Just what are essential facilities?, CMLR, 2001,
397-436. o., és Richer, L., Le droit a la paresse? Essential
Facilities, version frangaise, Dalloz, 1999, n° 44, 523. o.

20 — HL C 265, 2. 0.
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az azt ellen6rz6 véllalkozassal folytatando
versenyhez, és ésszerien nem allithaté djra
eld, valamint — noha mads tarsasag rendelke-
zésére bocsathaté — a hozzaférés 6nmagaban
akadalyba utkozik vagy ésszerfitlen korlato-
zgsok allnak fenn rajta .

34. A Birdsag a tavkozlési szolgaltatasoktol
eltéré osszefiiggésben elismerte, hogy ameny-
nyiben az infrastruktara ,nélkiilozhetetlen”-
nek mindsiil, a tulajdonos koteles megegyezni
annak haszndlatat illetéen mas vallalkoza-
sokkal, amennyiben a tevékenységiikhoz
sziikség van az eszkozhoz val6 hozzaférésre.
Ezt az elvet azonban egy sor szigoru értelme-
zési feltétel mérsékli az eréfolényes helyzetbdl
(EK 82. cikk) ered8 visszaélés elkeriilése
érdekében 2.

35. A megallapodasok privilegizalt eszko-

zoknek mindsiilnek a  korlitozdsoktdl
mentes  verseny  elérése  érdekében,

és a Bizottsdg ezért tartja fenn maganak

21 - Az észak-amerikai itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott
ezen korldtozasoknak a jelentds része megtalalhato a hozzafé-
résre vonatkoz6 kozlemény 91. pontjaban.

22 — A C-7/97. sz., Oscar Bronner GMBH kontra Mediat Zeitung
tgyben 1998. november 26-dn hozott itélet (EBHT 1998.,
1-7791. o.) elemzi a kordbbi itélkezési gyakorlatot (a
6/73.¢és7/73.sz., Istituto Chemioterapico Italiano és Commer-
cial Solvents kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1974.
maércius 6-d4n  hozott itéletet [EBHT 1974., 223. o.;
a311/84. sz. CBEM-iigyben 1985. oktdber 3-an hozott itéletet
[EBHT 1985., 3261. o.] és a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz,,
RTE és ITP kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1995.
aprilis 6-an hozott itéletet [EBHT 1995., I-743. 0.]), tovabbd
jelzi, hogy az olyan viéllalkozds esetében, amely az egyetlen
orszagos szintd ujsagkézbesité hdlézatot miikodteti a tagal-
lamban, az a tény, hogy elutasitotta egy versenytdrs kiaddjanak
csatlakozdsat, nem mindsiil eréfolénnyel valé visszaélésnek,
amikor egyrészt mas terjesztési médok is léteznek, példaul
a postai uton torténd terjesztés, valamint az izletekben
és az Gjsdgos standokon térténd rusitds, masrészt pedig nem
létezik olyan miiszaki, szabélyozésbeli vagy akar gazdasagi
akadaly, amely lehetetlenné vagy akér indokolatlanul nehézzé
tenné a versenytirsak szdmadra sajét kézbesitohalézatuk
létrehozdsat.

a kozosségi jelentdségli konfliktusok * rende-
zésének jogdt, és ezért bizta a nemzeti birdsa-
gokra a kozosségi jog hatdlya ald nem tartozé
jogvitakat.

36. A hozzaférési irdnyelv (5) preambulum-
bekezdése ezért utasitja el a nyilt verseny-
piacon az olyan korlatozasok fennallasat,
amelyek a vallalkozasokat megakadalyozzak
abban, hogy megallapoddsokat — kiilonosen
hatdrokon atnydlé megéllapoddsokat —
kossenek, és f8szabaly szerint?* megkoveteli,
hogy a targyaldsokat johiszemten és kereske-
delmi alapon folytassék le.

37. Az ezen 4gazatba torténé minden allami
beavatkozds azonban kiillonb6zé kozérdekek
védelméhez, igy a fejlédés eldmozditasihoz,
a halézatok kiterjesztéséhez, valamint a terii-
leti, gazdasagi és szocidlis kohézidhoz kapcso-
lodik.

38. Kovetkezésképpen a piaci rendszer nem
korlatozhaté indokolatlanul, mivel az ilyen
korlatozas csak a kozosségi jog altal kovetett
célokra tekintettel és mindig a megfeleldség
és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa
mellett megengedett.

23 — A hozziférésre vonatkozé kozlemény 26. pontja.
24 - Kiemelés télem.
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39. Igy a hozzaférési iranyelv (19) preambu-
lumbekezdése kimondja, hogy ,a hélézati
infrastruktdrdhoz valé hozzaférés biztosita-
sdnak kotelezévé tétele a verseny fokozasét
szolgdlé eszkozként indokolt lehet, de
a nemzeti szabdlyoz6 hatésiagoknak egyen-
sulyt kell teremteniiik az infrastruktdra tulaj-
donosét az infrastruktirdjanak a sajat javara
torténd hasznositdsa tekintetében megillets
jog és a mds szolgiltatokat az egymadssal
verseng6 szolgéltatasok nytjtasahoz alapvetd
fontossdgi eszkozokhoz valé hozzéaférés
tekintetében megillet6 jog kozott”.

40. A Bizottsdg ebben az 0Osszefiiggésben
kifogasolja azt, hogy a Lengyel Koztarsasag
kétszeresen is megsértette a hozzaférésiirany-
elvet: egyrészt nem ért egyet azzal a ténnyel,
hogy a tavkozlésrél szdlé torvény kotelezd
targyaldsok el6irasaval szabdlyozza a nemzeti
szabalyozé hatdsag hataskorét, masrészt kifo-
gasolja, hogy bizonyos célkit(izések elérésére
nincs feljogositva e hat6sag.

B — Az elsd kotelezettségszegési kifogds

41. A Bizottsag azt dllitja, hogy a hozzaférési
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének étiiltetése
nem megfelels, mivel a Lengyel Koztarsasag
el8szor is torvényben irja el6 a vallalkozasok
szamara a megallapodasok megkotésének
kotelezettségét, mig az irdnyelvben ez a kote-
lezettség egy rendellenes helyzet kiigazitdsara
irdnyulé olyan kiilonleges intézkedésként
jelenik meg, amely kizardlag a nemzeti szaba-
lyozé hatésagot koti; masodsorban nem veszi
figyelembe az dgazat helyzetét, és nem tesz
kiilonbséget az iizemelteték kozott a befo-
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lyasuk alapjan; és harmadsorban dsszekeveri
az — ugyanezen irdnyelv altal el8irt — Ossze-
kapcsolasra vonatkozd targyalds kotelezett-
ségét a hozzaférési szerz6dés megkotésével.

42. A tavkozlési szolgaltatasok jelenlegi
eurépai helyzetében az ex amte kotelezett-
ségek csak akkor indokoltak, ha azokat a piac
a szabad versenyre nézve komoly veszélyek
miatt megkoveteli.

43. A hozzaférési iranyelv felvallalja ezt
a kihivast és (13) preambulumbekezdésében
nyiltan elismeri, hogy ,[a] cél a piaci verseny
fejlddésével pairhuzamosan az el6zdleg dgaza-
tokhoz kotott szabélyok fokozatos csokken-
tése [...]”, habar egy ilyen ex ante agazati
szabdlyozas nem kizart, ha az Gj technoldgiak
fejlddésének eredményeképpen olyan sziik
keresztmetszetek meriilnek fel, amelyek sziik-
ségessé teszik az alkalmazasat, kiilondsen
a szélessavu hozzaférési haldzatok teriiletén.

44. A keretiranyelv (27) preambulumbekez-
dése pontositasokkal szolgal, meghatérozva,
hogy nincs hatékony verseny olyan piacokon,
ahol egy vagy tobb jelentés piaci erével
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rendelkezé vallalkozds taldlhat, és ahol
a nemzeti és a kozOsségi mechanizmusok
»nem elegenddek a probléma kezelésére”.

45. Az évek soran végbement fejlddés ered-
ményeképpen a keretiranyelv kimondja, hogy
»a tavkozlési dgazatban a hatékony verseny
feltételei [...]” megteremthet6k ».

46. Kovetkezésképpen a kozosségi szaba-
lyozas®* megallapodasok megkotésére ird-
nyuld kotelezéssel torténd atiiltetése ellenté-
tesnek tlinik azzal az elvvel — és egyben azon
elv tagaddsanak tinik —, miszerint a szabad
versenynek mdra vitathatatlanul meg kellett
valésulnia.

25 — A keretirdnyelv (1) preambulumbekezdése.
26 — Habar a kereset a hozzaférési irdnyelvre vonatkozik, nem
tagadhatd, hogy ezt a keretiranyelv inspirélta.

47. Esetleg kimentés lehet az az eset, amikor
a lengyel jogalkot6 abbdl az alapelvbél indult
ki, hogy a piac torzuldsanak jelei miatt nincs
tényleges szabadsag, azonban ezeket a kétsé-
geket azonnal eloszlatja az az érv, miszerint
ebben az esetben a lengyel jogalkoté mas jogi
normat iltet at, és nem a hozzaférési irany-
elvet, amely az ,0ij szabalyozasi keret” része.

48. A kozosségijognem mell6zi az egészséges
verseny artalmazasira alkalmas, bizonyos
kiilonleges szovédményekre adott valaszokat.

49. Azonban szakosodott és fiiggetlen
szervek — mint a hozzaférési iranyelv altal e
célbdl  létrehozott nemzeti szabalyozé
hatésag — létrehozatala sziikséges a probléma
azonositasihoz és az egyes esetekhez igazodé
megoldas meghatarozasahoz.

50. Nemzeti szinten a hozzaférési iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban,
anemzeti szabéalyozé hat6sig — és nem ajogal-
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kot6 — feladata biztositani az tizemeltet6k
meghatdrozott halézati elemekhez és kapcso-
16d6 eszkozokhoz valé hozzaférését és azok
hasznalata irdnti ésszer( kérelmek teljesitését.

51. Ezen tul ez a feladat csak a fenti rendel-
kezésben nem sziikkorien meghatarozott
olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a hozza-
férés Dbiztositdsanak megtagaddsa, illetve
az ahhoz hasonlé hatdsu indokolatlan feltéte-
lek kikotése gatolnd kiskereskedelmi szinten
a fenntarthaté versenypiac kialakuldsat.

52. A kiigazité intézkedések kozott szerepel
a ,hozzaférést kéré vallalkozasokkal johi-
szem(i targyalds [lefolytatdsa]” (a hozzaférési
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja),
amelynek sordn el6zetes tanulmanyt kell
késziteni a célszerliségér6l és arrol, hogy
aranyosak lennének-e a  keretiranyelv
8. cikkében foglalt célokkal (a hozzéférési
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése), amelyet
a nemzeti szabalyozé hatésiagnak a valodi
miszaki és gazdasdgi megval6sithat6sag, vala-
mint a jogszerd jelleg alapjin kell elkészi-
tenie”.

53. A kozosségi jog nem koveteli meg
a Lengyel Koztarsasag jogalkotd szerve altal

27 — A hozzéaférési iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése a piacfej-
16dés titemének tiikrében — figyelembe véve a széban forgd
Osszekapcsolds és hozzéaférés jellegét és tipusat, tovabba
a tervezett hozziférés szolgaltatésinak a kivihet8ségét —
a versengl eszkozok haszndlatanak vagy tizembe helyezé-
sének miiszaki és gazdaségi megvaldsithatdsagdra, az eszkoz
tulajdonosénak kezdeti befektetésére, a verseny hosszii tivi
megGrzésének sziikségességére, a szellemi tulajdonjogra
és a paneurdpai szolgaltatisok nyujtdséra utal.
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bevezetett automatizmust. Eppen ellenke-
z6leg, arra irdnyul, hogy a fiiggetlen szerve-
zetek a piac vizsgalatit kovetGen az egyes
esetekben meghatdrozzdk a megfelel6 megol-
dast?.

54. A lengyel allam 4&ltal valasztott eljarasi
mo6d megbénitja tehdt az ezen 4gazatot
jellemz6 dinamizmust, amely allandé fejls-
désben van, azon folyamatos haladds miatt,
amely az elektronikus hirkozlést érinti.

55. Figyelembe véve azt a lehet&séget, hogy
a verseny a piac killonb6z6 szegmenseiben
és akiilonboz6 tagillamokban eltérd titemben
fejlédik, nem hanyagolhat6 el a visszalépés
lehet&sége, és e célbdl a nemzeti szabalyozé
hatdsdgok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy
enyhithessék a szabalyozasi kotelezettségeket
azokon a piacokon, amelyeken a verseny
a kivant eredményeket hozza (a hozzéférési
irdnyelv (13) preambulumbekezdése) .

28 — A keretirdnyelv 16. cikkének (3) bekezdése el6irja ugyanakkor,
hogy amennyiben a nemzeti szabélyozé hatésdg megallapitja,
hogy a piacon hatékony a verseny, nem vezet be, illetve nem
tart fenn az e cikk (2) bekezdésében emlitett konkrét
szabalyoz6 kotelezettséget (amelyek kozott visszautaldssal
szerepelnek a hozzaférési iranyelv 8. cikkében szereplé

kotelezettségek).
29 — Noha a hozzaférési iranyelv 8. cikke eltéré (a 9-13. cikkben
szerepl6) kotelezettségekre vonatkozik, eldirja, hogy

a nemzeti szabédlyozé hatésagok médosithatjdk, illetve
megsziintethetik ezeket a kotelezettségeket.
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56. A tavkozlésroél szol6 torvény ezzel a rugal-
massaggal ellentétes, mivel ilyen korlatozasok
eléirasaval megdermeszti a szabalyozasi
szintet, ez pedig megakadalyozza a fiiggetlen
szabdlyozé hatésigot abban, hogy a beavat-
kozas csirdjat elfojtsa.

57. A hozzéaférési irdnyelv az atlathatosag
és a nyilvanossag elvét tiszteletben tartva
valamennyi izemeltetd szamara el8irja a kote-
lezettségeket *, ugyanakkor kiilénés hang-
sulyt fektet a ,jelentds piaci er6vel rendelkezd
vallalkozasokra” *!. Ez ut6bbi kifejezés — véle-
ményem szerint — illusztrdlja a monopé-
liumbdl a liberalizmusba torténd atlépést,
és merkantilista felhangoktél mentes Ossze-
fiiggésben megfelelébb, mint az ,eréfolény”
fogalma.

58. Noha az 0sszekapcsolds nyujtasat alta-
lanos médon kell meghatdrozni, a feltételeit
tekintve aszimmetria all fenn a vallalkozds
ereje alapjan, tekintettel arra, hogy a jelent6s
piaci er6vel rendelkez6  vallalkozasok
esetében mar kezdetben sincs sziikség a piac

30 — Saracci, F., Linterconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications: exemple de régulation (application
comparée France-Italie), Atelier national de reproduction de
theses, 2004, 97. 0., hangstlyozza, hogy a tavkozlési szolgalta-
tasokat serkentették a kozosségi jog olyan klasszikus elvei,
mint az egyenléség és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak elve, amelyeket a Bir6ség alapvet6 jognak mindsitett (a
117/76. és a 16/77. sz., Ruckdeschel és tirsai egyesitett
tigyekben 1977. oktober 19-én hozott itélet [EBHT 1977,
1753. 0.] és a 149/77. sz. Defrenne-iigyben 1978. junius 15-én
hozott itélet [EBHT 1978., 1365. 0.]).

31 — A keretirdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése értelmében egy
vallalkozés akkor mindsiil jelentés piaci erével rendelkezének,
ha vagy 6ndlléan, vagy masokkal egyiitt eréfolénnyel egyen-
értékil poziciéban van, azaz olyan gazdaségi erével rendel-
kezik, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy a versenytarsaktol,
az tigyfelektél és végsé soron a fogyasztoktdl nagymértékben
fiiggetleniil viselkedjen.

tovébbi vizsgdlatira®?, hanem elegendd a fel-
tételek célszeriiségének egyszeri igazoldsa *.

59. A hozzaférési iranyelv 8. cikke kifeje-
zetten a ,jelentés piaci erével rendelkezd
lizemeltet6” fogalmara utal, és az irdnyelv
tovabbi rendelkezései is hivatkoznak erre
a kifejezésre.

60. A 4. cikk a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag
altal a fenti 8. cikk alapjan el6irt kotelezett-
ségeknek veti ald azt, hogy a hozzaférést
és az Osszekapcsolast kinaljak.

61. Ugyanakkor a hozzaférési iranyelv
12. cikke, amely el6irja a johiszemi targyalas
folytatasara vonatkozd kotelezettséget, kote-
lezd erdt nyer a fenti 8. cikkel, mivel a nemzeti
szabdlyozé hatésiagok kotelezettségeinek
ezekkel az irdnymutatdsokkal 6sszhangban

kell allniuk.

32 — Altaldnossdgban a keretirdnyelv 16. cikke irja el6.
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62. A rendszernek a vallalkozasok erejétdl
fiigg6 ezen kettGssége nem taldlhaté meg
a tavkozlésrél szol6 térvényben.

63. Ezen felill vitathatatlanul a kotelezettség-
szegés iranyaba mutat * az, hogy a hozzaférési
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése korében
Osszemossa a ,hozzaférés”* és az ,0sszekap-
csolds” % fogalmat.

64. Az 0Osszekapcsolds a magéanszemélyek
kozotti kapcsolatra vonatkozik, maganjogi
jellegli intézményhez hasonlé ¥, és az eltérd
koncepcidkon alapulé halézatok kozott
miszaki megoldast feltételez.

65. A ,hozzaférés” fogalma azonban kiterjed-
tebb jogkovetkezményekkel jar, mint az infra-
struktdrak egyszerli Osszekapcsoldsa, mivel
lefedi valamennyi eszkoz és szolgaltatds

34 — Meglepd, hogy a tavkozlésrél szold torvény 2. cikke 6. pont-
janak a) alpontja az Osszekapcsolast a hozzéférés egyik
elemeként hatdrozza meg.

35 — A hozzéférési irdnyelv 2. cikkének a) pontja hatirozza meg.

36 — A hozzaférési iranyelv 2. cikkének b) pontja pontositja e
fogalom tartalmét.

37 — Saracci, F., i. m., 106. 0., és Strubel, X., Bréves observations sur
la nature juridique du contrat d'interconnexion de réseaux de
télécomunications, Lex Electronica, n® 4/1999, a www.lexe-
lectronica.org-on.
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rendelkezésre bocsatasat, és végeredményben
magaban foglalja az Osszekapcsoldst, amely
a nyilvanos halézatiizemeltetk kozott 1étre-
hozott kiillonleges hozzaféréstipus (a hozzafé-
rési iranyelv 2. cikkének b) pontja).

66. E tekintetben a vitatott jogszabdly nem
felel meg a minimalis beavatkozés elvének,
amely az ardnyossag elvének visszatiikroz6-
dése. Ezen elv korvonalait egyértelmien
koriilhatdrolta a Birdsag itélkezési gyakor-
lata®, amely a megfeleldségen, a sziikséges-
ségen, valamint a koltségek és hasznok kozotti
kapcsolaton alapul.

67. Nem szamit semmit a lengyel kormany
azon érve, miszerint a tdvkozlési véllalkozasok
belenyugvassal elfogadtak a jogszabalyt, mivel
az egyének nem ellendrizhetik a kozosségi jog
pontos betartasat, ugyanakkor az egyszer(

38 — A korabbi itéletek koziil ki kell emelni a 11/70. sz. Inter-
nationale Handelgesellschaft tigyben 1970. december 17-én
hozott itéletet (EBHT 1970., 1125. 0.); az 5/73. sz. Balkan-
Import-Export iigyben 1973. oktober 24-én hozott itéletet
(EBHT 1973., 1091. o.); a 36/75. sz. Rutili-iigyben 1975.
oktéber 28-an hozott itéletet (EBHT 1975, 1219. o.);
a 118/75. sz., Watson és Belmann tigyben 1976. jilius 7-én
hozott itéletet (EBHT 1976., 1185. 0.); a 114/76. sz. Bela-
Miihle Bergmann tigyben 1977. julius 5-én hozott itéletet
(EBHT 1977, 1211. 0.); a 122/78. sz. Buitoni-tigyben 1979.
februar 20-4n hozott itéletet (EBHT 1979. 677. o.);
a 240/78. sz. Atalanta Amsterdam tigyben 1979. junius 21-én
hozott itéletet (EBHT 1979., 2137. 0.)és a 44/79. sz. Hauer-
iigyben 1979. december 13-én hozott itéletet (EBHT 1979.,
3727.0.).
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kozigazgatasi gyakorlat — amely jellegénél
fogva az adminisztracio igénye szerint médo-
sithatd, és nem rendelkezik megfelel$ nyilva-
nossaggal — nem biztositja az irdnyelv megfe-
lel6 atiiltetését ®.

68. A hozzéférési irdnyelv és a tavkozlésrol
sz016 torvény altal bevezetett mechanizmusok
tehat eltérnek, mivel ez utébbi — eltdvolodva
az irdnyelv el6irdsatél — a kivételt altaldnos
szabdllya alakitja 4t, a nemzeti hatdsdg azon
lehetdségét, hogy az 6sszekapcsoldsra vonat-
kozdan targyaldsokat rendeljen el, altalano-
sitva iilteti at, a hozzéaférési szerz6dés megko-
tésének kotelezettségeként, valamint olyan
beavatkozast tart fenn, amelyet a szabélyozo
hatésdg nem sziintethet meg, és nem is
modosithat. Ezen indokok alapjan a Bizottsag
altal felhozott els6 jogalapot el kell fogadni.

C — A mdsodik kotelezettségszegési kifogds

69. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a hozzafé-
rési irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
a nemzeti szabdlyoz6 hatdsig arra torténd
felhatalmazaséra kotelez, hogy az jol koriilha-
tarolhaté moédon avatkozzon be a kereti-
ranyelv 8. cikke szerinti célkitizések elérése
érdekében 4tlithatd, ardnyos és hatranyos
megkiilonboztetést nem tartalmazo feltételek
rogzitésével. Véleménye szerint a tavkozlésrol

39 — A C-197/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1997.
madrcius 13-4n hozott itélet (EBHT 1997., 1-1489. o.);
a C-358/98. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2000.
marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2000. I-1255. o.)
és a C-33/03. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysg tigyben
2005. mércius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-1865. o.).

sz0l6 torvényben nincsenek ilyen kivételes
lehetdségek.

70. Ujfent a keretiranyelvben kell megkeresni
a megoldast, amelynek 8. cikke nyitja meg
a III. fejezetet, amely a ,nemzeti szabalyozé
hatdsagok feladatai’-ra vonatkozik *.

71. Habdr egyetértek az alperes tagallammal
azon tényt illetéen, hogy a keretirdnyelv
8. cikke rendkivilli mértékben dltalinos,
a vélasztott jogi eszkéz — a keretirdnyelv —
magas szintl elvonatkoztatdsra ad lehet6-
séget, elegendé mozgasteret hagyva a tagal-
lamok szdmadra, és megérizve ezdltal a haté-
konysdagat.

72. Mindenesetre a fenti 8. cikk (2)—(4) bekez-
dése célként kimondja tobbek kozott az elekt-
ronikus hirk6zlé halézatok kozotti verseny,
a belsé piac fejlédésének és az Unié polgarai
érdekeinek meg6vasat.

szerepld célokra utal.
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73. Egy kozelmultban, 2008. januar 31-én
hozott itéletének* 81. pontjdban a Birdsag
meghatdrozta, hogy a keretiranyelv 8. cikke
a nemzeti szabalyozé hatésagok kotelezettsé-
gévé teszi az arrdl valé gondoskodast, hogy
hozzanak meg minden ésszerd intézkedést
a valédi, korlatozasoktél mentes verseny
elémozditasa érdekében. Ez a megallapitéds e
cikk azon egyszer(i programozési jellegét
tamogatja, amely mellett a Lengyel Koztar-
sasag kitartéan érvel.

74. E tekintetben a kozosségi jog egységes
alkalmazdsa és az egyenlGség elve megkove-
teli, hogy ennek a rendelkezésnek a jelentése
és a hatdlya is egységes legyen, kiilonosen
abban az esetben, ha nincs kifejezett utalds
a nemzeti jogra*.

75. Az itélkezési gyakorlat bizonyos pontosi-
tassal szolgdlt, miszerint a belsé jogba valé
atiiltetés nem feltétleniil a kozosségi norma
valtozatlan formai és tartalmi atvételét teszi
sziikségessé, mivel elegend6, ha a jogi

41 — A C-380/05. sz. Asunto Centro Europa 7 tigyben hozott itélet
(EBHT 2008., 1-349. 0.).

42 — A 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. janudr 18-an hozott itélet
(EBHT 1984., 107. 0.); a C-287/98. sz. Linster- tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-6917. o.)
és a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk tigyben 2007.
oktdber 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-8817. o.).
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kornyezet biztositja az irdnyelv kelléen egyér-
telmd és pontos alkalmazdsat .

76. Az az érv, miszerint a tagéallamban
nincsenek az irdnyelv tilalmaval 6sszeegyez-
tethetetlen tevékenységek, nem igazolja
a nemzeti jog mulasztasat .

77. A probléma megolddsdhoz ki kell emelni,
hogy a hozzaférési irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése azzal az allandé feladattal %
bizza meg a szabalyozé hatdésagokat, hogy
ellendrizzék a piacot a megfeleld és hatékony
hozzéférés és 6sszekapcsolds, valamint a szol-
galtatdsok hatékonysiganak el6mozditisa

és biztositasa érdekében.

78. Kovetkezésképpen annak a felhatalma-
zasnak, amelynek a hidnyira a Bizottsig
hivatkozik, nem csupdn az a célja, hogy
lehet6vé tegye a szabdlyozoé hatésigok eset-
leges pontos beavatkozdsat, hanem az ellenér-
zési hataskorre is irdnyul, ezt a kereset nem
tartalmazza.

43 — A 252/85. sz, Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1988.
aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 2243. 0.).

44 — A C-339/87. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 1990.
marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1990., I-851. o.).

45 — E tekintetben meggy6zott a lengyel kormény érvelése.
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79. A hozzaférési iranyelv 5. cikke ,kilo-
nosen” elbir egy sor kotelezettséget, amelyek
betartdsat a szabalyozé hatésagnak meg kell
kovetelnie a végpontok kozotti 6sszekottetés
és a végfelhaszndldknak valamely tagillam
altal meghatarozott digitalis radiémisor-
és televiziom{sor-terjesztési  szolgéltata-
sokhoz valé hozzéférés biztositdsa terén (a
hozzaférési iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése).

80. A fenti 5. cikk azonban nem kimerité
mddon vezeti be ezeket a kotelezettségeket,
hanem kell6 nyitottsaggal ahhoz, hogy
a szabdlyozé hatésigoknak lehet6vé tegye,
hogy meghatarozasuk sordn a hatékonysdg,
a fenntarthat6 verseny és a fogyasztéi elény
maximalizdlasdnak feltételét figyelembe

vegye.

81. Ezt az allitast aldtdmasztja egy 2001.
december 13-dn hozott itélet*, amely ezen
hatésagoknak az egyetemes szolgaltatdsnak
és az egylttmiikodési képességnek a nyilt
hélézatellatds (ONP) elvei alkalmazésa révén

46 — A C-79/00. sz. Telefénica de Espana SA igyben hozott itélet
(EBHT 2001, I-10075. 0.).

torténd biztositasat szolgald tavkozlési ossze-
kapcsolasrdl sz6l6, 1997. junius 30-i 97/33/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv?
alapjan gyakorolt hataskorét elemezte.

82. Ez azitélet*, amely a Spanyol Kirdlysagot
érintette, kevésbé kérész életli védelmet ad
a Lengyel Koztarsasdgnak, mint amit Frédéric
Chopin talalt George Sand-nal egyiitt a vallde-
mosai Nazdreti Jézus-kolostorban®; mivel
a nemzeti hatésagok egyfajta, 97/33 irany-
elvbdl eredb pozitiv kotelezettsége > alapjan
a Birosag széles hataskort ismert el szdmukra
oly mddon, hogy azon tul, hogy 6sztonzik
a versenytarsak kozotti megéllapodasokat, ex
ante® meghatarozzak egyben az el6fizet6k
végponthoz valé hozzaférését, valamint
a helyi és magasabb szintli tavkozlési
kozpontok sszekapcsolodasat.

47 — HLL 199, 32. o.

48 — A fenti itéletnek helyt adé6 tigyben ismertetett inditvanyiban
Jacobs f6tandcsnok is megerdsiti ezt.

49 — A hires par az iré gyermekeivel egyiitt Mallorcan telepedett le
1838 6szén annak reményében, hogy az enyhe tél enyhiti
a lengyel zenész tiidébajit. Azonban a zord idéjaras,
és kiilonosen a nedvesség siettette a par tdvozasat 1839 febru-
arjéban, mindazonéltal Chopin jelentésen haladt a 24 prelad
(op. 28.) megkompondldsaban, miutén — hosszadalmas
vameljdrast kovetSen — Parizsb6l megérkezett az dltala
rendelt Pleyel-zongora. Georges Sand az Un hiver a Majorque
cimt (Cort, 2004) mivében bensSséges és romantikus
légkoriinek irja le a szigeten szerzett tapasztalatait.

50 — Amely a kovetkez6képpen mondhaté: ,minden megengedett,
amit az irdnyelv nem tilt”.

51 — Tekintettel a piacon birtokolt jelentds erejére.
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83. Ezen fejlédést figyelembe véve, amely
igazolja a szabélyozé hatésagok hataskorének
nem korlatozott jellegét, a Bizottsig érve nem
bizonyitott *, és nehezen egyeztethetd Ossze
azzal a kifogdssal, hogy a hozzéférési iranyelv
5. cikkét nem megfelelGen tltették at, mivel
a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen
a tavkozlésrdl szélé torvény 26-30. cikke
kiterjedt intézkedési hataskort — biztosit
a nemzeti szabdlyozé hatdsdg szamara *.

84. Ezen feliil, noha egyetértek a felperessel
a tekintetben, hogy nem kellene, hogy ezeket
a hataskoroket az tizemelteték kozotti jogvita
el6zetes fennallasanak rendeljék ala; egy ilyen
tilalom nem vezethet§ le a hozzaférési irdny-
elvbdl sem, mivel a tavkozlésrol sz416 torvény
26-30. cikke a kozigazgatasi eljéras teriiletére
korlatozédik, és  ugyanez  vonatkozik
a 45. cikkre is, amely hatdrozottan arra
béatoritia az UKE elnokét, hogy irja el
a nélkilozhetetlen jogszabalyi kotelezettsé-
geket a tavkozlésrol szolo torvény 1. cikkének
(2) és (3) bekezdésében foglalt célok megva-
l6sitasa érdekében, amely célok megfelelnek
a keretiranyelv 8. cikkében foglaltaknak.

52 — Az olyan tagillami kotelezettségszegés megdllapitisara
irdnyulé keresetben, amelynek a tirgya hasonlé a jelen
esethez, a C-387/06. sz., Bizottsag kontra Finnorszdg tigyben
2008. januar 10-én hozott itélet elutasitotta azon érvelést,
miszerint a nemzeti jogszabaly korlitozza a szabalyozo
hat6sdg hatdskorét, mivel a Bizottsig nem vizsgilta meg
részletesen ezt a szabalyozést, és azt sem bizonyitotta, hogy
anemzeti szervnem fogadhat el intézkedéseket a keretirdnyelv
8. cikkében szereplé célok megvaldsitasara vonatkozéan.

53 — Elvonatkoztatva attdl a ténytél, hogy ezek a cikkek sértik
az iranyelvet, amely megalapozza az elsé kotelezettségszegési
kifogas elfogadasit.
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85. Kovetkezésképpen nem értek egyet
a Bizottsdg altal felhozott masodik kotelezett-
ségszegési kifogassal, mivel a kozosségi jog
ltal altalanosan kimondott célok® megje-
lennek a tavkozlésrdl szdlé torvény 26-30.
és 45. cikke dltal alkotott jogszabalyi
egységben.

V - A koltségekrdl

86. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének
2. és 3. §-a alapjan részleges pernyertesség
esetén a Birdsdg elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat
ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

87. A méltdnyossig elve alapjan, mivel
a Bizottsdg éltal a Lengyel Koztarsasiggal
szemben felhozott két jogalap koziil csak
az egyik fogadhaté el, célszert, hogy mindkét
fél maga viselje sajat koltségeit.

54 — A keretiranyelv 8. cikkével egyiitt kiemelem a hozzaférési
irdnyelv 5. cikkét.
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VI - Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy:

1) éallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasdg — mivel minden tdvkozlési tizemeltetd
szdmdra torvényi kotelezettségként irta el6 a hozzaférési szerz6dés targyalasira
vonatkozé kotelezettséget — nem teljesitette az elektronikus hirkoz16 halézatokhoz
és kapcsolddé eszkozokhoz vald hozzaférésrél, valamint azok 6sszekapcsoldsarol
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurépai parlamenti és tanicsi iranyelv
(Hozzaférési iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit;

2) akeresetet ezt meghalad6 részében utasitsa el, és

3) mindegyik felet kotelezze sajat koltségei viselésére.

I-8423



