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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 10 d.!

I — Jvadas

1. Sioje byloje Europos Bendrijy Komisija,
remdamasi EB 226 straipsniu, praso, kad
Teisingumo Teismas pripazinty, jog Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektro-
niniy rys$iy tinkly ir susijusiy priemoniy
sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos Direk-
tyva) (toliau — Prieigos direktyva arba Direk-
tyva 2002/19)? 4 straipsnio 1 dalj ir
5 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa.

2. Netinkamas Bendrijos nuostaty perke-
limas, kuriuvo Komisija kaltina Lenkijos
Respublika, reikalauja iSnagrinéti ribotas
poveikio priemones, kurias valdzios institu-
cijos turi tokiose liberalizuotose rinkose,
kokia yra telekomunikacijy rinka.

3. Valstybé atsakové, perkeldama j savo teise
Direktyva 2002/19, néra visiskai neutrali
veikéja, ji siekia liberalizuoti rinka, visiems

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OLL108,p.7.
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operatoriams ex lege nustatydama pareiga
derétis dél prieigos prie tinklo ir $ios pareigos
nesiedama su pirmesne rinkos analize.

4. Sudétinga nagrinéti ieskinyje iSkeltas prob-
lemas ir rasti tinkama atsakyma, nes Lenkijos
teisés aktai ne kliudo sudaryti susitarimus tarp
imoniy?, bet, atvirksciai, reikalauja dél ju bent
derétis.

5. Be to, nepasiekus norimo rezultato,
kompetentinga nacionaliné institucija turi

3 — Direktyvos 2002/19 3 straipsnis jpareigoja valstybes nares
uztikrinti, kad nebuaty jokiy apribojimy, kurie jmonéms
neleisty tarpusavyje pagal Bendrijos teise derétis dél susita-
rimy techniniais ar komerciniais prieigos ir (arba) sujungimo
klausimais.
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teise priimti privaloma sprendima, o tai
atitikty seniausio stiliaus klasikinj libera-
lizma*.

6. Siekiant iSvengti neaiskumuy ir laikantis
batino  konceptualaus grynumo  reikia
atskleisti atsakyma, kuris lyg lobis gladi
Bendrijos teisinéje sistemoje °.

II — Bendrijos teisés aktai

A — Bendrijos teisé

1. ,Lojalaus bendradarbiavimo® principas

7. Pagal EB 10 straipsnj ,kad uztikrinty Sios
Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty
pareigy vykdyma, valstybés narés imasi visy

4 — Adamo Smito ekonominiy teorijy iSpopuliarintas $ukis
Jlaissez faire, laissez passer” yra labai aiski idéja.

5 — Kaip ir $ios bylos atveju, problemos ais$kumas ne visada reiskia
lengva sprendima, kaip raso F. Quevedo y Villegas ,El mundo
por de dentro®, Los Suerios, Ed. Espasa Calpe, Madridas, 2002,
coleccién Biblioteca Austral, Nr. 20, p. 187, alegoriskai
ispédamas apie Zmoniy veidmaini$kuma: ,<...> Ne tas yra
filosofas, kuris zino, kur lobis pakastas, o tas, kuris vargsta ir ji
atkasa. Ir net ne pastarasis, o tas, kuris paémes jj tinkamai
panaudoja“.

atitinkamuy bendry ar specialiy priemoniy“, jai
padédamos ,atlikti uzdavinius®. Be to, ,jos
nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti
siekti (Sgjungos) tiksly“.

2. Direktyva 2002/19

8. Sis teisés aktas priklauso vadinamajai

snaujajai reguliavimo sistemai“®, priimtai

2002 m. kovo 7 d. ir paskelbtai balan-
dzio 24 dieng”’.

9. Lyg metronomu sekdama Pagrindy direk-
tyvos® ritmu, Direktyva 2002/19 suderina
prieiga ir sujungima, kad tinkly ir paslaugy
teikimas atitikty vidaus rinkos principus.

6 — Si savoka 2007 m. birzelio 28 d. isvadoje Deutsche Telekom,
pateiktoje byloje, kurioje priimtas 2007 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimas (C-262/02, Rink. p. I-10057), nurodo keturias
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas: jau minéta
2002/19/EB; 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo; 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (toliau — Pagrindy
Direktyva arba Direktyva 2002/21); ir 2002/22/EB dél univer-
saligjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis.

7 — OLL108,p.7,21,33ir51.

8 — Minéta 6 i$naoje, kur $is pavadinimas paaiskinamas.
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10. Bendrijos telekomunikacijy teisé vystési
dviem kryptimis, kurios, budamos glaudziai
susijusios, lengvai atskiriamos pagal adre-
satus.

11. Salia operatoriams taikomy taisykliy,
kuriose susipina sujungimo ir konkurencijos
taisyklés, egzistuoja platesné reguliavimo
sritis, pagal sektoriaus liberalizavimo ir
universaliosios ~ paslaugos  uztikrinimo
principus reglamentuojanti naudotojy teises,
kuri yra ypa¢ svarbi pagrindiniy privaciy
asmeny laisviy kontekste °.

12. Si byla aiskiai patenka j pirma i$ $iy sriciy.

13. Pagal Prieigos direktyvos 4 straipsnio
1 dalj:

»Siekiant uztikrinti paslaugy teikima ir
saveika visoje Bendrijoje, viesyjy rysiy tinkly
operatoriai turi teise, o gave kity taip pat
igalioty jmoniy prasyma, yra jpareigoti derétis

9 — Galima galvoti apie, pavyzdZiui, asmens duomeny apsauga
arba privataus gyvenimo apsauga internete.
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dél tarpusavio sujungimo vie$ai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugoms teikti. Opera-
toriai kitoms jmonéms prieiga ir sujungima
teikia tokiomis salygomis, kurios atitinka
nacionalinés reguliavimo institucijos jiems
nustatytus jpareigojimus pagal 5, 6, 7 ir
8 straipsnius.”

14. Jos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
nacionalinés reguliavimo institucijos, siek-
damos Direktyvos 2002/21 8 straipsnyje
isdestyty tiksly, skatina ir atitinkamais atvejais
uztikrina pagal Sios direktyvos nuostatas
pakankama prieiga ir sujungima bei paslaugy
saveika, vykdydamos savo pareigas taip, kad
baty skatinamas veiklos efektyvumas, suba-
lansuota konkurencija ir kuo didesné nauda
galutiniams paslaugy gavéjams.

Batent, nepazeisdamos priemoniy, kurios
pagal 8 straipsnj gali bati taikomos
imonéms, turincioms didele jtaka rinkoje,
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nacionalinés reguliavimo institucijos turi
galéti taikyti jpareigojimus:

a) imonéms, kurios kontroliuoja prieiga prie
galutiniy paslaugy gavéjy, jskaitant patei-
sinamais atvejais jpareigojima sujungti
savo tinklus, jei tai dar nepadaryta, kad
bity garantuota galutinio sujungimo
galimybé;

b) operatoriams, kad jie teikty prieiga prie
kity priemoniy, nurodyty I priedo
II dalyje, saziningomis, pagristomis ir
nediskriminacinémis salygomis ir uztik-
rinty galutiniams vartotojams prieiga prie
skaitmeniniy  radijo ir televizijos
paslaugy, kurias apibrézia atitinkama
valstybé naré.

15. Nors Prieigos direktyvos 18 straipsnyje
2003 m. liepos 24 d. nurodyta kaip paskutiné
diena, kai valstybés narés priima ir paskelbia

jstatymus ir kitus teisés aktus jai jgyvendinti,
Aktu dél Lenkijos stojimo' perkélimo
terminas buvo nukeltas iki 2004 m. balan-
dzio 30 dienos.

B — Lenkijos Telekomunikacijy jstatymas

16. Lenkijos Telekomunikacijy jstatymo ™
26 straipsnyje visi viesyjy rysio tinkly opera-
toriai jpareigojami derétis dél prieigos sutar-
ties jmonés arba vienos i$ 4 straipsnio 1, 2, 4, 5,
7 ir 8 dalyse i$vardyty subjekty prasymu, kad
buty teikiamos visuomenei prieinamos tele-
komunikacijy paslaugos ir uztikrinama jy
saveika.

17. Siekiant iSvengti nesilaikymo,
27 straipsnio 1 dalis Elektroniniy rysiy
tarnybos (Urzad Komunikacji Elektronicznej,
toliau — UKE) pirmininkui suteikia teise
nustatyti terming sprendimui priimti, kuris
negali vir$yti 90 dieny nuo prasymo sudaryti
prieigos sutartj.

10 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos
Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respub-
likos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003,
p. 987).

11 — 2004 m. liepos 16 d. [statymas (Dz. U. 2004, Nr. 171, p. 1800).

I-8409
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18. Jei derybos neprasideda, jei atsisakoma
suteikti prieiga prie telekomunikacijy tinklo
arba baigiasi nurodytas terminas, bet kuri salis
gali prasyti priimti sprendima $iuo klausimu
arba apibréiti bendradarbiavimo salygas
(27 straipsnio 2 dalis), o kartu su savo
prasymu turi pateikti sutarties dél prieigos
projekta, nurodydama $aliy pozicijas ir sutar-
ties salygas, dél kuriy nesutariama
(27 straipsnio 3 dalis).

19. Priimdamas sprendima UKE pirmininkas
turi atsizvelgti j vartotojy interesus, jmoniy
pareigas,  Siuolaikiniy  telekomunikacijy
paslaugy pleétra, aptarty temy pobudj, pasia-
lymy realuma ir alternatyvius sprendimus,
ypa¢ atkreipdamas démesj j techninius ir
ekonominius prieigos aspektus '2, bei ypatinga
démes; skirti paslaugy vientisumui ir saveikai,
uztikrindamas, kad néra diskriminaciniy
salygy ir konkurencija gali vystytis °.

20. Imonés dominuojanti padétis sujungty
tinkly srityje, visuomenés interesas, jskaitant

12 — 28 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktai.
13 — 28 straipsnio 1 dalies 5 punktas.
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aplinkos apsauga, ir universaliy paslaugy
testinumas taip pat yra privalomojo arbi-
trazo', kurj vykdo UKE pirmininkas, krite-
rijai .

21. Dél pirmiau aprasytu budu priimto spren-
dimo dél prieigos Telekomunikacijy jstatymo
28 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jei
suinteresuotieji asmenys susitaria, adminis-
tracinis sprendimas automatiskai nustoja
galioti toje dalyje, kurig apima susitarimas'¢,
nors UKE pirmininkas turi teise ji pakeisti
vienos i§ $aliy arba savo iniciatyva, jei tai
pateisina vartotojy apsaugos interesai, veiks-
minga konkurencija arba paslaugy saveika .

22. Panasiai dél ty pacdiy priezasciy
29 straipsnis UKE pirmininkui suteikia teise

14 — Deél Sios savokos zr. L. Bellodi ,Telecomunicazioni e
concorrenza nel diritto comunitario®, Scientifica, Neapolis,
1999, p. 209.

15 — 28 straipsnio 1 dalies 6, 7 ir 8 punktai.

16 — 28 straipsnio 5 dalis.

17 — 28 straipsnio 6 dalis.
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savo iniciatyva pakeisti ne vien sprendima, bet
ir prieigos sutarties teksta ar pareikalauti $aliy
tai padaryti'®.

23. Be to, Telekomunikacijy jstatymo
45 straipsnis UKE pirmininkui leidzia
imonei, kuri kontroliuoja prieiga prie galu-
tiniy naudotojy, nustatyti pareigas, butinas,
kad galutiniai vartotojai galéty paskambinti
privatiems asmenims, kurie naudoja kito
operatoriaus paslaugas, jskaitant pareiga
sujungti tinklus, jei atitinkamos priemonés
yra proporcingos ir atitinka iskilusj sunkuma.

III — ISankstiné administraciné proce-
dara, saliy pozicijos ir procesas Teisin-
gumo Teisme

24. 2005 m. kovo 21 d. Komisija informavo
valstybe nare atsakove apie savo abejones dél
jos 2004 m. Telekomunikacijy jstatymo
atitikties Prieigos direktyvos 4 straipsnio
1 daliai ir 5 straipsnio 1 dalies pirmajai
pastraipai.

18 — Laikantis jstatymo 30 straipsnio nuorodos j administracine
procediirg, nustatyty prieigos sutartims pakeisti.

25. 2005 m. geguzés 25 d. atsakyme Lenkijos
vyriausybé pakartojo, kad Sie straipsniai yra
teiséti, teigeé, kad pareigos derétis i$plétimas
yra butinas nepriklausomy operatoriy islai-
doms naujai infrastruktarai sumazinti, ir
pripazino, kad Prieigos direktyvos 5 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos nuostatos buvo
perkeltos netiesiogiai.

26. Nepaisydama $iy paaiskinimy, 2006 m.
liepos 4 d. Komisija valstybei narei nusiunté
pagrista nuomone. 2006 m. rugséjo 4 d.
Lenkija papriestaravo Siai nuomonei, nes
nors Prieigos direktyva expressis verbis nenu-
mato, kad jstatymas turi nustatyti pareiga
derétis dél prieigos sutarciy, §i pareiga skatina
tvaria plétra ir saveika vartotojy naudai. Todél
$i pareiga grindziama Prieigos direktyvos
5 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa, kuri
yra programiné nuostata, reguliavimo institu-
cijas raginanti uztikrinti tinklo prieiga ir
sujungima.

27. 2007 m. geguzés 8 d. Komija pareiskeé §j
ieskinj pagal EB 226 straipsnio antrgja
pastraipa. Nagrinéjant byla ieskové ir valstybé
atsakové palaiké savo pozicijas.

[-8411
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28. Kadangi iki pasibaigiant terminui prasyti
surengti posédj né viena $alis to neprase, po
2008 m. geguzés 6 d. bendrojo susirinkimo
bylos stadija leido surasyti i$vada.

IV — Nurodyty jsipareigojimy nejvyk-
dymo analizé

A — [vadas
29. Nuo telekomunikacijy liberalizavimo
pradzios Komisija neslépé susirdpinimo

prieiga prie pagrindiniy i$tekliy ir pareiksdavo
ieskinius piktnaudziavimo atvejais, kai i$im-
tines infrastruktaros teises turin¢ios jmonés
savo konkurentams neleisdavo naudotis
infrastruktara.

30. Liberaliy principy jgyvendinimas taip pat
reikalavo atverti patekimo j rinka mecha-
nizmus ir, uztikrinant lankscios pateikimo
sistemos jgyvendinima, Bendrijos teisé paska-
tino pakeisti tradicing prieigos savoka.
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31. Taciau saziningai konkurencijai jdiegti
nepakako vien jgyvendinti prekybos laisve.
Faktinis senyjy valstybiniy operatoriy mono-
polis ir teisés, kuriomis jie ilga laika naudojosi,
bei ju gilios rinkos Zinios ir uzimama privile-
gijuota padétis reikalavo skatinti kity jmoniy
radimasi, jy naudai nustatant palaikancias
priemones.

32. ,Essential facilities“ doktrina'® atsispindi
Komisijos Pranesime apie konkurencijos
taisykliy taikyma prisijungimo susitarimams
telekomunikacijy sektoriuje (toliau — Prisi-
jungimo prane§imas)?®, kuriuo siekiama
skatinti naujy operatoriy prijungima vieno-
domis teisémis prie egzistuojanciy telekomu-
nikacijy infrastruktary ir tinkly, daugeliu
atvejy priklausanciy buvusiems monopolis-
tams.

33. Siam tikslui formuluojami kumuliatyvis
reikalavimai, kad jrenginiai turi bati ,,batini®,
t. y. nei$vengiami norinti konkuruoti su juos

19 — B. Doherty ,Just what are essential facilities?”, CMLR, 2001,
p. 397-436, ir L. Richer ,Le droit a la paresse? Essential
Facilities, version francaise“, Dalloz, 1999, Nr. 44, p. 523.

20 — OL C265p. 2.
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kontroliuojanc¢iu asmeniu, ir jy nejmanoma
protingai atkurti; ir nors kitoms jmonéms
jmanoma suteikti prieigg, baty trukdoma
prisijungti arba sudaromi neprotingi apribo-
jimai?.

34. Su telekomunikacijomis nesusijusioje
byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad
jei jrenginiai laikomi ,buatinais“, savininkas
privalo derétis dél ju naudojimo su kitomis
imonémis, jei jy veiklai butina prieiga prie
jrenginiy. Taciau toks konstatavimas buvo
susietas su keliomis grieztai ai$kinamomis
salygomis, kad buty iSvengta piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi (EB 82 straipsnis) %

35. Prisijungimo susitarimai yra privilegijuoti
mechanizmai nekliudomai konkurencijai

21 — Daugelis $iy apribojimy, jtvirtinty Jungtiniy Valstijy teismy
praktikoje, pateikti Prisijungimo pranesimo 91 punkte.

22 — 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Oscar Bronner GMBH
prie§ Mediat Zeitung (C-7/97, Rink. p. I-7791) i$analizuota
ankstesné teismy praktika (1974 m. kovo 6 d. Sprendimas)
Commercial Solvents pries Komisijg (6/73 ir 7/73, Rink.
p. 223); 1985 m. spalio 3 d. Sprendimas CBEM (311/84, Rink.
p.3261) ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas RTE ir ITP pries
Komisijg (C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. 1-743) ir
pripazinta, kad vien nacionalinio masto laikras¢iy pristatymo
1 namus sistemos savininko atsisakymas kitam leidéjui leisti
pasinaudoti $ia sistema nereiskia piktnaudziavimo dominuo-
janc¢ia padétimi, jei yra alternatyviy budy, pavyzdziui,
pristatymas pastu arba pardavimas parduotuvése ar kios-
kuose ir, be to, kai néra techniniy, teisiniy ar ekonominiy
klia¢iy, dél kuriy konkurentams buty nejmanoma arba sunku
sukurti savo pristatymo sistema.

pasiekti, ir Komisija pasiliko teise i$spresti
Bendrijos masto ginCus®, nacionaliniams
teismams palikdama teise spresti tokio
masto nepasiekiancius gincus.

36. Direktyvos 2002/19 5 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad atviroje ir konkurencinéje
rinkoje neturi bati apribojimy, kurie trukdyty
jmonéms tarpusavyje derétis, ypac dél susita-
rimy su kity valstybiy jmonémis, ir nuro-
doma, kad is principo® derybos turi vykti
komerciniu pagrindu ir saziningai.

37. Taciau bet kokiu valstybés jsikisimu $ioje
srityje siekiama apginti jvairius vieSuosius
interesus, pavyzdziui, plétros skatinima,
tinkly i$plétima ir teritoring, ekonomine ir
socialine sanglauda.

38. Todél nereikia be pagrindo riboti rinkos
ekonomikos, nes jos apribojimas yra pateisi-
namas tik laikantis tinkamumo ir proporcin-
gumo principy ir Bendrijos teisés tikslais.

23 — Prisijungimo pranes$imo 26 punktas.
24 — Pazyméta mano.

I-8413
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39. Direktyvos 2002/19 19 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad nors ,,prieigos prie tinklo
infrastruktiiros reikalavima galima pateisinti
kaip konkurencijos didinimo priemone,
nacionalinés reguliavimo institucijos privalo
islaikyti pusiausvyrg tarp infrastruktaros savi-
ninko teisiy naudoti ta infrastruktara savo
naudai ir kity paslauguy teikéjy teisiy prieiti
prie priemoniy, absoliudiai batiny konkuren-
cinéms paslaugoms teikti. <...>“

40. Siame kontekste Komisija teigia, kad
Lenkijos Respublika dviem atzvilgiais
nejvykdé Direktyvos 2002/19: pirma, neprita-
riama tam, kad jstatymu nacionalinés regu-
liavimo institucijos galios sureglamentuotos
numatant privalomas derybas; antra, priekais-
taujama, kad traksta galiy kai kuriems tiks-
lams pasiekti.

B — Dél jsipareigojimy nejvykdymo pirmojo
pagrindo

41. Komisija kritikuoja pazeidima perkeliant
Direktyvos 2002/19 4 straipsnio 1 dalj, nes
Lenkija: 1) jstatymu nustato pareiga sudaryti
sutartis, nors direktyva ja numato kaip istaisyti
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neteiséta padeétj skirta specifine pareigg, kuri
jpareigoja tik nacionaline reguliavimo institu-
cijg; 2) neatsizvelgia j padétj rinkoje ir neskiria
operatoriy pagal jy jtaka; ir 3) painioja
direktyvoje numatyta pareiga derétis dél
sujungimo ir prieigos susitarimo sudaryma.

42. Dabartiniame Europos telekomunikacijy
kontekste ex ante pareigos yra teisétos tik
tada, kai to reikalauja rinka, kilus rimtam
pavojui laisvai konkurencijai.

vy -

43. Prieigos direktyvoje j §j i$$tukj atsakoma
13 konstatuojamojoje dalyje nurodant, jog
»<...> Tikslas — konkurencijai rinkoje pléto-
jantis, nuosekliai mazinti konkretiems sekto-
riams taikomas ex ante taisykles <...> nors i
galimybé neatmetama, kai dél technologijy
plétotés gali atsirasti naujy silpny viety, dél
kuriy gali prireikti jas taikyti, pavyzdziui,
placiajuosciy prieigos tinkly srityje.

44. Pagrindy direktyvos 27 konstatuojamo-
joje dalyje paai$kinama, kad néra veiksmingos
konkurencijos rinkose, kur yra viena ar kelios
jmoneés, turincios didele jtaka rinkoje, ir kur
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nacionalinés ar Bendrijos konkurencijos teisés
priemoniy  ,nepakanka $iai problemai
i$spresti.

45. Per daugelj mety padétis pasikeité tiek,
kad Pagrindy direktyvoje buvo paskelbta, jog
pavyko ,sukurti salygas veiksmingai konku-
rencijai telekomunikacijy sektoriuje”?.

46. Pareigos sudaryti sutartis jrasymas j
Bendrijos teise® perkeliantj jstatymg yra
priestaringas ir nesuderinamas su pagrindiniu
principu, kad $iuo metu laisva konkurencija
jau yra negincijama realybé.

47. Paaiskinimo galima ieskoti teigiant, kad
Lenkijos teisés akty leidéjas vadovavosi rinka

25 — 1 konstatuojamoji dalis.
26 — Nors ieskinys grindziamas Prieigos direktyva, negalima
pamirsti, kad $i paremta Pagrindy direktyva.

iSkraipanciais Zenklais, nesant tikros laisvés,
bet $iuos neaiskumus paneigia argumentas,
kad tokiu atveju Lenkijos teisés akty leidéjo
jvykdytas perkélimas reiksty kita norma nei
Prieigos direktyva, kuri priklauso ,naujajai
reguliavimo sistemai”.

48. Bendrijos teisé neignoruoja kai kuriy
iS$imtiniy patologijy, kurios gali uzkrésti
sveika konkurencija.

49. Taciau konstatuojant trakumus ir kiek-
vienu atveju paskiriant tinkama ,,gydyma“ yra
butini specializuoti, nepriklausomi organai,
kaip antai nacionalinés reguliavimo institu-
cijos, kurioms $ios uzduotys pavestos Direk-
tyva 2002/19.

50. Pagal 12 straipsnio 1 dalj vidaus teiséje
nacionaliné reguliavimo institucija, o ne teisés
akty leidéjas turi uztikrinti, kad operatoriai
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tenkinty pagristus prasymus dél prieigos prie
konkreciy tinklo elementy ir susijusiy prie-
moniy bei jy naudojimo.

51. Be to, §i pareiga taikoma tik S$iame
straipsnyje numerus apertus i$vardytiems
atvejams, kaip antai, kai prieiga uzdraudziama
ar panasias pasekmes sukelianc¢ios nepropor-
cingos salygos trukdo atsirasti tvariai konku-
rencingai mazmeninei rinkai.

52. Tarp korekciniy priemoniy minimos
»saziningos derybos su jmonémis, prasan-
¢iomis  prieigos“ (Direktyvos = 2002/19
12 straipsnio 1 dalies b punktas), i§ anksto
atlikus jy tinkamumo ir suderinamumo su
Pagrindy direktyvos 8 straipsnio tikslais
(Direktyvos 2002/19 12 straipsnio 2 dalis)
studija, kuria nacionaliné reguliavimo institu-
cija turi jgyvendinti pagal realistinius tech-
ninio, ekonominio ir teisinio pobadzio krite-
rijus 7.

27 — 12 straipsnio 2 dalis nurodo techninj ir ekonominj tikslin-
guma naudoti ar jrengti alternatyvias priemones, atsi-
zvelgiant j rinkos plétra ir konkretaus sujungimo bei prieigos
pobudj ir tipg, pradines priemoniy savininko investicijas,
turint galvoje investicijy rizika, ilgalaikés konkurencijos
apsaugos poreikj, prireikus — atitinkamas intelektinés nuosa-
vybés teises, visos Europos paslaugy teikimg.
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53. Bendrijos teisé nesiekia automatizmo,
kurj jvedé Lenkijos Respublikos teisés akty
leidéjas; atvirksciai — Bendrijos teisé numato,
kad  nepriklausomos institucijos  turi
nuspresti, kas yra tinkama, tik kiekvienu
atveju iSanalizavusios rinkg .

54. Taigi Lenkijos valstybés pozicija stabdo
dinamizmg, kuris budingas dél nenutruks-
tamos elektroniniy rys$iy pazangos nuolat
besikei¢ian¢iam sektoriui.

55. Kadangi jvairiuose rinkos segmentuose ir
jvairiose valstybése narése konkurencija gali
plétotis nevienodu greiciu, nereikia atmesti
galimybés grjzti atgal ir todél nacionalinés
reguliavimo institucijos turéty galéti susvel-
ninti reguliavimo jpareigojimus, jei konku-
rencija duoda norimy rezultaty (Prieigos
direktyvos 13 konstatuojamoji dalis) %.

28 — Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 dalis taip pat reikalauja
neskirti ir nepalikti galioti $io straipsnio 2 dalyje numatyty
ipareigojimy (jskaitant tuos, j kuriuos nukreipia Prieigos
direktyvos 8 straipsnis), jei nacionaliné institucija jsitikina,
kad konkurencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

29 — Nors Prieigos direktyvos 8 straipsnis taikomas kitoms
pareigoms (t. y. numatytoms 9-13 straipsniuose), jame
numatoma, kad nacionalinés reguliavimo institucijos gali
juos pakeisti ar panaikinti.
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56. Lenkijos jstatymas prieStarauja Siam
lankstumui, nes, numatydamas tokius apri-
bojimus, uzfiksuoja reglamentavimo laipsnj,
trukdydamas nepriklausomai reguliavimo
institucijai uzgesinti intervencijos ugnj.

57. Prieigos direktyvoje visy operatoriy
pareigos susisteminamos laikantis skaidrumo
ir vieSumo principy*, nors joje pabréziamos
pareigos ,didele jtaka rinkoje“ turincioms
jmonéms?®, o §i savoka, mano nuomone,
atspindi peréjima i§ monopolio j liberaliza-
vimg, ir sektoriui be merkantilizmo yra
tinkamesné nei ,dominuojancios padéties”
savoka.

58. Nors sujungimo suteikimas apibréztas
bendrai, taikomos salygos yra asimetriskos ir
priklauso nuo atitinkamos jmonés jtakos

30 — F. Saracci ,L'interconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications: exemple de régulation (application
comparée France-Italie)*, Atelier national de reproduction de
théses, 2004, p. 97, pabrézia, kad telekomunikacijoms
dinamikos suteikia klasikiniai Bendrijos teisés principai,
pavyzdziui, lygybé, nediskriminavimas, kuriuos Teisingumo
Teismas laiko pagrindinémis teisémis (1977 m. spalio 19 d.
Sprendimas Ruckdeschel (117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753);
1978 m. birzelio 15 d. Sprendimas Defrenne (149/77, Rink.
p. 1365)).

31 — Pagrindy direktyvos 14 straipsnio 2 dalis tokia laiko tg, kurios
vienos ar bendrai su kitomis jmonémis padétis prilygsta
dominuojancéiai, tai yra ji turi ekonomine galig, kuri jai leidZia
bati pakankamai nepriklausoma nuo konkurenty, klienty ar
pagaliau nuo vartotojy.

rinkoje; i§ pradziy didele jtaka rinkoje turin-
¢ios jmonés atveju reikalinga ne papildoma
rinkos analizé®, o tik $iy salygy tinkamumo
paaiskinimas*.

59. Prieigos direktyvos 8 straipsnis aiskiai
pateikia ,didele jtaka tam tikroje rinkoje“
turin¢io operatoriaus savoka, o i ji daug
karty nukreipia kitos direktyvos nuostatos.

60. Jos 4 straipsnyje prieigos suteikimas ir
sujungimas susiejamas su reikalavimais,
kuriuos pagal 8 straipsnj nustato nacionaliné
reglamentavimo institucija.

61. Be to, 12 straipsnio, numatancio reikala-
vima saziningai derétis, normatyvinis
pagrindas yra minétas 8 straipsnis, nes nacio-
naliniy reguliavimo institucijy reikalavimai
turi atitikti jo nuostatas.

32 — Kas i$plaukia i§ Direktyvos 2002/21 16 straipsnio bendro
pobudzio.
33 — Direktyvos 2002/19 15 konstatuojamoji dalis.
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62. Lenkijos jstatymas neatspindi $io rezimo
dvilypumo, priklausancio nuo jmoniy jtakos.

63. Be to, Direktyvos 2002/19 4 straipsnio
1 dalyje pavartoty ,prieigos“? ir ,sujun-
gimo“?* savoky sutapatinimas aiskiai patvir-
tina teiginj apie jsipareigojimy nejvykdyma *.

64. Sujungimas yra susijes su santykiais tarp
privaciy asmeny, panasus j privatinés teisés
instituta® ir sudaro skirtingai sukonstruoty
tinkly saveikos mechanizma.

65. Savo ruoztu prieigos sgvoka sukelia
platesnes teisines pasekmes nei vien infrast-
ruktary sujungimas, nes ji reiskia daugelio

34 — Apibrézta Direktyvos 2002/19 2 straipsnio a punkte.

35 — Direktyvos 2002/19 2 straipsnio b punktas detalizuoja jo
turinj.

36 — Stebina, kad paciame Lenkijos Telekomunikacijy jstatyme,
bitent jo 2 straipsnio 6 dalies a punkte sujungimas aprasomas
kaip prieigos elementas.

37 — F.Saracciop. cit,, p. 106, ir X. Strubel ,, Breves observations sur
la nature juridique du contrat d'interconnexion de réseaux de
télécomunications”, Lex Electronica, Nr. 4/1998, www.lex-
electronica.org.
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istekliy ir paslaugy suteikimg, jskaitant
»sujungima”, kuris yra konkretus vie$ojo
tinklo operatoriy jgyvendinamas prieigos
tipas (Direktyvos 2002/19 2 straipsnio
b punktas in fine).

66. Aptariama nuostata $iuo atzvilgiu neati-
tinka minimalaus jsiki$imo principo reikala-
vimy, kurie atspindi proporcingumo principa,
aiskiai apibrézta Teisingumo Teismo prakti-
koje * ir grindziama tinkamumu, batinumu ir
sanaudy-naudos analize.

67. Lenkijos vyriausybés argumentas dél to,
kad telekomunikacijy bendrovés taikiai
priémé jos teisés aktus, nieko nepasako, nes

38 — Mano nuomone, verti démesio yra $ie ankstyvi sprendimai:
1970 m. gruodzio 17 d. Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, Rink. p. 1125); 1973 m. spalio 24 d. Balkan Import
Export prie§ Hauptzollamt Berlin Packhof (5/73, Rink.
p. 1091); 1975 m. spalio 28 d. Rutili (36/75, Rink. p. 1219);
1976 m. liepos 7 d. Watson ir Belmann (118/75, Rink.
p. 1185); 1977 m. liepos 5 d. Bela Miihle pries Grows Farm
(114/76, Rink. p. 1211); 1979 m. vasario 20 d. Buitoni (122/78,
Rink. p. 677); 1979 m. birzelio 21 d. Atalanta (240/78, Rink.
p. 2137) ir 1979 m. gruodzio 13 d. Hauer pries Land
Rheinland-Pfalz (44/79, Rink. p. 3727).
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privatis asmenys negali stebéti tinkamo
Bendrijos teisés jgyvendinimo, taip pat, kaip
vien administraciné praktika, kurig dél jos
pobudzio valdzios institucijos gali keisti savo
nuozitra ir kuri néra tinkamai skelbiama,
neuztikrina teisingo direktyvos perkélimo *.

68. Taigi Prieigos direktyvoje ir Lenkijos
Telekomunikacijy jstatyme numatyti mecha-
nizmai skiriasi. Lenkijos jstatymas priesta-
rauja direktyvai tiek, kiek i$imtj pavercia
taisykle, galimybe, kad nacionaliné regulia-
vimo institucija reikalaus derétis dél sujun-
gimo, traktuoja taip pat, kaip bendro pobi-
dzio pareigg sudaryti prieigos sutartis, be to,
reguliavimo institucija jpareigoja jsikisti, o to
ji negali atsakyti, ar net pakeisti. Todél
remiantis $iais pagrindais pirma Komisijos
kaltinima reikia pripazinti pagrjstu.

C — Dél jsipareigojimy nejvykdymo antrojo
pagrindo

69. Komisija teigia, kad pagal Prieigos direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalj nacionalinei regulia-
vimo institucijai konkreciais atvejais turi biti
suteikta teisé jsiki$ti siekiant uztikrinti
Pagrindy direktyvos 8 straipsnio tiksly
igyvendinimg, nustatant saziningus, propor-
cingus ir nediskriminuojancius jpareigojimus,

39 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1997 m. kovo 13 d. Komisija
prie§ Prancizijg (C-197/96, Rink. p. 1-1489); 2000 m.
kovo 9 d. Komisija pries Italijg (C-358/98, Rink. p. I-1255)
ir 2005 m. kovo 10 d. Komisija pries Jungting Karalyste
(C-33/03, Rink. p. I-1865).

ir priduria, kad Lenkijos jstatymas nenumato
tokiy i$imtiniy teisiy.

70. Atsakymo vél reikia ieskoti Direktyvoje
2002/21, kurios 8 straipsnis pradeda trecia
skyriy ,Nacionaliniy reguliavimo institucijy
uzduotys“*.

71. Nors sutinku su vyriausybe atsakove, kad
Pagrindy direktyvos 8 straipsnis surasytas
labai abstrak¢iai, vis délto pasirinkta teisiné
technika, t. y. ,pagrindy“ direktyvos forma,
kartais lemia didelj abstraktumg, kad valsty-
béms naréms buty palikta pakankamai diskre-
cijos ir taip jos islikty veiksmingos.

72. Minéto 8 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
iSdéstomi atitinkamai konkurencijos teikiant

40 — Direktyvos 2002/19 5 straipsnis nukreipia j Direktyvos
2002/21 8 straipsnyje nurodytus tikslus.
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elektroninio rysio tinklai, vidaus rinkos
plétros ir Europos Sajungos pilieciy interesy
gynybos tikslai.

73. Nesename 2008 m. sausio 31 d. Spren-
dime* (81 punktas) Teisingumo Teismas
Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje identifikavo
ipareigojima nacionalinéms reguliavimo insti-
tucijoms imtis visy reikiamy priemoniy,
siekiant uztikrinti veiksminga ir nekliudoma
konkurencija, o $is pripazinimas neigia vien
tik programine jo reiksme, kurig jam nori
suteikti Lenkija.

74. Tiek vienodas Bendrijos teisés taikymas,
tiek lygybés principas reikalauja, kad
nuostatos prasmé bei apimtis visoje Bendri-
joje paprastai turi bati aiSkinama vienodai,
ypac kai nuostatoje néra aiskios nuorodos i
nacionaline teise .

75. Teismy praktika nurodé, kad Bendrijos
normy perkélimas j vidaus teise nebutinai

41 — Sprendimas Centro Europa 7 (C-380/05, Rink. p. 1-349).

42 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1984 m. sausio 18 d. Ekro
(327/82, Rink. p. 107); 2000 m. rugséjo 19 d. Linster
(C-287/98, Rink. p. [-6917) ir 2007 m. spalio 18 d. Osterrei-
chischer Rundfunk (C-195/06, Rink. p. I-8817).
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reikalauja formaliai ir paZzodziui pakartoti jy
nuostatas aiskioje ir specifinéje nuostatoje,
nes pakanka bendro teisinio konteksto, jeigu
jis realiai uztikrina pakankamai aisky ir tiksly
bei visiska direktyvos taikyma *.

76. Teiginys, kad atitinkamoje valstybéje
naréje nevyksta Bendrijos teisei priesinga
veikla, nepateisina to, kad nacionalinéje
teiséje atitinkamy nuostaty néra*.

77. Sprendziant $j sunkuma reikia pazymeéti,
kad Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
reguliavimo institucijoms nustatyta nuolatiné
pareiga * stebéti rinka, skatinant bei uztikri-
nant tinkama paslaugy prieiga, sujungima ir
saveika.

78. Todél leidimas, dél kurio neegzistavimo
Lenkijos jstatyme skundziasi Komisija, ne tik

43 — 1988 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija prie$ Prancizijg (252/85, Rink. p. 2243).

44 — 1990 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija
pries Nyderlandus (C-339/87, Rink. p. 1-851).

45 — Siuo klausimu sutinku su Lenkijos vyriausybeés teiginiais.
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turi reguliavimo institucijoms leisti imtis
konkreciy veiksmy, bet ir suteikti prieziaros
funkcija, kuri ieskinyje neminima.

79. Direktyvos 2002/19 5 straipsnyje nuro-
domos kelios ,svarbiausios” pareigos, kurias
reguliavimo institucijos turi galéti taikyti, kad
uztikrinty rysj tarp galutiniy paslaugy gavéjy
ir jy prieiga prie skaitmeniniy radijo ir
televizijos transliavimo paslaugy (1 dalies
antroji pastraipa).

80. Taciau iy pareigy sarasas yra ne baigtinis;
jis nacionalinéms reguliavimo institucijoms
suteikia pakankamai laisvés, kad jos buty
taikomos veiksmingai, esant tvariai konku-
rencijai ir galutiniams vartotojams suteikiant
maksimalig nauda.

81. Sjteiginj patvirtina 2001 m. gruodzio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimas *, susijes su
$iy institucijy teisémis pagal 1997 m.
birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/33/EB dél telekomunikacijy
tinkly sujungimo siekiant uztikrinti universa-
ligsias paslaugas ir saveika vadovaujantis
atvirojo tinklo teikimo nuostatomis *.

82. Sis sprendimas®, susijes su Ispanijos
Karalyste, Lenkijos Respublikai suteiké ne
tokj laiking prieglobstj, kokj Frederikas
Sopenas su Zorz Sand surado Jests Nazareno
de Valldemosa vienuolyne Kartuchoje®, nes
dél pozityvaus rysio*° tarp nacionaliniy insti-
tucijy ir Sujungimo direktyvos buvo pripa-
zintos jy didelés teisés, todél kartu su deryby
tarp konkurenty skatinimu jos taip pat jgijo
teise nustatyti ex ante jpareigojimus *' suteikti
prieiga prie vietiniy abonenty ir sujungima
vietinio ir aukstesnio lygio komutatoriy cent-
ruose.

46 — Sprendimas Telefénica de Espaiia SA (C-79/00, Rink.
p. 1-10075).

47 — OLL 199, p. 32.

48 — Kuriame laikomasi generalinio advokato F. Jacobs i$vados,
pateiktos 2001 m. birZelio 21 diena.

49 — 1838 m. rudenj Zymioji pora kartu su rasytojos vaikais jsikare
Maljorkoje, tikédamiesi pasimégauti S$velnia Ziema, kuri
palengvinty lenky kompozitoriy kamavusia tuberkulioze.
Taciau nepastovus oras, ypa¢ drégme, paskubino jy i$vykima
1839 m. vasario meénesj, jau pasistaméjus 24 preliudy ,op. 28“
karyboje, kai po uztrukusios muitinés proceduros i§ Pary-
Ziaus jis gavo uzsakyta ,Pleyel” pianina. Savo jspadzius is salos
Zorz Sand intymiai ir romantiskai aprasé karinyje ,Un hiver a
Majorque®, Ed. Cort, 2004.

50 — Galima apibendrinti, kaip ,leidZziama viskas, ko nedraudzia
direktyva®“.

51 — Nepaisant didelés rinkos dalies.
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83. Dél s§iy priezasciy, kurios jrodo, kad
reguliavimo institucijy galios néra aiskiai
apibréztos, Komisijos teiginiai lieka nejro-
dyti** ir nedera su skundu, kad Prieigos
direktyvos 5 straipsnis buvo netinkamai
perkeltas, nes i$ pirmesniuy teiginiy i$plaukia,
kad Lenkijos telekomunikacijy jstatymo 26—-
30 straipsniai reguliavimo institucijai suteikia
pladias teises jsikisti *2.

84. Be to, nors sutinku su ieskove, kad $iy
galiy negalima sieti su pirmesnio ginc¢o tarp
operatoriy egzistavimu, i§ Prieigos direktyvos
toks draudimas taip pat nei$plaukia, nes nors
Lenkijos jstatymo 26-30 straipsniai taikomi
tik administracinei procedirai, taip néra
45 straipsnio atveju, kuris UKE pirmininkui
aiskiai suteikia teise nustatyti batinus jparei-
gojimus, kad buty jgyvendinti Telekomuni-
kacijy jstatymo 1 straipsnio 2 ir 3 daliy
reikalavimai, sutampantys su Pagrindy direk-
tyvos 8 straipsniu.

52 — Byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo, kurios aplinkybés
panasios i $ios bylos, 2008 m. sausio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendime Komisija pries Suomijg (C-387/06) buvo
paneigta, kad nacionalinés teisés norma riboja reguliavimo
institucijos galias, nes Komisija nei detaliai iSnagrinéjo
nuostaty, nei jrodé, kad nacionaliné institucija negaléjo
priimti priemoniy, butiny Pagrindy direktyvos 8 straipsnio
tikslams pasiekti.

53 — Nekalbant apie tai, kad $ie straipsniai pazeidzia direktyva,
nors tai patvirtina tik pirmojo kaltinimo dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagristuma.
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85. Todél, mano nuomone, Komisijos
antruoju pagrindu nurodytas pazeidimas yra
nepagristas, nes Bendrijos teiséje bendrai
nurodyti tikslai** atsispindi aptariamo nacio-
nalinio jstatymo 26-30 ir 45 straipsniy
nuostatose.

V — Dél islaidy

86. Pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 2 ir 3 dalis, jei ieskinys i$ dalies
patenkinamas, Teisingumo Teismas gali
paskirstyti islaidas $alims arba nurodyti kiek-
vienai padengti savo ilaidas.

87. Kadangi tik vienas i§ Lenkijos Respub-
likos atzvilgiu Komisijos nurodyty pagrindy
yra pagristas, teisingumo sumetimais reikia
nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo
islaidas.

54 — Turiu atkreipti démesj j Direktyvos 2002/19 5 straipsnj, kartu
su Direktyvos 2002/21 8 straipsniu.
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VI — Isvada

88. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, Teisingumo Teismui sialau:

»1. Pripazinti, kad visus telekomunikacijy operatorius ex lege jpareigodama derétis dél

2.

3.

prieigos susitarimo, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy
rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos Direktyva)
4 straipsnio 1 dalj.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Kiekviena $alis padengia savo patirtas bylinéjimosi i$laidas.”
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