D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-227/07

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 10. janija’

I — Ievads

1. Eiropas Kopienu Komisija $aja tiesvediba
ladz Tiesu saskana ar EKL 226. pantu atzit, ka
Polijas Republika nav izpildijusi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektro-
nisko komunikaciju tikliem un ar tiem sais-
titam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(turpmak teksta — “piekluves direktiva” vai
“Direktiva 2002/19”)2 4. panta 1. punkta un
5. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétos
pienakumus.

2. Lai parbauditu, vai Kopienu noteikumi nav
transponéti nepareizi, ko Komisija parmet
Polijas Republikai, ir jaizpéta ierobezotas
iejauksanas tiesibas, kas valsts parvaldes
iestadém ir tados liberalizétos tirgos ka
telesakaru tirgus.

3. Valsts atbildétaja, transponéjot savas
tiesibas Direktivu 2002/19, ir nevis ienémusi

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L108,7. lpp.
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neitralu attieksmi, bet ir iesaistijusies, lai
veicinatu procesa atvértibu, nosakot visiem
operatoriem ex lege pienakumu vienoties par
piekluvi tiklam, neparedzot $im pienakumam
nosacijumu ieprieks parbaudit konkurences
situaciju.

4. Ir diezgan grati noteikt prasiba minétas
problémas un izveidot atbilstosu atbildi, jo
Polijas tiesibu aktos nav aizliegtas vieno$anas
uznémumu starpa ?, bet gluzi pretéji ir piepra-
sits, lai $adas vieno$anas tiktu vismaz meégi-
nats panakt.

5. Turklat gadijuma, ja netiek sasniegts iece-
rétais rezultats, kompetenta valsts iestade ir

3 — Direktivas 2002/19 3. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodrosinat, lai nav ierobezojumu, kas kavé uznémumiem
savstarpéji vienoties par ligumiem par tehniskiem vai komer-
cidliem mehanismiem piekluves un/vai savstarpéja savieno-
juma nodrosinasanai saskana ar Kopienu tiesibam.
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tiesiga pienemt saisto$u aizstajosu lémumu,
kas atbilst veca laba klasiska liberalisma
postulatiem *.

6. Tapécir janovérs sajukums un péc koncep-
tualiem precizéjumiem jarod risindjums, ko
ka dargumu glaba Kopienu tiesiskais regulé-
jums?®.

II — Tiesiskais reguléjums

A — Kopienu tiesibas

1) Lojalas sadarbibas princips

7. Saskana ar EKL 10. pantu “dalibvalstis veic
gan visparéjus, gan ipaSus attiecigus pasa-
kumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,

4 — Sis idejas skaidri izklasta ekonomisks lozungs “laissez faire,
laissez passer”, ko popularizéja Adama Smita ekonomikas
teorijas.

5 — Ka $aja lieta tas, ka probléma ir acimredzama, ne vienmér
nozimé, ka tas risinajums ir viegli rodams, ka raksta Quevedo y
Villegas, F. “El mundo por de dentro”, Los Suefios, izdevn.
Espasa Calpe, Madride, 2002, kolekcija Biblioteca Austral,
Nr. 20, 187. Ipp., alegoriska veida aprakstot cilvéku liekulibu:
“[..] Filozofs nav tas, kas zina, kur slépjas dargumi, bet tas, kas
strada un tos atrod. Un pat tad — tikai, ja, tos atradis, tas tos
izmanto pareizi”.

kas izriet no $a Liguma vai ko rada Kopienas
iestazu darbiba”, atvieglojot “Kopienas uzde-
vumu veik$anu”. Turklat “tas atturas no
visiem pasakumiem, kas varétu traucét
[Eiropas Savienibas] mérku sasnieg$anu”.

2) Direktiva 2002/19

8. Si direktiva ir dala no “jauna tiesiska
reguléjuma”®, kas apstiprinats 2002. gada
7. marta un publicéts minéta gada 24. aprili’.

9. Direktiva 2002/19, kas ir ta saucamas
pamatdirektivas® pavadone, attiecas uz
piekluves un savstarpéja savienojuma saska-
nosanu, lai padaritu tiklu iekartas un pakal-
pojumus atbilstosus kopéja tirgus principiem.

6 — Ar So izteicienu es 2007. gada 28. junija secindjumos lieta
C-262/06 Deutsche Telekom (2007. gada 22. novembra sprie-
dums, Krajums, 1-10057. Ipp.) atsaucos uz ¢etram Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivam: jau minéto Direktivu
2002/19/EK, Direktivu 2002/20/EK par elektronisko komuni-
Kkaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu, Direktivu 2002/21/EK
par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(turpmak teksta — “pamatdirektiva” vai “ Direktiva 2002/21”)
un Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un

pakalpojumiem.

7 — OV L108,7.,21., 33. un 51. Ipp.

8 — Minéta 6. zemsvitras piezimé, kur atrodams ari tas nosaukuma
skaidrojums.

I- 8407
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10. Kopienu telesakaru tiesibas ir attistijusas
divas jomas, kas, lai gan ir ciesi saistitas, ir
viegli noskiramas attieciba uz to adresatiem.

11. Tadejadi papildus reguléjumam, kas
attiecas uz operatoriem un kura ir savijusies
noteikumi par savstarpéjo savienojumu un
konkurenci, ir otra joma, kas regulé lietotaju
tiesibas, ievérojot tadus principus ka nozares
liberalizacija un universala pakalpojuma
nodro$inasana, kuriem ir ipasa nozime
personu pamatbrivibu aspekta®.

12. Ir skaidrs, ka $i lieta neap$aubami attiecas
uz pirmo no $im jomam.

13. Piekluves direktivas 4. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Publisko komunikaciju tiklu operatoriem ir
tiesibas un, ja citi uznémumi, kas ir pilnvaroti

9 — DPieméram, personas datu aizsardziba vai privatas dzives
aizsardziba interneta.
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to darlt, pieprasa, pienakums parrunat
savstarpéjo savienojumu sava starpa, lai
nodro$inatu publiski pieejamus elektroniskos
komunikaciju pakalpojumus, lai nodro$inatu
pakalpojumu snieg$anu un savietojamibu visa
Kopiena. Operatori piedava piekluvi un
savstarpéju savienojumu citiem uznémumiem
ar noteikumiem un nosacijumiem, kas saskan
ar pienakumiem, ko valsts parvaldes iestade
uzlikusi, ievérojot 5., 6., 7. un 8. pantu.”

14. Tas 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir
noteikts:

“Valsts parvaldes iestades, darbojoties saskana
ar Direktivas 2002/21/EK 8. panta noteikta-
jiem meérkiem, veicina un attiecigos gadi-
jumos saskana ar §is direktivas noteikumiem
nodro$ina atbilstigu piekluvi pakalpojumiem
un to savstarpéju savienojumu un savietoja-
mibu, un veicot savus pienakumus, veicinot
efektivitati, ilgstosu konkurenci un sniedzot
maksimalu labumu lietotajiem.

Jo ipasi, neskarot pasakumus, kurus var veikt
attieciba uz uzpémumiem, kam ir butiska
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ietekme tirgh, saskana ar 8. pantu valsts
parvaldes iestades var uzlikt:

a) limeni, kas nepieciesams, lai nodro$inatu
pilnigu parklajumu, pienakumus uzneé-
mumiem, kas kontrolé piekluvi lietota-
jiem, attaisnotos gadijumos ieskaitot
pienakumu savstarpéji savienot to tiklus,
ja tas jau nav izdarits;

b) limeni, kas nepieciesams, lai nodro$inatu
lietotaju pieejamibu ciparu radio un
televizijas parraides pakalpojumiem, ko
precizéjusi  dalibvalsts, pienakumus
operatoriem nodro$inat piekluvi citam
iekartam, kas minétas I pielikuma II dala,
ar godigiem, samérigiem un nediskrimi-
néjosiem noteikumiem.”

15. Piekluves direktivas 18. panta ka pédéja
diena, lidz kurai dalibvalstim bija japienem un
japublicé normativie un administrativie akti,
kas vajadzigi, lai izpilditu tas prasibas, bija
noteikta 2003. gada 24. jalijs, bet Akta par

Polijas Republikas pievieno$anos '° transpozi-
cijas termin$ tika pagarinats lidz 2004. gada
30. aprilim.

B — Polijas telesakaru regulésanas likums

16. Polijas telesakaru likuma 26. panta
visiem publisko telesakaru tiklu operatoriem
ir noteikts pienakums vienoties par piekluves
ligumu péc kada uznémuma vai 4. panta 1., 2.,
4.,5.,7. un 8. punkta minéto personu laguma,
lai sniegtu iedzivotajiem paredzétus telesa-
karu pakalpojumus un nodrosinatu to savie-
tojamibu.

17. Lai novérstu, ka tas netiek ievérots,
27. panta 1. punkta Urzgd Komunikacji
Electronicznej (Elektronisko sakaru birojs,
turpmak teksta — “UKE”) priekssédétajam
tiek dotas tiesibas noteikt terminu, kada ir
japanak vienosanas un kas nevar parsniegt
90 dienas kop$ liaguma noslégt ligumu par
piekluvi iesniegS$anas.

10 — Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Unga-
rijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas,
Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno-
$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir
Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 987. lpp.).

1 — 2004. gada 16. jalija likums (Dz. U. 2004, Nr. 171, 1800. Ipp.).

—

I-8409
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18. Ja sarunas nav sakusas, ir atteikta pieeja
telesakaru tiklam vai ir beidzies maksimalais
laiks, katra puse var lagt UKE priekssédétaju
pienemt lémumu jautdjumos, par kuriem ir
nesaskanas, vai noteikt sadarbibas nosaci-
jumus (27. panta 2. punkts), liguma ietverot
piekluves liguma projektu un noradot atsevi-
$kas pozicijas vai noteikumus, par kuriem ir
strids (27. panta 3. punkts).

19. Pienemot lémumu, UKE priekssédétajs
nem véra lietotaju intereses, uznémumiem
uzliktos pienakumus, to, ka ir jaattista
modernu telesakaru pakalpojumi, apspriesto
jautgjumu raksturu, iespéju istenot citus
ieteikumus un risindjumus, ipasu uzmanibu
pieversot piekluves tehniskajiem un ekono-
miskajiem aspektiem’>. Vipam turklat ir
jarapéjas par to, lai tiktu saglabats pakalpo-
jumu veselums un savietojamiba, raugoties,
lai nebuatu diskriminéjo$u noteikumu un tiktu
attistita konkurence .

20. Uznémuma  dominéjosais  stavoklis
savstarpéji saistitu tiklu joma, sabiedriskas

12 — 28. panta 1. punkta 1., 2, 3 un 4. dala.
13 — 28. panta 1. punkta 5. dala.
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intereses, ieskaitot vides aizsardzibu, un
universala pakalpojuma turpmaka nodrosina-
$ana ari ir kritériji piespiedu arbitraza ', kas
javeic UKE priekssédétajam *.

21. Attieciba uz $adi noslégta liguma grozi-
jumiem telesakaru likuma 28. panta 5. punkta
ir ieviests nianséts nosacijums, ka, ja ieintere-
sétas personas panak vieno$anos, administra-
tivais léemums nav likumigi piemérojams
attieciba uz visu liguma ieklauto ', kaut gan
UKE priekssedétajs saglaba kompetenci to
mainit péc kadas puses laguma vai péc savas
iniciativas, ja tas ir vajadzigs patérétaju
aizsardzibai, efektivas konkurences vai pakal-
pojumu savietojamibas nodro$inasanai .

22. Vienlaikus tadu pasu iemeslu dé]
29. panta UKE priekssédétajs tiek pilnvarots
péc savas iniciativas izdarit labojumus nevis

14 — Par $o0 izteicienu skat. Bellodi L., Telecomunicazioni e
concorrenza nel diritto comunitario, izdevn. Scientifica,
Neapole, 1999, 209. Ipp.

15 — 28. panta 1. punkta 6., 7. un 8. dala.

16 — 28. panta 5. punkts.

17 — 28. panta 6. punkts.
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sava lémuma, bet piekluves liguma teksta, vai
likt pusém to mainit'®.

23. Turklat Polijas  telesakaru likuma
45. panta UKE priekssedétajam ir atlauts
uznémumam, kas kontrolé gala lietotaju
piekluvi, uzlikt obligatus administrativus
pienakumus, kas nodrosina $o lietotaju
sakarus ar lietotajiem, kas izmanto citu
operatoru pakalpojumus, ieskaitot savstarpéja
savienojuma pienakumu, ja vien $ie piena-
kumi ir samérigi un pieméroti minétas
problémas risinajumam.

III — Pirmstiesas procedira, lietas dalib-
nieku viedokli un tiesvediba Tiesa

24. 2005. gada 21. marta Komisija dalibvalstij
atbildétajai izteica Saubas par 2004. gada
telesakaru likuma saderibu ar piekluves direk-
tivas 4. panta 1. punktu un 5. panta 1. punkta
pirmo dalu.

18 — Neietekméjot likuma 30. panta ietverto atsauci uz aprakstito
administrativo procediru grozijumu izdari$anai piekluves
ligumos.

25. 2005. gada 25. maija atbildé Polijas
valdiba apgalvoja, ka minétas normas bija
juridiski pareizas, aizstavéja vieno$anas piena-
kuma paplasinasanu, lai samazinatu jaunas
infrastruktiras bavniecibas izmaksas, kas
jauznemas neatkarigiem operatoriem, un
atzina, ka piekluves direktivas 5. panta
1. punkta pirmas dalas tiesibu normas tika
transponétas netiesi.

26. Nebiidama apmierinata ar $iem paskai-
drojumiem, Komisija 2006. gada 4. jalija
dalibvalstij nosttija argumentétu atzinumu,
ko Polija apstridéja 2006. gada 4. septembr, jo,
lai gan piekluves direktiva nav expressis verbis
paredzéts pienakums likuma ieviest piena-
kumu vienoties par piekluves ligumu, $is
pienakums veicina noturigu kompetenci un
savietojamibu, aizsargajot patérétajus; tapéc
pamatojas uz piekluves direktivas 5. panta
1. punkta pirmo dalu — normu, kurai ir
programmas raksturs un kura parvaldes
iestadéem ir uzlikts pienakums nodrosinat
tikla piekluvi un savstarpéjos savienojumus.

27. 2007. gada 8. maija Komisija saskana ar
EKL 226. panta otro dalu céla $o prasibu, par
kuru ierosinataja tiesvediba iestade prasitaja
un valsts atbildétaja katra palika pie sava
sakotnéja viedokla.

[-8411
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28. Ta ka ir pagajis termins$, kura var lagt
noturét tiesas sédi, un neviens to nav ladzis,
tad péc visparéjas sapulces 2008. gada 6. maija
lieta ir gatava secinajumu sagatavosanai.

IV — Apgalvotas valsts pienakumu neiz-
pildes analize

A — Apraksts

29. Kops telesakaru liberalizacijas sakuma
Komisija nav slépusi savas bazas par piekluvi
butiskajiem resursiem un ir iebildusi pret
launpratigas izmanto$anas gadijjumiem, kad
uznémumi, kuriem ir ekskluziva pieeja akti-
viem, kas nepieciesami darbibai, tos ir liegusi
konkurentiem.

30. Liberalas orientacijas izvéle noziméja, ka
bija jaatver mehanismi tirgus piekluvei, un, lai
neatstatu éna piekluves elastigo rezimu,
Kopienu tiesibas tika veikta tradicionalas
koncepcijas parveide.

I-8412

31. Tomeér tirdzniecibas brivibas ievie$ana
vien nelava izveidot godigu konkurenci.
Faktiskais agraka valsts operatora monopols
un tiesibas, kas tam bija bijusas ilgu laiku,
kopa ar pamatigam zina$anam par tirgu un ta
priviligéto situaciju, radija nepieciesamibu
veicinat citu uznémumu rasanos, veicot
papildu pasakumus to laba.

32. “Essential facilities” doktrina? atspogu-
lojas Komisijas pazinojuma par konkurences
noteikumu piemérosanu piekluves ligumiem
telekomunikaciju nozaré (turpmak teksta —
“piekluves pazinojums”)?®, kura ir paredzéts
veicinat lidztiesigu jaunu operatoru pieslég-
$anos pie pastavosas infrastruktiaras un tele-
sakaru tikliem, kas visbiezak ir agrako mono-
polistu Ipasums.

33. Saja sakara piekluves pazinojuma ir
kumulativi prasits, lai iekarta butu “svariga”
tada nozimé, ka tai ir jabat nepieciesamai, lai

19 — Doherty, B. Just what are essential facilities?, CMLR, 2001,
397.—436. lpp., un Richer, L. Le droit a la paresse? Essential
Facilities (francu valodas versija), izdevn. Dalloz, 1999,
Nr. 44, 523. Ipp.

20 — OV C 265, 2. Ipp.



KOMISIJA/POLIJA

uznémumi varétu konkurét ar uznémumu,
kas to kontrolé, un tai jabut tadai, ko nevar
izveidot ar sapratigiem lidzekliem, un, patja to
var nodot citam uznémumam, ir jabut liegtai
vai nesameérigi ierobezotai piekluvei pie tas .

34. Tiesa apstaklos, kas nebija saistiti ar
telesakariem, atzina, ka, ja infrastruktara tiek
uzskatita par “svarigu”, tas ipas$niekam ir
javienojas ar citiem uznémumiem par tas
izmantos$anu, ja to darbiba ir nepieciesama
piekluve $ai iekartai, tomér $im principam ir
noteikta virkne stingras interpretacijas nosa-
cljumu, lai novérstu dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu (EKL 82. pants) 2

35. Ligumi ir priviligéti lidzekli, lai nonaktu
pie netraucétas konkurences, un tiesi tapéc
Komisija ir sev rezervéjusi tiesibas atrisinat

21 — Lielaka dala no Siem ierobezojumiem, kas identificéti
Ziemelamerikas judikatura, ir ietverti Piekluves pazinojuma
91. panta.

22 — 1998. gada 26. novembra sprieduma lieta C-7/97 Bronner
(Recueil, 1-7791. lpp.) ir analizéta iepriek$éja judikatara
(1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73 un
7173 Istituto Chemioterapico un Commercial Solvents/
Komisija (Recueil, 223. Ipp.); 1985. gada 3. oktobra spriedums
lieta 311/84 CBEM (Recueil, 3261. lpp.) un 1995. gada
6. aprila spriedums apvienotajas lietas C-241/91 P un
C-242/91 P RTE un ITP/Komisija (Recueil, 1-743. Ipp.)) un
atzits, ka vienigas laikrakstu piegades uz majam valsts méroga
sistémas ipasnieks neizmanto launpratigi dominéjoso
stavokli, atsakoties izplatit cita izdevéja laikrakstus, jo
pastav citi alternativi izplatianas veidi, pieméram, pasts vai
pardosana veikalos vai kioskos, un turklat nav tehnisku,
administrativu vai ekonomisku $kér§lu, kas nelautu vai
apgratinatu konkurentiem radit savu izplati$anas sistému.

konfliktus Kopienu aspekta® un uzticéjusi
valsts tiesai atrisinat tos, kam nav Kopienu
aspekta.

36. Direktivas 2002/19 preambulas piektaja
apsvéruma ir noradits, ka atvérta tirga, kura ir
konkurence, nevajadzétu but ierobezoju-
miem, kas kavé uznémumus vienoties sava
starpa, it ipasi attieciba uz noligumiem par
parrobezu sadarbibu, un pieprasita principa **
godiga vieno$anas, pamatojoties uz komer-
cialiem principiem.

37. Tomér jebkada valsts iejauksanas Saja
nozaré attiecas uz dazadam publiskam inte-
resém, pieméram, tiklu paplasinasanas un
teritorialas, ekonomiskas un socialas attistibas
veicinasanu.

38. Tadejadi tirgus ekonomiku nevar iero-
bezot bez iemesla, jo $adu apdraudéjumu var
pielaut tikai saistiba ar mérkiem, kas izvirziti
Kopienu tiesibas, vienmér ievérojot piemeéro-
tibas un samériguma principus.

23 — Piekluves pazinojuma 26. punkts.
24 — Mans izcélums.

I-8413
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39. Ta Direktivas 2002/19 preambulas devin-
padsmitaja apsvéruma ir teikts, ka, lai gan
“piespiedu piekluvi tikla infrastruktiirai var
attaisnot ka lidzekli konkurences palielina-
$anai, valsts parvaldes iestadém ir jalidzsvaro
infrastruktaras ipasnieka tiesibas izmantot ta
infrastruktaru savam labumam un citu pakal-
pojuma sniedzéju tiesibas pieklat iekartam,
kas ir svarigas konkurétspéjigu pakalpojumu
snieg$anai [..]".

40. Sajos apstaklos Komisija Polijas Repub-
likai parmet dubultu valsts pienakumu neiz-
pildi saistiba ar Direktivu 2002/19: pirmkart,
ta kritizé to, ka likuma ir regulétas valsts
parvaldes iestades tiesibas, padarot vieno-
$anos obligatu, otrkart, ta tai parmet, ka ta
nebija tiesiga realizét noteiktus mérkus.

B — Par pirmo pamatu par valsts piena-
kumu neizpildi

41. Komisija kritizé parkapumu Direktivas
2002/19 4. panta 1. punkta transponésana, jo
Polija: 1) likuma ir ieviesusi uznémumiem
pienakumu panakt vieno$anas, kaut gan
direktiva $is pienakums ir paredzéts ka
specifisks pasakums, kas domats, lai labotu
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nenormalu situaciju, un kas ir saisto$s tikai
valsts parvaldes iestadei; 2) nepem véra
situaciju nozaré un nenoskir operatorus
atkariba no vinu ietekmes; 3) jauc direktiva
paredzéto pienakumu piekrist savstarpéjam
savienojumam ar piekluves liguma noslég-
$anu.

42. Si briza situacija telesakaru joma Eiropa
ex ante pienakumi ir attaisnojami tikai tad,
kad to prasa apstakli tirgd, ja rodas nopietni
riski brivai kompetencei.

43. Piekluves direktiva ir pienemts izaicina-
jums, un tas preambulas trispadsmitaja apsvé-
ruma ir atzits, ka “[..] mérkis ir pakapeniski
samazinat sektora [ex ante] noteikumus,
attistoties tirgus konkurencei [.]”, kaut gan
$ada nozares ex ante noteikumu pastavésanas
iespéja nav izslégta, kad jaunas tehnikas
attistiba rada sasaurinajumu, kas nosaka tas
piemérosanu, pieméram, platjoslas piekluves
tiklu joma.

44. Pamatdirektivas preambulas divdesmit
septitais apsvérums to paskaidro, precizéjot,
ka efektiva konkurence nepastav tirgos, kur ir
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viens vai vairaki uznémumi ar batisku ietekmi
tirgh, ja valsts vai Kopienas konkurences
tiesibu mehanismi “nav pietiekami, lai risinatu
minéto problému”.

45. Laika gaita viss attistijas lidz bridim, kad
pamatdirektiva tika pasludinats, ka “ir veik-
smigi radifti] nosacijumi efektivai konku-
rencei telekomunikaciju nozaré” %.

46. Tapéc, veicot Kopienu tiesibu aktu trans-
ponésanu?®, noteikt piendkumu noslégt
ligumus $kiet pretrunigi un tas nozimé, ka
tiek noliegta pamatpremisa, ka $aja stadija
brivai konkurencei jau ir jabat neapstridamai
realitatei.

25 — Preambulas pirmais apsvérums.
26 — Patja prasiba ir par piekluves direktivu, nevar aizmirst, ka to
ir ietekméjusi pamatdirektiva.

47. lespéjamu attaisnojumu varétu meklét
tad, ja Polijas likumdevéjs butu pamatojies
uz principu, ka nepastav reala briviba, jo
eksisté norades uz tirgus deformésanu,
tomer, logiski domajot, $aubas izgaist nekave-
joties, jo tad tiktu istenota cita tiesibu norma,
nevis piekluves direktiva, kas pieder pie “jauna
tiesiska reguléjuma”.

48. Kopienu tiesibas nav aizmirsts ietvert
reakcijas iespéju tados zinamos iznémuma
patalogiju gadijumos, kas var inficét veselu
konkurenci.

49. Tomér, lai diagnosticétu slimibu un katra
konkréta gadijuma izrakstitu piemérotas
zales, ir precizétas specialas un neatkarigas
iestades — valsts parvaldes iestades, kas $im
nolikam ir nozimétas Direktiva 2002/19.

50. Iekséja plana saskana ar direktivas
12. panta 1. punktu tiesi valsts parvaldes
iestadei, nevis likumdevéjam ir jaraugas, lai
operatori izpilditu pamatotus piekluves un
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izmantos$anas pieprasijumus, kas attiecas uz
ipasiem tikla elementiem un ar to saistitam
iekartam.

51. Turklat §1 uzraudziba ir attiecinama uz
gadijumiem, kuri ierobezota veida ir uzskaititi
tiesibu norma, pieméram, kad tiek liegta
piekluve vai pieprasiti parmérigi nosacijumi
ar lidzvértigu iedarbibu, kas rada skérsli
noturigam mazumtirdzniecibas tirgum.

52. Pie Siem korigéjosajiem pasakumiem
pieder “godpratigas parrunas ar uznému-
miem, kas pieprasa piekluvi” [Direktivas
2002/19 12. panta 1. punkta b) apak$punkts],
ieprieks izvértéjot to piemérotibu un saderibu
ar pamatdirektivas 8. pantd minétajiem
mérkiem (Direktivas 2002/19 12. panta
2. punkts), kas valsts parvaldes iestadei ir
jaisteno ar realistiskiem tehniskas, ekonomis-
kas un juridiskas dabas kritérijiem ¥’.

27 — 12. panta 2. punkts attiecas uz konkuréjoso iekartu izmanto-
Sanas vai uzstadisanas tehnisko un ekonomisko dzivotspéju,
nemot véra tirgus attistibas pakapi, ka arl attieciga savstarpéja
savienojuma un piekluves raksturu un veidu, piedavatas
piekluves nodrosinasanas iespéjamibu attieciba uz pieejamo
jaudu, iekartas ipasnieka sakotnéjas investicijas, nepieciesa-
mibu nodrosinat konkurenci ilgtermina, ka ari attiecigas
intelektuala ipaduma tiesibas un Viseiropas pakalpojumu
nodroginasanu.
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53. Kopienu tiesibas nav mekléts automa-
tisms, ko ir ieviesis Polijas Republikas likum-
devéjs, taja gluzi pretéji ir paredzéts, ka
neatkarigas iestades péc tirgus analizes
nolemj, kas katra gadijjuma ir vispiemérota-
kais %

54. Polijas valsts riciba $adi paralizé dinamiku
nozaré, kas pastavigi mainas elektronisko
sakaru nemitiga progresa dél.

55. Nemot véra paskaidrojumu, ka konku-
rence attistas dazada ritma atkariba no tirgus
segmentiem un dalibvalstim, nevar nenemt
véra regresa iespéju, un $aja sakara valsts
parvaldes iestadém ir jabut pilnvarotam at-
vieglot tiesibu aktos noteiktos pienakumus, ja
konkurence lauj sasniegt paredzétos rezul-
tatus (piekluves direktivas preambulas
trispadsmitais apsvérums) .

28 — leskaitot, ka pamatdirektivas 16. panta 3. punkta ir noteikts,
ka, ja valsts parvaldes iestade secina, ka tirg pastav reala
konkurence, ta neuzliek un nepatur spéka 2. punkta minétos
ipasos reglamentéjosos pienakumus (starp kuriem, pamato-
joties uz atsauci, ir ari piekluves direktivas 8. panta pare-
dzeétie).

29 — Piekluves direktivas 8. panta, kaut gan tas attiecas uz citiem
pienakumiem (no 9. lidz 13. pantam), ir noteikts, ka valsts
parvaldes iestadém ir iespéja tos mainit vai atcelt.
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56. Polijas likums nepielauj $adu elastibu, jo,
paredzot $adus ierobezojumus, sastindzina
regul§jumu, kas neatkarigai regulé$anas
iestadei trauce apslapét velmi iejaukties.

57. Piekluves direktiva ir sistematizéti visu
operatoru pienakumi, ievérojot parskata-
mibas un atklatibas pienakumus *, pat ja taja
ir akcentéti tie, kas attiecas uz uznémumiem
ar “butisku ietekmi tirgn” *, kur $is jédziens,
manuprat, ilustré pareju no monopola uz
atvértu tirgu un ar tirdzniecibu nesaistitos
apstaklos ir labak izmantojams neka jédziens
“domineéjosais stavoklis”.

58. Lai gan savstarpéja savienojuma snieg-
$ana ir definéta visparigi, tas izmanto$anas
apstakli ir asimetriski, jo ir atkarigi no
uznémuma lielakas vai mazakas ietekmes,

30 — Saracci, F., L interconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications: exemple de régulation (application
comparée France-Italie), Atelier national de reproduction de
théses, 2004, 97. Ipp., uzsver, ka telesakarus padara dinami-
skus klasiskie Kopienu tiesibu principi, pieméram, vienli-
dzibas un nediskriminacijas princips, kurus Tiesa ir atzinusi
par pamattiesibam (1977. gada 19. oktobra spriedums
apvienotajas lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c.
(Recueil, 1753. Ipp.) un 1978. gada 15. junija spriedums lieta
149/77 Defrenne (Recueil, 1365. Ipp.)).

31 — Pamatdirektivas 14. panta 2. punkta $ads raksturs ir piedéveéts
uznémumam, kas individuali vai kopa ar citiem bauda
stavokli, kas ir lidzvertigs dominéjosam stavoklim, t.i.,
ekonomisku spéku, kas tam lauj rikoties zinama meéra
neatkarigi no konkurentiem, klientiem un gala patérétajiem.

nemot véra, ka jau no sakuma attieciba uz
uznémumiem ar batisku ietekmi tirg nav
vajadziga nekada papildu tirgus analize %, tikai
pamatojums, ka tas konkrétajos apstaklos ir
piemeéroti *.

59. Piekluves direktivas 8. pants skaidri
attiecas uz jédzienu “operators, kuram ir

butiska ietekme konkréta tirga”, un uz to ir
atsauces ari citos direktivas pantos.

60. Tas 4. panta piekluves un savstarpéja
savienojuma piedavajums ir paklauts piena-
kumiem, ko noteikusi valsts parvaldes iestade
saskana ar 8. pantu.

61. Tapat 12. pants, kura paredzéts piena-
kums vienoties labticigi, normativo svaru
ieglist minéta 8. panta aspekta, nemot véra,
ka valsts parvaldes iestazu prasibam ir jaatbilst
ta noradém.

32 — Visparigi paredzéts Direktivas 2002/21 16. panta.
33 — Direktivas 2002/19 preambulas piecpadsmitais apsvérums.
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62. Sada rezimu dualitate atkariba no uzné-
mumu spéka Polijas likuma nav atrodama.

63. Turklat tas, ka Direktivas 2002/19
4. panta 1. punkta “piekluve”* un “savstarpe-
jais savienojums” * ir asimiléti, nenoliedzami
liecina par labu atzinumam par valsts piena-

kumu neizpildi *.

64. Savstarpéjais savienojums notiek sakaros
starp privatpersonam, tas ir pietuvinats
privattiesibu instititam ¥ un taja ir iesaistita
tehnika, kas savieno dazadu koncepciju tiklus.

65. Savukart “piekluves” jédziens ietver
plasakas juridiskas sekas neka vienkarss
infrastruktiru savienojums, jo ietver daudzu
resursu un pakalpojumu nodosanu izmanto-

34 — Direktivas 2002/19 2. panta a) punkts.

35 — Saturs precizéts Direktivas 2002/19 2. panta b) punkta.

36 — Parsteidzodi, ka pasa Polijas telesakaru likuma 2. panta
6. punkta a) apak$punkta savienojums raksturots ka viens no
piekluves elementiem.

37 — lepriek$ minétais Saracci, F., 106. Ipp., un Strubel, X. “Breves
observations sur la nature juridique du contrat
d'interconnexion de réseaux de télécomunications”, Lex
Electronica, Nr. 4 (1998), www.lex-electronica.org.
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$anai un galu gala ietver “savstarpéjo savieno-
jumu”, kas ir viens no publisko tiklu operatoru
piekluves veidiem (Direktivas 2002/19
2. panta b) apak$punkta beigas).

66. Saja aspekta apstridéta tiesibu norma
neatbilst minimalas iejauk$anas principam,
kas atspogulojas samériguma principa, kura
aprises ir labi definétas $is Tiesas judikatara *
un kas ir balstits uz piemérotibu, vajadzibu, ka
arl izmaksu un ieguvumu sabalansétibu.

67. Polijas valdibas arguments, ka telesakaru
uznémumi $os tiesibu aktus ir mierigi akcep-
téjusi, neko nedod, jo privatpersonas nevar

38 — Noagrakas judikataras, manuprat, ir vérts pievérst uzmanibu
1970. gada 17. decembra spriedumam lieta 11/70 Interna-
tionale Handelgesellschaft (Recueil, 1125. lpp.); 1973. gada
24. oktobra spriedumam lieta 5/73 Balkan Import Export/
Hauptzollamt Berlin Packhof (Recueil, 1091. Ipp.); 1975. gada
28. oktobra spriedumam lietda 36/75 Rutili (Recueil,
1219. Ipp.); 1976. gada 7. julija spriedumam lieta 118/75
Watson un Belmann (Recueil, 1185. Ipp.); 1977. gada 5. jalija
spriedumam lieta 114/76 Bela Miihle/ Grows Farm (Recueil,
1211. Ipp.); 1979. gada 20. februara spriedumam lieta 122/78
Buitoni (Recueil, 677.1pp.); 1979. gada 21. junija spriedumam
lieta 240/78 Atalanta Amsterdam (Recueil, 2137. lpp.) un
1979. gada 13. decembra spriedumam lieta 44/79 Hauer/
Land Rheinland-Pfalz (Recueil, 3727. 1pp.).
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kontrolét, ka Kopienu tiesibas tiek godigi
ievérotas, un vienkar$i administrativi pasa-
kumi, kurus administracija var mainit un kuri
nav pietiekami publiski, nenodros$ina pareizu
direktivas transpoziciju *.

68. Tapéc piekluves direktiva ieviestie un
Poljjas telesakaru likuma raditie mehanismi
ir dazadi un mineétais likums atkapjas no
direktivas matricas, iznémumu parveér$ot par
likumu, asimiléjot valsts iestades iespéju
vienoties par savstarpéju savienojumu ar
visparinatu pienakumu noslégt piekluves
ligumu, un turklat saglaba pienakumu iejauk-
ties, ko parvaldes iestade nevar ne atcelt, ne
mainit, kas pamato to, ka Komisijas pirmais
pamats ir japienem.

C — Par otro pamatu par valsts piendakumu
neizpildi

69. Komisija apgalvo, ka piekluves direktivas
5. panta 1. punkts liek pieskirt valsts parvaldes

39 — Tiesas 1997. gada 13. marta spriedums lieta C-197/96
Komisija/Francija (Recueil, 1-1489. Ipp.); 2000. gada
9. marta spriedums lieta C-358/98 Komisija/Italija (Recueil,
1-1255. Ipp.) un 2005. gada 10. marta spriedums lieta C-33/03
Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums, I-1865. Ipp.).

iestadei tiesibas iejaukties tiesi, lai atbalstitu
pamatdirektivas 8. panta mérkus, nosakot
parskatamus, samérigus un nediskriminé-
josus nosacijumus, kas, péc tas domam, ir
specialas ipasibas, kuru Polijjas likuma trakst.

70. Ari $aja gadjjuma atbilde ir mekléjama
Direktiva 2002/21, kuras 8. pants ievada treso
nodalu, kas veltita “Valsts parvaldes iestazu
uzdevumiem” .

71. Pat ja es piekritu valdibai atbildétajai, ka
pamatdirektivas 8. panta regulégjums ir loti
visparigs, likumdo$anas un konkréti direktivu
tehnika dazreiz ietver lielu abstrakcijas
pakapi, lai dalibvalstim dotu pietiekamu
ricibas brivibu un tadéjadi nodro$inatu tas
efektivitati.

72. Katra zina minéta 8. panta 2., 3. un
4. punktd ir minéti sasniedzamie mérki,

40 — Direktivas 2002/19 5. panta ir atsauce uz Direktivas 2002/21
8. pantu.
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proti, nodro$inat kompetenci elektronisko
sakaru tiklu joma, attistit iekséjo tirgu un
veicinat Eiropas Savienibas pilsonu interesu
aizsardzibu.

73. Tiesa nesenaja 2008. gada 31. janvara
sprieduma* (81. punkts) pamatdirektivas
8. panta identificéja valsts parvaldes iestazu
pienakumu veikt visus piemérotos pasakumus
istas un neierobezotas konkurences veicina-
$anai, bet $is atzinums vajina apgalvojumu par
vienkar§o programmas raksturu, ko $im
pantam uzstajigi piedévé Polija.

74. Sajos apstaklos vienveidiga Kopienu
tiesibu piemérosana un vienlidzibas princips
nosaka, ka tiesibu normas jégai un pieméro-
jamibai ir jabat vienadam, it Ipasi tapéc, ka
trikst skaidras atsauces uz valsts tiesibam *.

75. Judikatara ir ietverta nianse, ka trans-
pozicija valsts tiesibas obligati nenozimé
formalu un burtisku Eiropas tiesibu normas
transkripciju, jo ir pietiekami, ja juridiskais

41 — Spriedums lieta C-380/05 Centro Europa 7 (Krajums,
1-349. Ipp.).

42 — Tiesas 1984. gada 18. janvara spriedums lieta 327/82 Ekro
(Recueil, 107. Ipp.); 2000. gada 19. septembra spriedums lieta
C-287/98 Linster (Recueil, 1-6917. lpp.) un 2007. gada
18. oktobra spriedums lieta C-195/06 Osterreichischer
Rundfunk (Krajums, 1-8817. Ipp.).
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konteksts skaidri un precizi nodro$ina tas
pilnigu piemérosanu .

76. Arguments, ka dalibvalsti nenotiek
darbibas, kas nebatu savienojamas ar
Kopienu tiesibas paredzéto, neattaisno

trakumus valsts likuma *.

77. Lai atrisinatu problému, jauzsver, ka
piekluves direktivas 5. panta 1. punkts
parvaldes iestadém uzliek pastavigu piena-
kumu® uzraudzit tirgu, lai veicinatu un
nodro$inatu piemérotu piekluvi un savstar-
péjo savienojumu, ka ari spé&ju sniegt pakal-
pojumus.

78. Tapéc tiesibam, kuru neesamibu kritizé
Komisija, ir ne tikai jaatvieglo iespéjami izoléti
valsts parvaldes iestades pasakumi, bet

43 — Tiesas 1988. gada 27. aprila spriedums lieta 252/85 Komisija/
Francija (Recueil, 2243. 1pp.).

44 — Tiesas 1990. gada 15. marta spriedums lieta C-339/87
Komisija/Niderlande (Recueil, 1-851. Ipp.).

45 — Saja aspekta es piekritu Polijas valdibas apgalvojumiem.
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jaietver ari kontroles pilnvaras, tacu tas
prasibas pieteikuma ir ignoréts.

79. Direktivas 2002/19 5. panta ir “it ipasi”
ieviesti vairaki pienakumi, kuru izpildi
parvaldes iestadém ir jaspéj pieprasit, lai
nodros$inatu  savienojumu starp diviem
galiem un gala izmantotaju piekluvi ciparu
radio un televizijas pakalpojumiem (1. punkta
otra dala).

80. Tomeér [Sie pienakumi] nav javeic slegta
veida, bet gan pietiekami atklati, lai parvaldes
iestades butu atbildigas par to noteiksanu,
veicinot efektivitati, ilgstosu konkurenci un
sniedzot maksimalu labumu lietotajiem.

81. So tézi apstiprina Tiesas 2001. gada
13. decembra spriedums *, kura ir pétitas $o
iestazu pilnvaras saistiba ar Eiropas Parla-

46 — Spriedums lieta C-79/00 Telefénica de Espaiia SA (Recueil,
1-10075. Ipp.).

menta un Padomes 1997. gada 30. junija
Direktivu 97/33/EK par telesakaru savstarpéju
savienojumu, lai nodro$inatu universalo
pakalpojumu un savietojamibu, istenojot
atvérta tikla piedavajuma principus ¥.

82. Sis spriedums*, kas attiecas uz Spanijas
Karalisti, Polijas Republikai sniedza ne tik
gaisto$u aizsardzibu, kiadu Frederiks Sopéns
kopa ar Zorzu Sandu baudija Bajdemosas
[Valldemosa] Jézus no Nacaretes kartéziesu
klosteri®, jo, pamatojoties uz tadu ka valstu
parvaldes iestdazu pozitivu pienakumu*
saistiba ar savstarpéja savienojuma direktivu,
tas tam ir pieskiris plasas pilnvaras, ne vien
veicinot starp konkurentiem noslégtus
ligumus, bet ari ex ante® nosakot piekluvi
abonentu vietéjai sakaru linijai.

47 — OV L 199, 32. Ipp.

48 — Kas atbilst generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 2001. gada
21. junija sniegtajiem secindjumiem.

49 — Slavenais paris kopa ar rakstnieces bérniem iekartojas
Maljorka 1838. gada oktobri, cerot baudit maigu ziemu, kas
atvieglotu tuberkulozi, no kuras cieta polu muzikis, tacu
sliktais laiks un it ipasi mitrums pasteidzinaja para aizbrauk-
Sanu 1839. gada februari, kaut gan Sopéns virzijas uz prieksu,
komponéjot 24 prelidijas, op. 28, kad péc apgratino$u muitas
formalitasu nokartosanas no Parizes sanéma klavieres Pleyel,
ko vins bija pasutijis. Zorza Sanda savus piedzivojumus uz
salas intima un romantiska gaisma apraksta darba “Ziema
Maljorka”, izdevn. Cort, 2004.

50 — Ko var formulét $adi: “Viss, kas direktiva nav aizliegts, ir
atlauts.”

51 — Nemot véra lielo ietekmi tirga.
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83. Saskaroties ar $iem aspektiem, kas liecina
par parvaldes iestazu pilnvaru nenoteikto
raksturu, Komisijas argumentam nav pietie-
kama pieradijuma spéka *? un tas nesaskan ar
apgalvoto rapibas trakumu piekluves direk-
tivas 5. panta transpozicija, jo saskana ar
minéta Polijas telesakaru likuma 26.—
30. pantu parvaldes iestadei ir pieskirtas
plasas tiesibas iejaukties *.

84. Turklat, lai gan es piekritu prasitajai, ka
$is pilnvaras nevar paklaut nosacijumam, ka
starp operatoriem ieprieks ir japastav stridam,
no piekluves direktivas nevar ari secinat sada
veida aizliegumu, jo, lai gan Polijas likuma
26.—-30. pants ir piemérojams tikai adminis-
trativaja procedira, to pasu nevar teikt par ta
45. pantu, kura UKE priekssédétajs tiek
skaidri aicinats uzlikt administrativus piena-
kumus, kas ir obligati, lai izpilditu telesakaru
likuma 1. panta 2. un 3. punktd minétos
mérkus, kas ir tadi pasi ka tie, kas minéti
pamatdirektivas 8. panta.

52 — Par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kuras saturs
bija lidzigs ka $aja lieta, Tiesas 2008. gada 10. janvara
sprieduma lieta C-387/06 Komisija/Somija tika noraidits
arguments, ka valsts tiesibu norma ierobezo valsts parvaldes
iestazu tiesibas, jo Komisija nebija veikusi detalizétu parbaudi
un nebija pieradijusi, ka valsts iestade nevaréja veikt
atbilstosus pasakumus, lai sasniegtu pamatdirektivas
8. panta mérkus.

53 — Abstrahéjoties no parméribam, kas pielautas $ajos pantos un
kas precizi pamato pirma pamata par valsts pienakumu
neizpildi pienemsanu.
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85. Tadéjadi es nepiekritu otrajam Komisijas
izvirzitajam pamatam par valsts pienakumu
neizpildi, jo Kopienu tiesibas visparigi minétie
meérki®* tiek sasniegti ar apstridéta valsts
likuma 26.—30. un 45. panta normam kopuma.

V — Par tiesasanas izdevumiem

86. Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. un
3. punktu, ja lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labveligs un daléji nelabveligs, Tiesa var
nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai
ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi.

87. Taisniguma labad, pienemot tikai vienu
no diviem Komisijas pret Polijas Republiku
izvirzitajiem pamatiem, bitu pareizi, ja katrs
lietas dalibnieks segtu savus tiesasanas izde-
vumus pats.

54 — Jauzsver Direktivas 2002/19 5. pants saistiba ar Direktivas
2002/21 8. pantu.



KOMISIJA/POLIJA

VI — Secinajumi

88. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai:

1) atzit, ka Polijas Republika, nosakot visiem telesakaru operatoriem pienakumu
ex lege vienoties par piekluvi, nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju
tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu 4. panta
1. punkta paredzétos pienakumus;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) piespriest katram lietas dalibniekiem segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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