STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-227/07

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

prednesené dne 10. ¢ervna 20081

I - Uvod

1. Komise Evropskych spolecenstvi se
v projedndvané véci na zakladé c¢lanku 226
ES domahd, aby Soudni dvir urdil, ze Polska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronic-
kych komunikaci a pfifazenym zafizenim
a o jejich vzijemném propojeni (dédle jen
»pristupovd smérnice® nebo ,smérnice
2002/19/ES*) %

2. Nespravné provedeni pravidel Spolecen-
stvi, které Komise vytyka Polské republice,
vyzaduje, aby byly prozkoumdny omezené
moznosti zdsahu, které na liberalizovanych
trzich, jako je trh s telekomunikacemi, prislu-
Seji orgdniim vefejné moci.

3. Zalovany stat zdaleka neprojevil neutralni
postoj, kdyz do svého prava provedl smérnici

1 — Pivodni jazyk: $panélstina.
2 — Ut vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29 s. 323.
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2002/19/ES, a zaséhl, aby podpofil postupné
otevirani a ze zdkona ulozil v§em operatortim,
aby zavedly pfistup k siti, aniz by tuto
povinnost podminil pfedchozim zjisténim
stavu hospodarské soutéze.

4. Rozbor problémd, které zaloba nastoluje,
a ndstin spravné odpovédi predstavuji do jisté
miry komplexni tkol, protoze polskd pravni
uprava neklade prekazky dohoddm mezi
podniky®, ba naopak, vyzaduje, aby byl
alespon ucinén pokus o dohodu.

5. Pokud se navic zamysleny vysledek nedo-
stavi, zmocnuje prislusny vnitrostatni organ
k prijeti ndhradniho zdvazného rozhodnuti,

3 — Podle ¢lanku 3 smérnice 2002/19/ES maji staty zajistit, aby
neexistovala omezeni, kterd by branila podnikim ve
vzéjemném sjedndvini dohod tykajicich se technickych
a obchodnich ujednani ohledné pfistupu a/nebo propojeni
v souladu s pravem Spolecenstvi.
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coz zfejmé odpovida pozadavkim klasického
liberalismu toho nejstar$iho ptvodu *.

6. Je proto tfeba se vyhnout jakymkoli
nejasnostem a pomoci nezbytné pojmové
Cistoty nalézt rozhodnuti, které propojena
pravni tGprava Spolecenstvi ukryvd jako
poklad®.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. ,Zésada loajdlni spolupréce”

7. Podle ¢lanku 10 ES ,¢lenské staty prijmou
veskerd vhodnd obecnd i zvla$tni opatfeni
k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou disledkem cinnosti

4 — Hospodafsky slogan ,laissez faire, laissez passer, popularizo-
vany v ekonomickych teoriich Adama Smithe, predstavoval
jasné vyjadieni myslenek.

5 — Jak je tomu v tomto pfipadé, zfejmost problému ne vzdy
vyvolava jednoduché feseni, jak to popisuje Quevedo
y Villegas, F., v ,El mundo por de dentro®, Los Suerios, vyd.
Espasa Calpe, Madrid, 2002, edi¢ni fada Biblioteca Austral,
¢. 20, s. 187, kdyz alegorickou formou varuje pred lidskou
pretvarkou: ,...Neni filosofem ten, kdo vi, kde se poklad
nachdzi, nybrz ten, kdo pracuje a poklad vyzvedne. Ale ani ten
to zcela neni, nybrz az ten, kdo si poklad ptivlastni a dobte ho
uziva.”

PIZ

organli Spolecenstvi“, jemuz tak usnadnuji
»pInéni jeho poslani“. Rovnéz se ,zdrzi [...]
jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cila“ Unie.

2. Smérnice 2002/19/ES

8. Tento predpis je soucasti ,nového pred-
pisového ramce“®, prijatého dne 7. brezna
2002 a zvefejnéného dne 24. dubna téhoz
roku’.

9. Smérnice 2002/19/ES se pod vedenim
metronomu predstavovaného tak zvanou
rdmcovou smérnici® zabyvd harmonizaci
pristupu a vzdgjemného propojeni za Gcelem
zajisténi slucitelnosti dodavek siti a sluzeb se
zdsadami vnitfniho trhu.

6 — Timto vyrazem ve stanovisku Deutsche Telecom ze dne
28. cervna 2007 piedneseném ve véci, v niz byl vydan rozsudek
dne 22. listopadu 2007 (C-262/06, Sb. rozh. s. 1-10057),
oznacuji Ctyfi smérnice Evropského parlamentu a Rady: jiz
uvedenou smérnici 2002/19/ES; smérnici 2002/20/ES o oprav-
néni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci; smeérnici
2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (déle jen ,rdmcova smérnice” nebo
»smérnice 2002/21/ES“); a smérnici 2002/22/ES o univerzélni
sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektro-
nickych komunikaci.

7 — Uk vést. L 108,s. 7,21, 33 a 51.

8 — Uvedend v poznamce pod c¢arou 6, kde je vysvétleno toto
oznaceni.
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10. Pravo Spolecenstvi se v odvétvi teleko-
munikaci vyvinulo ve dvou oblastech, které
lze i pres jejich izké spojeni snadno odlisit
podle jejich adresatd.

11. Vedle pravni upravy tykajici se operatorq,
v niz se misi pravidla vzajemného propojeni
a pravidla hospodéarské soutéze, existuje
druhd, $ir$i oblast, kterd upravuje prava
uzivateldt na zdkladé zéasady liberalizace
odvétvi a zaruky univerzdlni sluzby a nabyva
zvlastni dulezitosti v kontextu zakladnich
svobod jednotlivct °.

12. Je zfejmé, Ze tato véc nepochybné spada
do prvni z uvedenych oblasti.

13. Clének 4 odst. 1 pfistupové smérnice zni:

»Operatofti vefejnych komunikac¢nich siti maji
pravo, a jsou-li pozddani jinym k tomu
opravnénym podnikem, i povinnost sjednat

9 — Je tieba myslet naptiklad na ochranu osobnich tdajia nebo
respektovéni soukromého Zivota na internetu.
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vzdjemné propojeni za tcCelem poskytovani
vefejné pristupnych sluzeb elektronickych
komunikaci, aby bylo zajisténo poskytovani
a interoperabilita sluzeb v celém Spolecenstvi.
Operdtofi nabizeji pfistup a propojeni jinym
podnikiim za smluvnich podminek slucitel-
nych s povinnostmi ulozenymi vnitrostatnim
regula¢nim orgdnem podle ¢lankd 5, 6,7 a 8.“

14. Jejicl. 5 odst. 1 prvni pododstavec stanovi,
Zze pri uskute¢novani «cild stanovenych
v ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES vnitrostatni
regulacni organy podporuji a v piipadé
potreby zajistuji v souladu s ustanovenimi
uvedené smérnice odpovidajici pfistup
a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb,
a plni své ukoly zpisobem, ktery podporuje
ucinnost, trvalou hospodarskou soutéz
a koncovym uzivateldm pfindsi co nejvyssi
vyhody.

Aniz jsou dotc¢ena opatfeni, kterd mohou byt
pfijata vii¢ci podnikiim s vyznamnou trzni
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silou v souladu s c¢linkem 8, musi mit
vnitrostatni regulacni organy zejména
pravomoc ulozit:

a) v mife, kterd je nezbytna k zabezpeceni
spojenti konec-konec, povinnosti
podnikaim, které kontroluji pfistup ke
koncovym uzivatelim, v odivodnénych
pripadech rovnéz povinnost propojovat
jejich sité, kde tomu tak jesté neni;

b) v mife, kterd je nezbytna k zabezpeceni
pristupnosti koncovym uzivatelim ke
sluzbam digitdlniho rozhlasového a tele-
vizniho vysilani stanovenych prislusnym
¢lenskym statem, operdtortim povinnosti
poskytovat za spravedlivych, primeére-
nych a nediskrimina¢nich podminek
pristup k dal$im zafizenim uvedenym
v priloze I ¢4sti 1L

15. Prestoze ¢lanek 18 pristupové smérnice
stanovil jako posledni den pro prijeti a zverej-
néni pravnich a spravnich predpisi pro
dosazeni souladu s touto smérnici datum
24. ¢ervence 2003, akt o podminkéch pfistou-

peni Polské republiky ' lhitu pro provedeni
prodlouzil do 30. dubna 2004.

B — Polsky zdkon upravujici telekomunikace

16. Clanek 26 polského telekomunika¢niho
zédkona ' uklada véem operdtorim vefejnych
komunika¢nich siti povinnost sjednat
smlouvu o pfistupu na zadost podniku nebo
nékterého ze subjektt vyjmenovanych v ¢l. 4
odst. 1, 2, 4, 5, 7 a 8 k zajisténi telekomuni-
kacnich sluzeb urcenych verejnosti a k zabez-
pecenti jejich interoperability.

17. Za UcCelem vylouCeni nedbalostniho
jednani umoznuje ¢l. 27 odst. 1 predsedovi
Urzad Komunikacji Electronicznej (Utad pro
elektronické komunikace, dale jen ,UKE®)
stanovit lhatu pro postup sjednavani dohod,
kterd nemuze presdhnout 90 dni od uvedené
zadosti o uzavreni smlouvy o pristupu.

10 — Akt o podminkich pistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o tpravach smluv, na nichz je zaloZena Evropskd unie
(UF. veést. 2003, L 236, s. 987).

11 — Zakon ze dne 16. ¢ervence 2004 (Dz. U. 2004, ¢. 171, s. 1800).

I-8409
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18. Pokud jednani nejsou zahdjena, pristup
k telekomunika¢ni siti je odmitnut nebo
maximdlni stanovend lhata uplyne, muze
kterykoli ucastnik pozadat predsedu UKE,
aby rozhodl o spornych otdzkich nebo
stanovil podminky spoluprice (¢l 27
odst. 2), pricemz ke své zadosti prilozi ndvrh
smlouvy o pristupu a oznaci rozdilné postoje
a spornd ustanoveni (¢l. 27 odst. 3).

19. Ve svém rozhodnuti musi predseda UKE
zvazit zdjem uzivateld, povinnosti ulozené
podnikiim, podporu modernich telekomuni-
kac¢nich sluzeb, povahu spornych otazek,
praktickou zivotnost ndvrhii a alternativnich
feSeni a vénovat zvla$tni pozornost tech-
nickym a hospodarskym aspekttim pristupu '
; ma také dohlédnout na zachovdani integrity
a interoperability sluzeb, a dbat jak na
vylouceni diskrimina¢nich podminek, tak na
rozvoj hospodarské soutéze .

20. Dominantni postaveni jednoho podniku
v oblasti vzdjemné propojenych siti, vefejny

12 — Clének 28 odst. 1 body 1,2, 3 a 4.
13 — Clének 28 odst. 1 bod 5.

I-8410

zdjem, véetné ochrany zivotniho prostredi,
a kontinuita univerzdlni sluzby predstavuji
dalsi podminky nucené arbitraze', kterou
provadi predseda UKE *.

21. Ohledné zmeény ptistupu, o kterém bylo
takto rozhodnuto, stanovi ¢l. 28 odst. 5
telekomunika¢niho zdkona, ze pokud ztcast-
néni dospéji k dohodé, zanikd ze zdkona
spravni rozhodnuti v otdzkiach pokrytych
dohodou ¢, ackoli predsedovi UKE zistava
pravomoc jej zménit na ndvrh nebo bez
navrhu, pokud to odi@ivodiuje ochrana spotte-
biteld, G¢innad hospodarskd soutéz nebo inte-
roperabilita sluzeb .

22. Soucasné ze stejnych davoda clanek 29
zmociuje predsedu UKE bez navrhu opravit
nikoli své vlastni rozhodnuti, ale znéni

14 — K tomuto oznaceni Bellodi L., Telecomunicazioni e concor-
renza nel diritto comunitario, vyd. Scientifica, Neapol, 1999,
s. 209.

15 — Cldnek 28 odst. 1 body 6,7 a 8.

16 — Cldnek 28 odst. 5.

17 — Clének 28 odst. 6.
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smlouvy o pristupu, nebo primét jeji strany,
aby ji zménily *%.

23. Nadto clanek 45 polského telekomuni-
ka¢niho zdkona umoznuje predsedovi UKE,
aby podniku, ktery kontroluje pristup konec-
nych uzivateli, ulozil nezbytné regula¢ni
povinnosti, které zaruci jejich komunikace
s uzivateli sluzeb jiného operdtora, vcéetné
povinnosti vzajemného propojeni, v rozsahu,
v jakém predstavuji priméfend a vhodna
napravna opatfeni vzniklého problému.

III — Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni, navrhy tGcastnika fizeni a rizeni
pred Soudnim dvorem

24. Dne 21. bfezna 2005 Komise sdélila
zalovanému ¢lenskému stétu své pochybnosti
ohledné sluditelnosti telekomunikacniho
zédkona z roku 2004 se ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 prvnim pododstavcem pristupové
smeérnice.

18 — Aniz by byl dotcen odkaz obsazeny v ¢lanku 30 zakona na
spravni fzeni stanovené pro zménu smluv o pristupu.

25. Ve své odpovédi ze dne 25. kvétna 2005
polska vlada trvala na slucitelnosti uvedenych
ustanoveni, hgjila rozsiteni povinnosti vést
jedndni za icelem snizenf ndkladd nezavislych
operatorit na vystavbu nové infrastruktury
a uznala, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce pristupové smérnice byla prove-
dena nepfimo.

26. Komise s takovym vysvétlenim nesouhla-
sila, a proto dne 4. Cervence 2006 zaslala
¢lenskému statu odtivodnéné stanovisko; dne
4. zarf 2006 Polsko napadlo uvedené stano-
visko s tim, Ze i kdyz pristupova smérnice
nestanovi vyslovné zakonné ulozeni povin-
nosti sjednat smlouvy o pristupu, uvedend
povinnost napomdhd trvalé hospodarské
soutézi a podporuje interoperabilitu ve
prospéch spotiebitelt; vychazi tedy z ¢l. 5
odst. 1 prvniho pododstavce pristupové
smérnice, ktery je programovou normou
ukladajici regulacnim organim, aby zajistily
pristup a vzajemné propojeni siti.

27. Dne 8. kvétna 2007 Komise na zakladé
¢l. 226 ES odst. 2 podala tuto zalobu, pficemz
zalyjici orgdn a Zalovany stit béhem fizeni
potvrdily své navrhy.

[-8411
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28. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhuté
nebylo pozadovino jednani, byla véc po
vSeobecné schizi konané dne 6. kvétna 2008
pripravena k predneseni stanoviska.

IV - Analyza namitanych nesplnéni
povinnosti
A — Uvod

29. Od pocétku liberalizace telekomunikaci
Komise neskryvala své znepokojeni ohledné
pristupu k zdkladnim zdrojiim a neschvalovala
pripady zneuzivani podniky, které vylu¢né
disponovaly nezbytnymi prostredky
k ¢innosti, a odmitaly je poskytnout konku-
rentdm.

30. Zvolby liberalniho postoje vyplyvalo také
otevieni mechanisma pfistupu k trhu,
pri¢emz pravo Spolecenstvi, aby neponechalo
stranou zabezpecCeni pruzného rezimu
pristupu, zahgjilo pfeménu jeho tradi¢niho
pojeti.

I-8412

31. Pouhé uplatnéni svobody obchodu vsak
neumoznovalo zajistit loajalni hospodérskou
soutéz; fakticky monopol byvalého vefejného
operatora a prava, kterych pozival po dlouhou
dobu, spolu s hlubokou znalosti trhu a zvyhod-
nénym postavenim které mél, vyzadovaly
podporu vzniku jinych podnikd prostfednict-
vim zavedeni doprovodnych opatfeni v jejich
prospéch.

32. Doktrina ,essential facilities“!® se odrazi

ve sdéleni Komise o pouziti pravidel hospo-
dérské soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi
telekomunikaci  (dile jen ,pristupové
sdéleni“?), které si klade za cil podporovat
pripojeni novych operatord se stejnymi pravy
k existujicim telekomunika¢nim infrastruk-
turdm a sitim, jeZ jsou vétSinou ve vlastnictvi
byvalych monopolnich poskytovateli.

33. Za tim ucelem se vyzaduje soucasné
splnéni téchto podminek: zafizeni je povazo-
vano za ,zdkladni“ v tom smyslu, ze je

19 — Doherty, B, Just what are essential facilities?, CMLR, 2001,
s. 397 az 436, a Richer, L., Le droit a la paresse? Essential
Facilities, version frangaise, vyd. Dalloz, 1999, ¢. 44, s. 523.

20 — UK. vést. C 265, s. 2.
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nevyhnutelné pro soutéz s tim, kdo je
kontroluje, a nemtze byt rozumnymi pro-
stfedky reprodukovano; i pokud muze byt
poskytnuto jiné spole¢nosti, je ji v pristupu
branéno nebo ji jsou vnucovana nepiimérend

omezeni 2.

34. Soudni dvir pripustil v jiném kontextu
nez v odvétvi telekomunikaci, Ze pokud nese
infrastruktura oznaceni ,zdkladni®, je jeji
vlastnik povinen uzavirat smlouvy o jejim
pouziti s jinymi podniky za predpokladu, ze
jejich ¢innost vyzaduje piistup k zafizeni; tato
myslenka byla nicméné zmirnéna fadou
podminek, které je tfeba vykladat restriktivné
a které maji za cil vyloucit zneuzivani
dominantniho postaveni (¢lanek 82 ES) %2

35. Dohody predstavuji vyhodné néstroje pro
dosazeni hospodarské soutéze bez prekazek,
a proto si Komise vyhradila pravomoc rozho-
dovat o sporech s vyznamem pro Spolecen-

21 — Znac¢na cast téchto omezeni, vytvorenych severoamerickou
judikaturou, je viditelnd v bodu 91 pristupového sdéleni.

22 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Oscar Bronner GMBH
v. Mediat Zeitung (C-7/97, Recueil, s. I-7791), analyzoval
predchozi judikaturu [rozsudky ze dne 6. bfezna 1974,
Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7/73, Recueil, s. 223);
ze dne 3. fijna 1985, CBEM (311/84, Recueil, p. 3261); a ze
dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91P
a C-242/91P, Recueil s. 1-743)] a urdil, Ze vlastnik jediného
systému domovni roznasky casopistt na vnitrostatni urovni
nezneuziva svého dominantniho postaveni, pokud odmitne
distribuci jinému vydavateli, ktery m4 alternativni zptsoby,
jako je posta nebo prodej v obchodech ¢i na stancich, aniz by
nadto byly dény technické, regula¢ni nebo hospodaiské
piekazky, které by znemoziovaly nebo ztézovaly konku-
rentim rozvijeni jejich vlastniho dodavatelského systému.

stvi® a svérila vnitrostitnim soudim rozho-
dovéni sport postradajicich takovy rozmeér.

36. Paty bod  odavodnéni  smérnice
2002/19/ES vylucuje na otevieném a konku-
ren¢nim trhu omezeni{ brénici podnikiim ve
sjednavani dohod, zejména pokud tyto
dohody maji preshrani¢nirozmeér, a v zdsadé*
vyzaduje vyjednavani v dobré vife na
komer¢nim zakladé.

37. Kazdy statni zasah v tomto odvétvi vsak
sméfuje k ochrané riznych vetrejnych z4jmu,
jako je podpora vyvoje, rozvoj siti a uzemni,
hospodarska a socidlni soudrznost.

38. Neni tudiZ namisté omezovat bezdi-
vodné trzni hospodafstvi, protoze takovy
zésah lze tolerovat jen v zavislosti na cilech
sledovanych pravem Spolecenstvi a za pred-
pokladu respektovédni zisady vhodnosti
a zasady proporcionality.

23 — Bod 26 pristupového sdéleni.
24 — Kurziva doplnéna autorem stanoviska.

I-8413
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39. V devatenactém bodé odivodnéni smér-
nice 2002/19/ES se tak uvdadi, Ze ,povinnost
poskytnout pristup k infrastruktute sité lze
oddvodnit jako prostfedek k posilovani
hospodarské soutéze, ale vnitrostitni regu-
la¢ni organy musi nalézt rovnovahu mezi
pravy vlastnika infrastruktury vyuzivat svou
infrastrukturu ve sviij vlastni prospéch a pravy
ostatnich poskytovateld sluzeb na pristup
k zafizenim nezbytnym pro poskytovani
konkurencénich sluzeb. [...]“.

40. V tomto kontextu Komise vini Polskou
republiku z dvojtho nesplnéni povinnosti ve
vztahu ke smérnici 2002/19/ES: jednak
Komise kritizuje, Ze polsky zdkon upravuje
pravomoci vnitrostitniho regula¢niho organu
tim, ze stanovi povinné vyjednavani, a jednak
Polsku vytykd nedostatek zmocnéni pro
dosahovan{ urcitych cila.

B — K prvnimu divodu nesplnéni povinnosti

41. Komise napadd poruseni pii provedeni
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2002/19/ES, protoze
Polsko: 1) wuklddd zdkonem podnikim
uzavirat smlouvy, coZ smérnice uvadi pouze
jako zvlastni ndpravné opatfeni neobvyklé
situace, které vaze vylucné vnitrostatni regu-
la¢ni orgdn; 2) pomiji okolnosti existujici
v daném odvétvi a nerozliSuje mezi operatory
podle jejich vlivu; 3) sméSuje povinnost

I-8414

sjednat vzdjemné propojeni, stanovenou ve
smérnici, s uzavienim smlouvy o pristupu.

42. V soucasném kontextu telekomunikaci
v Evropé jsou povinnosti ex ante odiivodnéné
jen za predpokladu, Ze to trh vyzaduje kvili
zavaznému ohrozeni volné hospodarské
souteze.

43. Pristupova smérnice prijimd vyzvu a bez
okolkii ve tfindctém bodé odivodnéni
priznava, ze ,[...] zdmérem je postupné
omezit ex ante zvlastni pravidla pro odvétvi
v zavislosti na rozvoji hospodarské soutéze na
trhu [...]% i kdyz nevylucuje takovou moznost,
jestlize si vznik uzkych profila v disledku
vyvoje novych technologii vyzada regulaci ex
ante, napriklad v oblasti Sirokopasmovych
pristupovych siti.

44. Objasnéni prinasi sedmadvacity bod o-
divodnéni rdimcové smérnice, ktery uvadi, ze
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uc¢innd hospodarskd soutéz neexistuje na
trzich, na nichz se nachdazi jeden nebo vice
podnik s vyznamnou trzni silou, a kde pokud
mechanismy vnitrostatntho prava a prava
Spolecenstvi ,nepostacuji k feseni daného
problému®”.

45. Postupem doby se v$e vyvinulo do stavu,
kdy ramcova smérnice prohlasuje, ze bylo
dosazeno udspéchu ,ve vytvafeni podminek
pro ucinnou hospodaiskou soutéz v odvétvi
telekomunikaci“®.

46. Provést pravni udpravu Spolecenstvi?
prostiednictvim uloZeni povinnosti uzavirat
smlouvy se tedy zdd byt kontradiktorni
a znamend to popreni zdkladniho predpo-
kladu, Ze v tomto stadiu musi panovat volna
hospodarska soutéz jako neoddiskutovatelna
skute¢nost.

47. Bylo by mozno hledat pripadnou omluvu
za predpokladu, ze polsky zdkonodérce
vychdzel z neexistence skutecné svobody

25 — Prvni bod odavodnéni.
26 — Ackoli se zaloba opiré o pristupovou smérnici, nelze skryt, ze
naléz inspiraci v rdmcové smérnici.

s ohledem na zndmky naru$eni trhu, ale
takové pochybnosti ihned rozptyli logika,
protoze v takovém piipadé by polsky zdkono-
dérce zavedl jinou pravni Gpravu, nikoli vsak
tu, jez je obsaZena v pristupové smérnici
nélezejici do ,nového predpisového rdmce”.

48. Pravo Spolecenstvi neopomiji reakce na
urcité vyjimec¢né patologie, které jsou zpuso-
bilé nakazit zdravou hospodarskou soutéz.

49. Ke zjisténi zdvad a predepsini ndpravy
vhodné v jednotlivych pfipadech jsou
nezbytné specializované a nestranné subjekty
jako napfiklad vnitrostatni regulacni organy,
jak je za tim ucelem oznacuje smérnice
2002/19/ES.

50. Navnitrostatni trovni piislusi podle ¢l. 12
odst. 1 vnitrostaitnimu regula¢nimu orgénu
a nikoli zédkonodarci, aby dohlédl na to, Ze
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operatofi vyhovi opravnénym zidostem
o pristup k urcitym sitovym prvkam a prira-
zenym zafizenim a o jejich vyuzivani.

51. Nadto tento dohled se vztahuje pouze na
pripady, které dané ustanoveni vycerpdva-
jicim zplisobem popisuje, napriklad pfi
odmitnuti pristupu nebo pii pozadavku
splnéni podminek s podobnym ucinkem,
které by branily vyvoji trvalého konkurenc-
niho prostredi pro koncové uzivatele.

52. Mezi tato ndpravna opatfeni patii ,vyjed-
navani v dobré vife s podniky, které zadaji
o pristup” [¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice
2002/19/ES] a predchozi priazkum jejich
Zivotaschopnosti a  zhodnoceni jejich
souladu s cili stanovenymi v ¢lanku 8
ramcové smérnice (¢l. 12 odst. 2 smérnice
2002/19/ES), jez md vnitrostatni regula¢ni
organ provadét pomoci realistickych tech-
nologickych a hospodarskych kritérii legi-
timni povahy?.

53. Pravo Spolecenstvi neusiluje o automa-
tismus, ktery Polskd republika zavadi pro-

27 — Clanek 12 odst. 2 odkazuje na technickou a ekonomickou
Zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkurenc¢nich zafi-
zeni s ohledem na podminky trhu, povahu a druh doty¢ného
propojeni a pristupu, proveditelnost poskytovéni pfistupu,
pocate¢ni investici majitele zafizeni, potfebu dlouhodobé
ochrany hospoddiské soutéze stejné jako priva dusevniho
vlastnictvi a poskytovéni celoevropskych sluzeb.

1-8416

stfednictvim zdkonoddrné moci; naopak
sméfuje k tomu, aby nezavislé orgény po
analyze trhu rozhodly, co je v jednotlivych
situacich vhodné .

54. Postup polského stitu tak ochromuje
vlastni dynamiku odvétvi, jez prochdzi
neustdlou proménou diky trvalému pokroku,
ktery zazivaji elektronické komunikace.

55. S ohledem na to, Ze se hospodarska soutéz
muze v raznych segmentech trhu a v jednot-
livych ¢lenskych stitech rozvijet odliSnym
tempem, nelze pominout moznost navratu
zpét, a za tim Ucelem museji byt vnitrostatni
regula¢ni organy schopny zmirnit regulacni
povinnosti, jestlize hospodarskd soutéz

1N v

prinasi zddouci vysledky (tfinacty bod odi-
vodnéni pristupové smérnice) .

28 — Clének 16 odst. 3 rimcové smérnice dokonce pozaduje, aby
povinnosti uvedené v odstavci 2 (mezi né na zékladé odkazu
patii i povinnosti uvedené v ¢lanku 8 pristupové smérnice)
nebyly ani uklddany, ani zachovavany, jestlize vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, Ze trh je uc¢inné konkuren¢ni.

29 — Byt tak ¢ini v kontextu jinych povinnosti (uvedenych
v ¢lanku 9 az 13), ¢ldnek 8 pristupové smérnice stanovi, aby
vnitrostitni regulacni organy mély moznost je zménit nebo
zrusit.
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56. Polsky zakon brani tomuto zpruznéni,
protoze prostfednictvim uvedenych omezeni
pevné stanovi stupen regulace, jez brani
nezéavislému regulaénimu zmirnit sttni
zdsah.

57. Pristupova smérnice uspordadivé povin-
nosti vSech operatora pfi dodrzovani zasady
transparence a zdsady verejnosti®, ackoli
klade ddraz povinnosti, které se vztahuji na
podniky s ,vyznamnou trzni silou *', pfi¢emz
tento vyraz, podle mého nézoru, dokresluje
prechod od monopolu k oteviené soutézi a je
vhodnéjsi nez vyraz ,dominantni postaveni®
v kontextu oprosténém od merkantilistického
zabarveni.

58. Prestoze je poskytovani vzdjemného
propojeni vymezeno obecné, existuje nesou-
mérnost ohledné podminek jeho vykonu,
nebot se lisi podle sily podniku, pricemz
u podnikdl s vyznamnou trzni silou se nevy-

30 — Saracci, F., v Linterconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications: exemple de régulation (application
comparée France-Italie), Atelier national de reproduction de
theses, 2004, s. 97, vyzdvihuje, Ze se telekomunikace
dynamizuji diky klasickym zasaddm préva Spolecenstvi,
jako je zésada rovnosti a zdsada zdkazu diskriminace, které
Soudni dvir oznacuje za zdkladni préva [rozsudky ze dne
19. fijna 1977, Ruckdeschel (117/76 a 16/77, Recueil, s. 1753);
aze dne 15. ¢ervna 1978, Defrenne (149/77, Recueil, s. 1365)].

31 — Cl. 14 odst. 2 rémcové smérnice prisuzuje takovou povahu
podniku, ktery ma bud samostatné, nebo ve spojeni s jinymi
podniky postaveni odpovidajici dominantnimu postaveni, tj.
postaveni takové ekonomické sily, ktera mu umoznuje chovat
se ve zjevné mife nezdvisle na soutézitelich, zakaznicich
a v kone¢ném disledku i na spottebitelich.

zaduje dalsi analyza trhu *?, ale pouhé zdivod-
néni vhodnosti takovych podminek *.

59. Clének 8 piistupové smérnice ve skuteé-
nosti vyslovné odkazuje na pojem ,operator
s vyraznou trzni silou na urcitém trhu“ a jina
ustanoveni smérnice na néj odkazuji.

60. Jeji ¢lanek 4 podrizuje nabidku piistupu
a vzajemného propojeni povinnostem, které
stanovi vnitrostatni regula¢ni organ v souladu
se ¢lankem 8.

61. Rovnéz clanek 12, ktery stanovi povinnost
vyjednavat v dobré vife, nachdzi své norma-
tivni vyjadfeni v uvedeném ¢lanku 8, nebot
pozadavky vnitrostatnich regulacnich organa
maji byt v souladu s tam uvedenymi pokyny.

32 — Jez se obecné odvozuje ze ¢lanku 16 smérnice 2002/19/ES.
33 — Patnécty bod odivodnéni smérnice 2002/19/ES.
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62. Tato dualita rezimd zavisld na sile
podnikt se v polském zdkoné neodrdzi.

63. Nadto ztotoznéni ,pfistupu®*“ a ,propo-

jeni 3 4 odst. 1 smérnice

jeni®** v ramci cl
2002/19/ES  nesporné podporuje  tezi

o nesplnéni povinnosti *.

64. Vzijemné propojeni jde cestou vztaht

mezi soukromymi subjekty, bliZi se institutu
soukromého prava® a predpoklidd interak-
tivni techniku mezi riizné pojatymi sitémi.

65. Samotny pojem pristupu vyvolava Sirsi
pravni dopady nez jen pouhé spojeni infra-

34 — Vymezeného v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/19/ES.

35 — Clanek 2 pism. b) smérnice 2002/19/ES upiesiuje jeho
obsah.

36 — Je prekvapivé, Ze samotny polsky telekomunikac¢ni zékon
v ¢l. 2 odst. 6 pism. a) popisuje spojeni jako dalsi prvek
pristupu.

37 — Saracci, F,, cit. dilo., s. 106, a Strubel, X., Breves observations
sur la nature juridique du contrat d'interconnexion de
réseaux de télécomunications, Lex Electronica, ¢. 4/1998, na
www.lex-electronica.org.
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struktur, protoze s sebou nese umoznéni
pristupu k souhrnu zafizeni nebo sluzeb,
a v kone¢ném dusledku zahrnuje ,,propojeni®,
které predstavuje zvlastni druh pfistupu
zfizeného mezi operatory verejnych siti [¢l. 2
pism. b) in fine smérnice 2002/19/ES].

66. Za této situace sporné ustanoveni nedo-
drzuje zdsadu minimalniho zasahu, kterd
odrdzi zasadu proporcionality, jejiz obrysy
byly jasné vymezeny v judikature Soudniho
dvora®, a kterd se zaklada na vhodnosti,
nezbytnosti a vztahu mezi ndklady a vynosy.

67. Argument polské vlady o poklidném
prijeti této pravni Gpravy ze strany telekomu-
nikacnich spole¢nosti k tomu nic nedodavi,

38 — Mezi rannymi rozsudky povazuji za vhodné poukazat na
rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handels-
gesellschaft v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel (11/70, Recueil, s. 1125); ze dne 24. fijna 1973,
Balkan Import Export v. Hauptzollamt Berlin Packhof (5/73,
Recueil, s. 1091); ze dne 28. fijna 1975, Rutili (36/75, Recueil,
s.1219); ze dne 7. ¢ervence 1976, Watson a Belmann (118/75,
Recueil, s. 1185); ze dne 5. ¢ervence 1977, Bela Miihle
v. Grows Farm (114/76, Recueil, s. 1211); ze dne 20. Gnora
1979, Buitoni (122/78, Recueil, s. 677); ze dne 21. ¢ervence
1979, Atalanta (240/78, Recueil, s. 2137), a ze dne 13. prosince
1979, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (44/79, Recueil,
s. 3727).
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protoze jednotlivei nemohou kontrolovat
vérné dodrzovani prava Spolecenstvi, stejné
jako pouhd spravni praxe, kterd muze byt
z povahy véci ménéna podle libovtle sprav-
nich orgadni a neni odpovidajicim zptisobem
zvefejiiovdna, nemuze byt povazovdna za
spravné provedeni smérnice *.

68. Lisi se tedy mechanismy zavedené pristu-
povou smérnici a mechanismy stanovené
v polském telekomunika¢nim zdkoné, ktery
se odchyluje od svého vzoru tim, Ze zaménuje
vyjimku za pravidlo, ptfipodobnuje moznost

vnitrostditntho orgdnu naridit sjedndni
vzijemného propojeni a zevSeobecnéni
povinnosti sjednat smlouvu o pfistupu

a navic zachovava zasah, ktery regulacni
organ nemitize zrusit ani zménit, coz odivod-
nuje ptijeti prvniho zalobniho davodu uvadé-
ného Komisi.

C — Ke druhému diwvodu nesplnéni povin-
nosti

69. Komise tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 1 pristupové
smérnice uklddd, aby byl vnitrostatni regu-
la¢ni orgdn zmocnén k zasahu v jednotlivych
pfipadech na podporu cild stanovenych
v ¢lanku 8 ramcové smérnice prostrednictvim

39 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 1997, Komise
v. Francie (C-197/96, Recueil, s. 1-1489); ze dne 9. bfezna
2000, Komise v. Itdlie (C-358/98, Recueil, s. I-1255), a ze dne
10. brezna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-33/03,
Sb. rozh. s. 1-1865).

stanoveni priithlednych, pfiméfenych a nedis-
krimina¢nich podminek, cozZ jsou vyjimec¢né
moznosti, které podle Komise polsky zikon
nenabizi.

70. Kli¢ je znovu tfeba hledat ve smérnici
2002/21/ES, jejiz ¢lanek 8 je prvnim ¢lankem
kapitoly III vénované ,dkolim vnitrostatnich

o

regula¢nich organa“*.

71. Prestoze souhlasim se zalovanou vladou,
Ze C¢lanek 8 rdmcové smérnice je nesmirné
obecny, zvolend legislativni technika,
konkrétné technika smérnic, vyzaduje obcas
vysoky stupen abstrakce, aby poskytla ¢len-
skym statim dostate¢né volny prostor, a tak
zachovala svoji ic¢innost.

72. V kazdém pripadé uvedeny ¢l. 8 odst. 2, 3
a 4 uvadéji cile, jichz ma byt dosazeno, a to
pusobnost v oblasti siti elektronickych komu-

40 — Clének 5 smérnice 2002/19/ES odkazuje na cile stanovené
v ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES.
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nikaci, rozvoj vnitfntho trhu a prosazovani
z4jmu obcant Evropské unie.

73. Soudni dvir v neddvném rozsudku ze dne
31.ledna 2008 * (bod 81) ze ¢ldanku 8 ramcové
smérnice vyvodil povinnost vnitrostatnich
regula¢nich uradt prijimat veskera priméfena
opatfeni, kterd sméruji k podporfe Gcinné
a neomezené hospodarské soutéze. Toto
zjisténi oslabuje tvrzeni o pouhém progra-
movém charakteru uvedeného ustanoveni, na
ném? trva Polsko.

74. V této situaci jednotné pouziti prava
Spolecenstvi a zasada rovnosti znamenaji, Ze
smysl a dosah ustanoveni maji téz byt
jednotné, a to tim spiSe, chybi-li vyslovny
odkaz na vnitrostatni pravo 2

75. Judikatura upfesnila, Ze provedeni prav-
nich predpist Spolecenstvi do vnitrostatniho
prava nevyzaduje nutné formalni a doslovné

41 — Rozsudek Centro Europa 7 (C-380/05, Sb. rozh. s. 1-349).
42 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. Gnora 1984, Ekro
(327/82, Recueil, s. 107); ze dne 19. zifi 2000, Linster
(C-287/98, Recueil, s. 1-6917); a ze dne 18. fijna 2007,
Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Sb. rozh. s. 1-8817).
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prevzeti evropského predpisu, ale staci, ze
pravni kontext zajistuje jeho Gplné uplatnéni
jasnym a presnym zpusobem *.

76. Argument, podle kterého v clenském
staitu nedochazi k ¢innostem neslucitelnym
s ustanovenimi Spolecenstvi, neoduvodiuje
opomenuti vnitrostatniho zdkona *.

77. K vyreseni tohoto problému je tieba
zdiraznit, Ze ¢l. 5 odst. 1 pristupové smérnice
svéfuje regulacnim orgdnim trvaly tkol*
dohlizet nad trhem za uGcCelem podpory
a zajisténi odpovidajiciho pristupu, propojeni
a interoperability sluzeb.

78. V dusledku tohoto zmocnéni, jehoz
neexistenci Komise napadi, nemd za cil jen
umoznit jednotlivé zdsahy regula¢nich uradg,

43 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 1988, Komise
v. Francie (252/85, Recueil, s. 2243).

44 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1990, Komise
v. Nizozemi (C-339/87, Recueil, s. I-851).

45 — V tomto ohledu souhlasim s tvrzenimi polské vlady.
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ale sleduje také kontrolni pravomoc, coz
zaloba opomiji.

79. Clanek 5 smérnice 2002/19/ES zavadi
»zejména‘“ fadu povinnosti, jejichz dodrzovani
maji regulacni Grady pozadovat k zabezpeceni
spojeni konec-konec a pristupnosti digitdl-
ntho rozhlasového a televizniho vysilani
koncovym uzivateliim (odstavec 1 druhy
pododstavec).

80. Necini tak vSak uzavienym zptisobem, ale
s dostatecnou otevienosti, aby byly regula¢ni
urady zodpovédné za jejich stanoveni, za
podminek WGcinnosti, trvalé hospodarské
soutéZe, a co nejvyssich vyhod pro spottebi-
tele.

81. Tato teze byla podporena rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001 *,

46 — Rozsudek Telefénica de Espana SA (C-79/00, Recueil,
s. 1-10075).

ktery zkoumal pravomoci uvedenych organit
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/33/ES dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni
v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit
univerzéalni sluzbu a interoperabilitu uplat-
nénim zésad otevieného pristupu k siti*".

82. Uvedené rozhodnuti* tykajici se Spanél-
ského kralovstvi, poskytlo Polské republice
méné pomijivou ochranu, nez jaké se dostalo
Frédériku Chopinovi spolu s George Sand
v kartouze JeziSe Nazaretského ve Vallde-
mosa*, nebot na zakladé svého druhu pozi-
tivni povinnosti * vnitrostatnich orgdnt vaci
smeérnici o propojeni, jim priznal Siroky véjif
pravomoci, takze vedle podpory dohod mezi
soutéziteli, také ex anmte® urcuji pristup
k mistnimu okruhu uZivatelt a propojeni
ve spojovacich ustfednach na mistni a vyssi
drovni.

47 — UF. vést. 1199, 5. 32.

48 — V némz je nasledovdno stanovisko generdlniho advokita
Jacobse prednesené dne 21. ¢ervna 2001.

49 — Znama dvojice se spolu s détmi spisovatelky usadila na
Mallorce na podzim roku 1838 s nadéji, Ze proziji mirnou
zimu, jez by zmirnila tuberkulézu, kterou trpél polsky
skladatel, ackoli pravé neptizen pocasi, zvlasté pak panujici
vlhkost, uspisila jejich odjezd v tnoru 1839. Jesté predtim
vak skladatel pokro¢il na kompozici svych 24 preludii opus
28 poté, co z Pafize po naro¢ném celnim fizeni obdrzel klavir
Pleyel, ktery si objednal. George Sand zachytila své zazitky na
ostrové v intimni a romantické atmosféte v Un hiver a
Majorque, vyd. Cort, 2004.

50 — Zpusobilé byt vyjadreny jako ,vSe, co smérnice nezakazuje, je
dovoleno*.

51 — Vudi vyznamné trzni sile.
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83. Vici tomuto vyvoji, ktery ukazuje na
nedostatecné vymezeni pravomoci regulac-
nich orgdnd, postrddd argument Komise
prukaznost® a obtizné se slucuje s udajnou
nedostatecnou péci pfi provadéni ¢lanku 5
pristupové smérnice, protoze ¢lanky 26 az 30

polského telekomunikac¢niho zdkona
v souladu s tim, co bylo vysvétleno, svéruji
regula¢cnimu  orgidnu  Siroké  moznosti
zasahu *.

84. Navic, ackoli souhlasim se zalobkyni, Ze
by nebylo namisté podminovat tyto pravo-
moci existenci predchoziho sporu mezi
operatory, nelze z pristupové smérnice
dovodit ani zédkaz v tomto smyslu, protoze
i kdyz se clanky 26 az 30 polského zdkona
omezuji na oblast spravniho fizeni, neplati to
pro clanek 45, ktery rozhodné nabadd pred-
sedu UKE, aby ulozil nezbytné regulacni
povinnosti za i¢elem naplnéni cili uvedenych
v ¢l. 1 odst. 2 a 3 telekomunikaéniho zdkona,
které odpovidaji cilim stanovenym v ¢lanku 8
ramcové smérnice.

52 — V zalobé pro nesplnéni povinnosti blizké této véci, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Finsko
(C-387/06, Sb. rozh. s. I-1, zvefejnéné shrnuti), odmitl
argumentaci, podle které by vnitrostitni dprava omezovala
pravomoci regula¢niho tfadu, nebot Komise tuto tpravu
podrobné neprozkoumala ani neprokézala, Ze vnitrostatni
organ nemohl pfijmout opatieni potfebnd pro dosazeni ciltt
uvedenych v ¢lanku 8 ramcové smérnice.

53 — Odhlédneme-li od prehnanosti, k niz se tyto ¢linky uchyluji
a kterd pravé odavodiiuje piijeti prvniho divodu nesplnéni
povinnosti.
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85. V dusledku toho nespatiuji nesplnéni
povinnosti, na ktery se odvolavd Komise,
protoze cile vyjadfené obecnym zplisobem
v pravu Spolecenstvi®* jsou zohlednény
v bloku ustanoveni ¢lanka 26 az 30 a 45
sporného vnitrostatniho zédkona.

V - Naklady rizeni

86. Podle ¢l. 69 odst. 2 a 3 jednaciho fadu
muze Soudni dvir pfi Castecném vyhovéni
zalobé rozdélit naklady mezi ucastniky fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni
néklady.

87. Prijeti pouze jednoho ze dvou davodu
uplatnénych Komisi vic¢i Polské republice
vede k doporuceni, aby na spravedlivém
zékladé kazdy z ucastnikii nesl vlastni
néklady fizeni.

54 — Poukazuji na ¢lanek 5 smérnice 2002/19/ES ve spojeni se
¢lankem 8 smérnice 2002/21/ES.
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VI - Zavéry

88. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

1) Polskd republika tim, ze ulozZila ze zidkona vSem telekomunika¢nim operdtorim
povinnost sjednat smlouvu o pfistupu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym
zafizenim a o jejich vzadjemném propojeni.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢4sti zamitd.

3) Kazd4 strana ponese vlastni naklady fizeni.
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