2005. GADA 1. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-394/04 UN C-395/04

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 1. decembri”

Apvienotas lietas C-394/04 un C-395/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstogi EKL 234. pantam, ko Symvoulio
tis Epikrateias (Griekija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2004. gada 16. jinija
un kas Tiesa registréti 2004. gada 17. septembri, tiesvediba

Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE

pret

Ypourgos Oikonomikon.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i Z. P, Puiso$é [J.-
P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Léhmus] un A. O'Kifs
[A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. jinija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE varda — K. Karlis
(K. Karlis), dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — E. M. Mamuna [E-M. Mamouna] un S, Trekli
[S. Trekli], ka ari V. Kiriazopuls [V. Kyriazopoulos], parstavii,

— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessingl un A. Timane
[A. Tiemann], parstavji,

— Kipras valdibas varda — A. Miltiadu-Omiru [A. Miltiadou-Omirou], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou), parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 15. septembii,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp., turpmak tekstd — “Sesta direktiva”).

Sie liigumi tika iesniegti saistiba ar pravam starp Diagnostiko & Therapeftiko Kentro
Athinon-Ygeia AE (tarpmak teksta — “Ygeia”), kas ir privato tiesibu juridiska
persona, kura nodarbojas ar slimnicas un mediciniskas apripes nodrosina$anu, un
Ypourgos Oikonomikon (finan$u ministrs) par to, ka Dimosia Oikonomiki Ypiresia
Forologias Anonymon Emborikon Etairion Athinon (Aténu nodoklu dienests, kas
atbildigs par nodok]u uzlik§anu akciju sabiedribam) atteicies tai piekirt atbrivojumu
no pievienotas vértibas nodokla' (turpmak tekstda — “PVN”) attieciba uz darbibam,
kas ir cie$i saistitas ar hospitalizé$anu un veselibas apripi, proti, telefona
pakalpojumu sniegSanu un televizoru iznomasanu slimnica ievietotim personam,
ka ar gultasvietas un édiena nodrosinaganu to piederigajiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13, panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo
turpmak minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrodinatu
pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu neladu nodokju
nemaksasanu, apie$anu vai launpratigu izmantoSanu:

b) slimnicas apripi [hospitalizé$anu] un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi
saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekti, vai socialos apstaklos, kas
lidzinds apstikliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas,
mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai a1 citas pienaciga karta atzitas
lidzigas iestades.”
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Sis pagas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apakipunkts paredz:

“b) precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 1. punkta b), g), h), i), ),
m) un n) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja:

~— tas nav batiski svarigs atbrivotajiem darijjumiem,

— pamatmérkis ir git organizacijai papildu iendkumus, veicot darfjumus, kas
tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa pievienotés
veértibas nodoklis.”

Valsts tiesiskais reguléjums

18. panta 1. punkta d) apak$punkta likuma Nr. 1642/1986 par pievienotas vértibas
nodokla pieméro$anu un citiem noteikumiem (FEK A’ 125) ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivotas [$adas darbibas]:

[.]
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d) hospitalizé$ana un mediciniska aprape, ki aii ar to cie$i saistita precu piegade
un pakalpojumu snieg$ana, ko nodro$ina personas, kuras darbojas saskana ar
likumu. Siem pakalpojumiem tiek pielidzinati ari tadi pakalpojumi, ko sniegusi
uznémumi, kuri piedava atveselofanas un tdensdziedniecibas procediiras.”

Pamata pravas un prejudicialais jautajums

Péc Ygeia gramatvedibas dokumentu parbaudes attieciba uz taksacijas periodiem,
kas atbilst 1992. un 1993. gadam, Dimosia Oikonomiki Ypiresia Forologias
Anonymon Emborikon Etairion Athinon uzskatija, ka tas ienakumiem, kas guti,
pirmkart, sniedzot telefona pakalpojumus un iznomdjot televizorus slimnica
ievietotaim personam, un, otrkart, nodroinot gultasvietas un édienu vinu
piederigajiem, bija jauzliek PVN, jo $os pakalpojumus nevar uzskatit par darbibam,
kuras ir ciesi saistitas ar hospitalizé$anu vai medicinisko apripi. Tadéjadi ta laboja §is
sabiedribas nodokju pardda summu, pienemot divus atseviskus lémumus, kas
attiecas uz katru no abiem attiecigajiem gadiem.

Par minétajiem lemumiem Ygeia iesniedza prasibu Dioikitiko Protodikeio Athinon
(Aténu Administrativa pirmas instances tiesa) un péc tam — apelécijas stdzibu
Dioikitiko Efeteio Athinon (Aténu Administrativa apelacijas tiesa). Savas prasibas
pamatojumam Ygeia norada, ka attiecigo pakalpojumu sniegSana ir saistita ar
slimnica ievietoto personu apripi un ar vinu sabiedrisko attiecibu saglabasanu un
tadgjadi ari ar vinu atveselo$anas paatrinadanu, radot psihologiski labvéligus
apstakjus. Sis prasibas tika noraiditas, jo, ta ki apstridéto pakalpojumu mérkis bija
atvieglot slimnieku uzturé$anos slimnica un ta ka tie nebija saistiti ar viniem
nepiecie$amo apripi, nevar uzskatit, ka minétie pakalpojumi ir ciei saistiti ar
hospitalizésanu.
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Ygeia iesniedza apelacijas stdzibas par Dioikitiko Efeteio Athinon pienemtajiem
spriedumiem Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome).

Lémumos par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu Symvoulio tis Epikrateias norada —
ir skaidrs, ka Ygeia ka privato tiesibu juridiska persona atbilst nosacijumiem, kas ir
izvirziti atbrivo$anai no PVN saistiba ar slimnicas un medicinisko apripi, ka ari ar
darbibam, kuras ar to ir ciesi saistitas. Prasitaja uzskata, ka rodas vienigi jautajums
par to, vai apstridétie pakalpojumi ietilpst jédziena “[..] ciedi saistitas darbibas” ar
hospitalizé$anu un medicinisko apripi vai [tomér] ne.

Iesniedzéjtiesa $aja sakara norada, ka $is jédziens Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta nav definéts. Ta tomér norada, ka, pamatojoties uz $is direktivas 13. panta
A dalas 2. punkta b) apak$punktd paredzétajiem kritérijiem, varétu uzskatit, ka
darbiba ir ciesi saistita ar hospitalizé§anu un medicinisko apripi tad, ja, pirmkart, ta
noteikti ir nepiecie$ama, lai varétu veikt darbibas, kuram ir piegkirts atbrivojums, un,
otrkart, tas mérkis nav radit papildu ienakumus personai, kas sniedz pakalpojumus,
attieciba uz kuriem ir pieskirts atbrivojums. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka 2003. gada
6. novembra sprieduma lietd C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. Ipp., 33.-35. punkts,
Tiesa atzina, ka tas, vai darbiba ietilpst jédziena “[..] cie$i saistitas darbibas”, ir
atkarigs no tas papildino$a rakstura. Tas nozimé, ka ir janosaka, vai i darbiba tas
adresitiem ir lidzeklis, kas tiem dod iespéju ar visizdevigakajiem nosacijumiem
sanemt citus pakalpojumus, vai ari ta veido atsevisku mérki.

Sajos apstaklos Symvoulio tis Epikrateias, izskatot prasibu, kas saistita ar taksacijas
periodu, kur$ atbilst 1992. gadam, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautdjumu (lieta C-394/04):

“Vai pakalpojumi, ko sniedz [Sestds direktivas] 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkta paredzétas personas un kas ir saistiti, pirmkart, ar to, ka slimniekiem
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tieck dota iespéja izmantot telefonu un televizoru, un, otrkart, ar édiena un
gultasvietas nodroginaganu slimnieku piederigajiem, ir uzskatami par darbibam, kas
cie$i saistitas ar hospitalizé$anu un medicinisko aprapi iepriek§ minétas normas
nozimeé, ja tie ne tikai papildina aprapi, bet ari noteikti ir nepiecieSami $ai apripei?”

Saistiba ar taksacijas periodu, kas atbilst 1993. gadam, i tiesa noléma atlikt lémuma
pienem3anu par tai iesniegto prasibu lidz bridim, kad Tiesa bus atbildéjusi uz
iepriek$ minéto jautajumu (lieta C-395/04).

Ar Tiesas priek$sédétaja 2004. gada 14. oktobra rikojumu lietas C-394/04 un
C-395/04 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesd, ka arl galiga sprieduma
taisi$anai.

T

Par prejudiciilo jautajumu

Uzdodot jautdjumuy, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai telefona pakalpojumi un
televizoru iznomasana slimnica ievietotam personam, ko nodrogina Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak§punkta paredzéts apripes uznémums, ki ari
gultasvietas un édiena nodroginasana minéto personu piederigajiem, kuru veic Sis
wzpémums, ir uzskatama par darbibam, kas ciedi saistitas ar hospitalizésanu un
medicinisko apriipi §s normas nozimé,

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi judikattrai Sestas direktivas 13. panta paredzétie
atbrivojumi ir jainterpreté $auri, pienemot, ka tie ir izpémumi no visparéja principa,
atbilsto$i kuram PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko nodoklu maksatajs ir
sniedzis pret atlidzibu (2002. gada 20. janija spriedums lieta C-287/00 Komisija/
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Vicija, Recueil, 1-5811. Ipp., 43. punkts, un 2005. gada 26. maija spriedums lieta
C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, 1-4427. Ipp., 29. punkts),
Minétie atbrivojumi ir patstavigi Kopienu tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir noverst
atdkiribas PVN reZima pieméro$ana dazadas dalibvalstis (1999. gada 25. februara
spriedums lietda C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. Ipp., 15. punkts, un 2001. gada
8. marta spriedums lieta C-240/99 Skandia, Recueil, 1-1951. Ipp., 23. punkts).

Turklat Sestés direktivas 13. panta A dala ir paredzéts, ka no PVN ir atbrivotas daZas
darbibas visparéjas interesés. Si norma tomér paredz, ka ne pilnigi visam, bet gan
tikai taja uzskaititam un loti siki aprakstitam darbibam visparéjas interesés
nepieméro PVN (skat. it ipasi 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-149/97
Institute of the Motor Industry, Recueil, 1-7053. lpp., 18. punkts, un 2003. gada
20. novembra spriedumu lieta C-8/01 Taksatorringen, Recueil, 1-13711. Ipp.,
60. punkts).

Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, minétas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta nav definéts ar hospitalizé$anu un medicinisko apripi “[..] ciesi
saistitu darbibu” jédziens (2001. gada 11. janvéra spriedums lieta C-76/99 Komisija/
Francija, Recueil, 1-249. lpp., 22. punkts). Neraugoties uz to, no §is normas
noteikumiem izriet, ka tas neattiecas uz pakalpojumiem, kam nav nekadas saistibas
ne ar 50 pakalpojumu sanémeéju hospitalizé$anu, ne ari ar medicinisko apripi, kuru
pédéjie minétie, iespéjams, ir sanémusi (iepriek§ minétais spriedums lieta Dornier,
33. punkts).

Lidz ar to ar hospitalizé$anu un medicinisko apriipi “[..] ciedi saistitu darbibu”
jédziena, kas ir paredzéts is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaképunkta,
pakalpojumi ietilpst tikai tad, ja tie faktiski ir sniegti ka papildu pakalpojumi, to
sanémeéjus hospitalizéjot vai viniem nodro$inot medicinisko apripi, kas ir uzskatama
par galveno pakalpojumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Dornier, 35. punkts).
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No judikataras izriet, ka pakalpojumu var uzskatit par tadu, kas ir sniegts papildus
galvenajam pakalpojumam, ja tas nav galvenais mérkis, bet gan tikai lidzeklis, ar kura
palidzibu ar visizdevigakajiem nosacijumiem ir iespéjams sanemt pakalpojumu
sniedzéja nodro3inato galveno pakalpojumu (3aja sakard skat. it ipasi 1998. gada
22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un
Baldwin, Recueil, 1-6229. lpp., 24. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta
Dornier, 34. punkts).

Saja sakara Ygeia apgalvo, ka ar izmitina$anu un édina$anu saistitie pakalpojumi, kas
tiek sniegti slimnica ievietoto personu piederigajiem, tadéjadi dodot viniem iespgju
slimnica ievietotajam personam sniegt psihologisku atbalstu un palidzét gadijuma, ja
situacija, kida vini atrodas, tie vairs nespéj vieni pasi tikt gala ar ikdienas dzives
vajadzibam, veicina vinu atraku atveselo3anos, daléji samazinot arl slimnicas
paligdarbinieku darba slodzi. Telefona pakalpojumi un televizoru iznomaésana
slimnica ievietotajam personam dod vinam iespéju uzturét sakarus ar arpasauli, kas
viniem nodrogina tadu psihologisko stavokli, kur§ garanté atraku atvesejoSanos, un
tada veida samazina galigas izmaksas par uzturé$anos slimnica. Ygeia uzskata, ka no
iepriek§ minéta izriet, ka kritérijs, kas ir janem véra, lai noteiktu, vai 3adi
pakalpojumi ietilpst ar hospitalizé$anu un ar medicinisko aprapi “[..] ciedi saistitu
darbibu” jédziena, ir pasa slimnieka vélé$anas, kas ir lidzis, lai vinpam tiktu sniegti
minétie pakalpojumi, jo vin$ tos ir atzinis par nepiecieSamiem, lai varétu atveseoties.

Sim argumentam nevar piekrist.

Lai noteiktu, vai pamata pravas esosie pakalpojumi ir lidzeklis, kas ir izmantojams,
lai ar visizdevigakajiem nosacijumiem varétu sanemt Ygeia sniegtos pakalpojumus,
kuri ir saistiti ar hospitalizé$anu un medicinisko apripi, janem véra mérkis, ar kadu
minétie pakalpojumi tiek sniegti, ki to ir noradijusas visu to dalibvalstu valdibas, kas
ir iesniegusas apsvérumus, un Eiropas Kopienu Komisija ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lietda Komisija/Francija, 24. punkts).
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Atbrivojumanm, kas attiecas uz darbibam, kuras ir ciesi saistitas ar hospitalizé$anu un
medicinisko aprapi, un kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta, ir janodrosina tas, ka iespéja izmantot medicinisko un slimnicas
aprapi netiek padarita nepieejama $is apripes augsto izmaksu dél, ja $ai apriipei vai
ari ar to ciesi saistitajam darbibam tiek piemérots PVN (iepriek$ minétais spriedums
lieta Komisija/Francija, 23. punkts).

Saja norma paredzétdas mediciniskas un slimnicas apripes mérkis saskana ar
judikattiru ir diagnosticét, dziedét un iespéju robezas arstét slimibas un veselibas
traucéjumus (iepriek minétais spriedums lieta Dornier, 48. punkts),

Lidz ar to, nemot véra minétas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaképunkta
paredzéta atbrivojuma mérki, no iepriek§ minéta izriet, ka tikai tadus pakalpojumus,
kas ir logiski saistiti ar hospitalizé$anu un mediciniskas apriipes pakalpojumu
sniegdanu un kas ir pédéjo minéto pakalpojumu sniegSanas procesa bitisks posms,
kas nepiecieSams, lai sasniegtu S0 pakalpojumu snieg$anas mérkus, proti,
nodroSinatu arstniecibu, var uzskatit par “[..] ciesi saistitim darbibam” $is normas
nozimeé. Veselibas apripes izmaksas var ietekmét tikai tadi pakalpojumi, kuriem
pieskirtais konkrétais atbrivojums dod iespéju tos padarit pieejamus individiem.

So secinajumu, ka to pamatoti uzsver minétas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus,
apstiprina $is direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apakipunkta pirmais
ievilkums, saskana ar kuru dalibvalstis atbrivojumu nepiegkir ta paga panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétajiem pakalpojumiem, ja tie nav nepieciefami no nodokla
atbrivoto darbibu veikSanai. Ka generdladvokats ir noradijis secindjumu 30.—
32. punkta, i norma, kas dalibvalstim ir obligati jaievéro, paredz nosacijumus, kuri ir
janem veérd, interpretéjot dazadus taja minétus atbrivojumu piegkir$anas gadijumus,
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kas tapat ka 3is paSas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta
paredzétais gadijums attiecas uz pakalpojumiem vai piegadém, kas ir “ciesi saistitas”
vai kam ir “cie$a saikne” ar darbibu visparéjas interesés.

Turklat ir janorada, ka iepriek§ minétd sprieduma lieta Komisija/Vacija 48. un
49. punkta Tiesa — attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
i) apak$punkta paredzéto atbrivojumu tiklat, cikeal tas attiecas uz pakalpojumiem,
kas ir “ciedi saistiti” ar universitates izglitibu,— ir atzinusi, ka dargu izpétes projektu
isteno$ana, kaut arl to varétu uzskatit par loti noderigu universitites izglitibas
sistémd, nav noteikti nepiecie$ama, lai sasniegtu minétas sistémas izvirzito mérki,
proti, nodro$inatu studentu apmacibu, lai vini varétu veikt profesionalo darbibu, un
ka tadejadi uz to nevar attickties minétais atbrivojums.

Nemot véra minétas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma mérki un § panta 2. punkta b) apakSpunkta noteikumus, Siem
secindjumiem, ka generaladvokats péc bitibas ir noradijis secinajumu 35. punkta, ir
nozime, ari interpretéjot ar hospitalizésanu un veselibas apriipi “ciei saistitas
darbibas” jédzienu, kas dots pirmaja no minétajam normam.

No ta izriet, ka pakalpojumiem, kas tipat ka pamata pravas esosie pakalpojumi var
palielinat slimnica ievietoto personu komfortu un labsajitu, parasti nevar pieskirt $is
divektivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu.
Citadak varétu bat tikai tad, ja $ie pakalpojumi biitu noteikti nepiecie$ami, lai
sasniegtu hospitalizésanai un mediciniskajai aprapei izvirzitos mérkus, proti,
nodroginatu arstniecibuy, saistiba ar kuriem attiecigie pakalpojumi tiem sniegti.
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Tas, vai sniegtie pakalpojumi noteikti ir nepiecie$ami, ir janosaka iesniedzéjtiesai,
nemot véra visus konkrétos taja izskatamo pravu apstaklus un attieciga gadijuma ari
attiecigiem pacientiem dotos arsta noradijumus.

Sos secinajumus nevar ap3aubit, pamatojoties uz Ygeia noraditajiem argumentiem,
ka Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta minétais ar
hospitalizé$anu un medicinisko aprapi “[..] ciesi saistitas darbibas” jédziens, nemot
véra atbrivojuma pieskirSanas meérki, nav jainterpreté loti $auri (iepriek§ minétais
spriedums lietd Komisija/Francija, 23. punkts). Ka jau tas izriet no §i sprieduma
25. punkta, PVN pieméro$ana pakalpojumiem, kuriem nepiemit papildu pakalpo-
jumu raksturs, nepalielina izmaksas, kas ir saistitas ar hospitalizéSanu un
medicinisko apriipi, kuras pieejamibu individiem $aja norma ir méginats nodroinit,
jo Sie pakalpojumi nav noteikti nepiecie$ami, lai sasniegtu tajos izvirzito meérki, proti,
nodrodinatu arstniecibu ($aja sakara skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta
C-307/01 D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services, Recueil, 1-13989. Ipp.,
59. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 47. punkti, PVN pieméro$ana $adiem
pakalpojumiem atbilst nodoklu neitralitates principam, kas it ipasi liedz lidzigiem
pakalpojumiem, kas tatad konkuré sava starpa, piemérot atikirigus nosacijumus
saistiba ar PVN (2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-109/02 Komisija/Vacija,
Recueil, 1-12691. Ipp., 20. punkts).

Pretgji tam, ko apgalvo Ygeia, un ka to pamatoti uzsver Vacijas valdiba, ja apriipes
uznémums sniedz tadus pakalpojumus ka pamata prava apstridétie pakalpojumi, tas
konkuré ar nodoklu maksatajiem, kuri sniedz tddus pagus pakalpojumus, pieméram,
ar telefona pakalpojumu vai televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, ja jautajums ir par
$ada veida pakalpojumiem, kas tiek sniegti slimnica ievietotim personam, ka ari ar
viesnicAm un restoraniem, ja jautajums ir par slimnieku piederigo personu
izmitinasanas pakalpojumiem.
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YGEIA

Atbilstodi Sestas direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta otrajam
ievilkumam ari pamata pravas eso$ajiem pakalpojumiem nevar piemérot $is pasas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktd paredzéto atbiivojumu, ja to
galvenais mérkis ir radit papildu ienakumus personai, kas tos sniedz, un $is fakts
iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, pamatojoties uz konkrétiem taja izskatamo pravu
apstaldiem.

Tadéjadi uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild ta, ka telefona pakalpojumu sniegdana un
televizoru iznomasana slimnica ievietotajam personam, ko veic Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak§punkta paredzétas personas, ka ari gultasvietas
un édiena nodro$inagana slimnieku piederigajiem parasti nav uzskatimas par
darbibam, kuras ciesi saistitas ar hospitalizé$anu un medicinisko aprapi §is normas
nozimé. Citadi varétu bat tikai tad, ja $ie pakalpojumi batu noteikti nepieciesami, lai
sasniegtu hospitalizé$anai un mediciniskajai aprapei izvirzitos mérkus, proti,
nodroginatu arstniecibu, un ja to galvenais mérkis nebiitu to sniedzéjiem radit
papildu iendkumus no darbibam, kas veiktas, tiesi konkuréjot ar to uznémumu
pakalpojumiem, kuri maksa PVN.

Tas, vai sniegtie pakalpojumi atbilst $iem nosacijumiem, iesniedzéjtiesai ir janosaka,
nemot véra visus konkrétos taja izskatamo pravu apstakjus un attieciga gadijuma ari
attiecigiem pacientiem dotos arsta noradijumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attiecibd uz lietas dalibniekiem pamata lieta §1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesasanas izdevami,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaganas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) telefona pakalpojumu snieg§ana un televizoru iznomasana slimnica
ievietotam personam, ko veic personas, kuras paredzétas 13. panta
A dalas 1, punkta b) apak$punkta Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, ka ari gultasvietas un édiena nodroSinasana
slimnieku piederigajiem parasti nav uzskatamas par darbibam, kas ciesi
saistitas ar hospitalizé§anu un medicinisko apriipi $is normas nozime.
Citadi varétu bat tikai tad, ja Sie pakalpojumi bitu nepiecieSami, lai
sasniegtu hospitalizéSanai un mediciniskajai apripei izvirzitos merkus,
proti, nodrosinatu arstniecibu, un ja to galvenais meérkis nebitu to
sniedzéjiem radit papildu iendkumus no darbibam, kas veiktas, tieSi
konkuréjot ar to uzpémumu pakalpojumiem, kas maksa pievienotas
vértibas nodokli;

2) tas, vai sniegtie pakalpojumi atbilst $iem nosacijumiem, iesniedzéjtiesai ir
janosaka, nemot véra visus konkrétos taja izskatamo stridu apstaklus un
attieciga gadijuma ari attiecigiem pacientiem dotos arsta noradijumus.

[Paraksti]
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