ECROYD

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 11 januari 1996

1. De frigor som stillts av High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, féranleder
domstolen att pid nytt prova de regler som
giller f6r mjélkkvoter.

2. Dessa frigor har uppkommit i sex olika
maél, 1 vilka talan har vickts vid den natio-
nella domstolen mot de beslut genom vilka
ministeriet fér jordbruk, fiske och livsmedel
(nedan kallat ministeriet) har vigrat bevilja
sokandena en mjélkkvot. Till f5ljd av den
nationella domstolens beslut att dra tillbaka
de frigor som har stillts inom ramen for fyra
av dessa tvister har dock domstolens ordfs-
rande genom beslut av den 14 december 1994
férordnat att milet skall avskrivas i den min
det avser parterna i dessa tvister. For nirva-
rande skall domstolen dirfér endast besvara
de frigor som har stillts inom ramen fér de
bidda mil vid den nationella domstolen i vilka
talan har vickts av H. & R. Ecroyd Holdings
Ltd (nedan kallat Ecroyd Limited) respektive
John Ecroyd.

3. Innan jag gir igenom de faktiska omstin-
digheterna 1 dessa bida mal, ir det nédvin-

* Originalsprik: franska.

digt att s3 kortfattat som méjligt beskriva de
tillimpliga gemenskapsbestimmelserna.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

4. Den gemensamma organisationen av
marknaden f6r mjolk och mjdlkprodukter
upprittades ir 1968 genom férordning
(EEG) nr 804/681. Pi grund av att denna
marknad redan frin bérjan utmirktes av en
obalans mellan utbud och efterfrigan med
paféljande strukturella dverskott, har gemen-
skapsbestimmelser alltid antagits med mil-
sittningen att bromsa produktionsékningar,

5. Av denna anledning féreskrivs i forord-
ning (EEG) nr 1078/77 2 ett visst antal dtgir-
der for att minska utbudet. Genom férord-
ningen inférdes sirskilt ett bidragssystem fér
jordbrukare som skriftligen 3tar sig att under
en period av fem ir avstd frin att saluféra

1 — Ridets férordning av den 27 juni 1968 (EGT nr L 148, s. 13).

2 — Ridets forordning av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem fér avstiende frin saluféring av mjslk och
mjolkprodukter och f6r omstillning av mjélkkobesitningar
(EGT nr L 131, 5. 1).
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mjélk och mjélkprodukter frin sina jord-
bruksforetag (si kallat bidrag f6r avstiende
frin saluféring).

6. I artikel 4.1 1 denna férordning faststills
foljande metoder fér berikning och betal-
ning av dessa bidrag:

“Bidrag for avstiende frin saluféring skall
beriknas pi grundval av den mjélkmingd
eller motsvarande mingd mjolkprodukter
som producenten har levererat under kalen-
deriret 1976.

50% av bidraget skall utbetalas under de
f6rsta tre minaderna av den period nir pro-
ducenten avstir frin saluférande.

Det resterande beloppet skall betalas under
det tredje och det femte ret 1 tva lika stora
delbetalningar om vardera 25 % av bidraget,
forutsatt att mottagaren for de behériga
myndigheterna har visat att han har fullgjort
de skyldigheter som faststills i artikel 2.”
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7. 1 artikel 6 1 samma férordning faststills de
bestimmelser som giller for vertagande.
Varje person som overtar ett jordbruksfore-
tag kan fi erhilla restbeloppet av det bidrag
som har beviljats hans foregingare, pi villkor
att han skriftligen itar sig att i fortsittningen
fullgdra foregingarens dtaganden.

8. Ar 1984 visade det sig att mjélkproduk-
tionen 6kade obénhérligen, trots de dtgirder
som vidtagits ir 1977. D3 det blivit nédvin-
digt att inféra stringare dtgirder forindrades
marknaden fér mjélk och mjolkprodukter
grundligt genom inférandet av systemet med
tlliggsavgifter, det s3 kallade mjélkkvotsys-
temet.

9. Genom artikel 5¢ i férordning (EEG) nr

804/68, sisom den inférts genom artikel 1 1
forordning (EEG) nr 856/84 3, inférdes ett
system med tilliggsavgifter att tas ut av pro-
ducenter eller uppkdpare av mjolk eller
andra mjélkprodukter pid kvantiteter som
overskrider en individuell 4rlig referenskvan-
titet, i regel kallad mjolkkvot. Detta system
inférdes ursprungligen fér en period av fem
4r men forlingdes ar 1988 “ till att gilla will
och med den 31 mars 1992. Inom ramen for
reformen av den gemensamma jordbrukspo-

3 — Ridets forordning av den 31 mars 1984 om indring av for-
ordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisatio-
nen av marknaden fér mjslk och mjslkprodukter (EGT nr
L 90, 5. 10).

4 — Ridets forordning (EEG) nr 1109/88 av den 25 april 1988
om indring av forordning (EEG) nr 804/68 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for mjélk och mjélk-
produkter (EGT nr L 110, s. 27).



ECROYD

litiken 4r 1992 beslét ridet att bibehilla
mjolkkvotsystemet fér en dttadrsperiod.

10. Enligt punkt 3 i artikel 5¢ fir summan av
de referenskvantiteter som tilldelas de be-
rorda producenterna i varje medlemsstat inte
6verstiga en total garantikvantitet, av olika
storlek f6r varje medlemsstat, som ir lika
med summan av de kvantiteter mjélk som
under ett referensir levereras till féretag som
behandlar eller bearbetar mjolk eller andra
mjdlkprodukter i varje medlemsstat under
kalenderdret 1981 6kad med 1 procent.

11. De allminna bestimmelserna om till-
limpning av tilliggsavgiften har faststillts i
férordning (EEG) nr 857/84 5. 1 Forenade
kungariket faststalldes referenskvantiteten pi
grundval av 4r 1983.

12. Detta system inneholl inte ndgon
bestimmelse som gjorde det méjligt att wll-
dela en mjélkkvot 4t de producenter som pi
grund av att de deltog i1 det temporira sys-
tem for avstiende frin att saluféra mjolk
som upprittades genom férordning nr
1078/77 inte hade levererat eller silt mjslk
under det referensir som faststillts for till-

5 — Ridets férordning av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-

ningsforeskrifter %c'ir den avgift som avses i artikel 5¢ i for-
ordning (EEG) nr 804/68 inom scktorn for mjslk och mjélk-
produkter (EGT nr L 90, s. 13) [vid éversitiingen fanns

ingen svensk version att tillgd).

delning av.kvoter (dessa producenter kallas
allmint f6r SLOM-producenter ).

13. I de bida milen Mulder 7 och Von Deet-
zen 8 ansdg domstolen att dessa bestimmel-
ser stred mot producenternas berattigade for-
vintningar om att verkningarna av det
system som de underkastat sig skulle vara
begrinsade, i den min som det saknades reg-
ler om tilldelning av en referenskvantitet it
SLOM-producenter, och bestimmelserna
skulle siledes anses ogiltiga.

14, For att folja domarna antog ridet for-
ordning (EEG) nr 764/89 9, varigenom en ny
artikel 3a infordes i férordning nr 857/84. 1
artikeln foreskrivs en provisorisk tilldelning
av en sdrskild referenskvantitet (si kallade
SLOM-kvoter) {or vissa kategorier av pro-
ducenter som deltagit i systemet fér avsti-
ende frin saluforing och som uppfyllt vissa
krav.

6 — Uttrycket "SLOM” kommer frin dct ncderlindska
"slachtoffers omschakeling”, som betyder “uppoffring pi
grund av omstillning”.

7 — Dom av den 28 april 1988 (120/86, Rec. s. 2321).

8 — Dom av den 28 april 1988 (170/86, Rec. s. 2355).

9 — Ridets férordning av den 20 mars 1989 om indring av for-
ordning (EEG) nr 857/84 om allminna tllimpningsfore-
skrifter for den avgift som avscs i artikel 5¢ i forordning
(EEG) nr 804/68 inom scktorn for mjélk och mjélkproduk-
ter (EGT nr L 84, s. 2) [vid 6versittningen fanns ingen
svensk version ate tllgd].
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15. Tilldelningen av en SLOM-kvot var
beroende av vissa frister. Siledes skulle enligt
den nya artikel 3a perioden for avstiende
frin saluféring 16pa ut efter den 31 december
1983, och producenten mdste inge en anso-
kan om tilldelning inom en frist av tre ména-
der frin den 29 mars 1989.

16. I artikel 3a.2 faststilldes den sirskilda
referenskvantitetens storlek till 60 procent av
den mjolkkvantitet som producenten hade
levererat under den tolvmainadersperiod som
foregick den minad di ansékan om bidrag
for avstiende frin saluforing ingavs, forutsatt
att producenten inte hade forlorat ritten ull
bidrag (den si kallade 60-procentsregeln). 1
samma bestimmelse fanns ocksi regler vad
gillde kvotens storlek, bide for overldtare
och mottagare, i hindelse av ett 6vertagande
av en del av ett jordbruksforetag under en
period av avstiende frin saluféring.

17. 1 artikel 3a.3 uppstilldes de krav som
miste tillgodoses for att den provisoriska
sirskilda referenskvantiteten kunde betraktas
som slutgiltig. Av dessa framgick att det var
nodvindigt att producera 80 procent av den
beviljade kvoten inom tvd ir frin den 29
mars 1989, annars forlorade producenten rit-
ten till kvoten som d3 3tergick till gemen-
skapsreserven (den sd kallade allt eller inget-
regeln).
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18. Det framgir dock av artikel 3a.1 andra
strecksatsen att de som hade overtagit ett
bidrag for avstiende frin saluforing, och som
f6r 6vrigt hade erhillit en ursprungskvot
enligt vissa andra villkor i systemet med tll-
laggsavgifter, inte kunde komma 1 itnjutande
av en SLOM-kvot (den sd kallade antikumu-
lationsregeln).

19. Domstolen har direfter 1 ett antal domar
ogiltigforklarat eller tolkat vissa av dessa
bestimmelser.

20. I malen Spagl 1° och Pastitter !! ogiltig-
forklarade domstolen artikel 3a.1 och 3a.2,
eftersom den ansig att bestimmelserna stred
mot de berittigade férvintningar som de
producenter som deltagit 1 systemet f6r
avstiende frin saluforing haft, i det att pro-
ducenter vars period f5r avstiende frin salu-
féring 1dpte ut fére den 31 december 1983
varken tilldelades SLOM-kvoter eller omfat-
tades av 60-procentsregeln.

21. Domen av den 21 mars 1991 i mélet
Rauh 2 (nedan kallad domen i milet Rauh),
bringade klarhet 1 vergingssystemet. I det
milet tolkade domstolen artikel 3a pd sd sdtt

10 — Dom av den 11 december 1990 (C-189/89, Rec. s. 1-4539).
11 — Dom av den 11 december 1990 (C-189/89, Ree. s. 1-4539).
12 — C-314/89, Rec. s. 1-1647.



ECROYD

att det enligt faststillda villkor var majlige atr
tilldela en sirskild referenskvantitet it en
producent som hade vertagit ett jordbruk
genom arv, eller en overldtelse som motsva-
rar arv, efter utgingen av arvlitarens ita-
gande om avstiende frin saluféring enligt
férordning nr 1078/77.

22. Till {3]jd av dessa domar antog ridet for-
ordning (EEG) nr 1639/91 13, som ytterligare
dndrade reglerna. Genom férordningen

— avskaffades den frist enligt vilken endast
producenter vars itagande om avstiende
frin saluféring lopte ut efter den 31
december 1983 hade ritt tll en sirskild
referenskvantitet,

— avskaffades 60-procentsregeln,

— avskaffades  allt  eller inget-regeln
(80-procentsprincipen kvarstir, men om
denna nivé inte uppnis s3 faller inte kvo-
ten tillbaka i gemenskapsreserven; produ-

13 — Férordning av den 13 juni 1991 om indring av forordning
(EEG) nr 857/84 om allminna tillimpningsféreskrifter for
den avgift som avses i artikel 5¢ i férordning (EEG) nr
804/68 inom scktorn f6r mjélk och mjslkprodukter (EGT
nr L 150 s. 35) [vid Sversittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tiligd}.

centen crhiller en kvot fér den del som
faktiskt har producerats under tvdrspe-
rioden),

— idndrades 6vergingsregeln i enlighet med
domen i milet Rauh si att en producent
som hade fitt jordbruket genom arv eller
genom en Sverldtelse som motsvarar arv,
efter det att arvlitarens itagande om
avstiende frin saluféring har upphért an
gilla men fére den 29 juni 1989, fick mé;-
lighet att erhilla en mjdlkkvot (denna
kategori av producenter kallas i regel
SLOM II-producenter). En ansokan
hirom skall géras inom en frist av tre
ménader frin den 1 juli 1991,

— uppritthdlls antikumulationsregeln.

23. Vad giller den sistnimnda regeln har
domstolen ombetts att avge ett férhandsav-
gorande. I domen av den 3 december 1992,
Wehrs 14 (nedan kallad domen 1 mélet Wehrs)
torklarade domstolen att antikumulationsre-
geln i artikel 3a.1 andra strecksatsen var ogil-
tig i den mén den utesluter att de producen-
ter som hade 6vertagit ett jordbruk som
ingick i systemet f6r avstiende frin salufor-
ing enligt forordning nr 1078/77 — och som
dirmed hade &vertagit bidrag fér avstiende
frin saluféring — tilldelas SLOM-kvoter, om
de redan hade erhillit en ursprungskvot
enligt de allminna villkoren i férordning nr

14 — C-264/90, Rec. 5. 1-6285.
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857/84 (si kallade SLOM III-producenter). 1
domen i milet Twijnstra 15 ansig domstolen
att artikel 3a, i1 fall av deldverlitelse av ett
jordbruk som ingick i systemet for avstdende
frin saluféring, skulle tolkas si att SLOM-
kvoten skulle fordelas mellan 6verlitaren och
mottagaren pi ett sitt som stod i proportion
till den Gverlitna jorden.

24. For att folja dessa tvd domar antog radet
forordning (EEG) nr 2055/93 16, som tridde
i kraft den 2 augusti 1993. Genom forord-
ningen avskaffas antikumulationsregeln slut-
giltigt under fSrutsittning att vissa villkor ir
uppfyllda.

25. Slutligen skall ocksi nimnas férordning
(EEG) nr 2187/93 17, som tradde 1 kraft den
8 augusti 1993. Férordningen innehiller ett
erbjudande, férenat med vissa villkor, om
kompensation fér vissa mjolkproducenter
som temporirt hindrats att utdva sin verk-
samhet, i den min de ursprungliga gemen-
skapsreglerna saknade bestimmelser om till-
delning av mjdlkkvoter till producenter som
itagit sig att avstd frin saluforing.

15 — Dom av den 19 maj 1993 {C-81/91, Rec. s. 1-2455).

16 — Fbrordning av den 19 juli 1993 om tilldclning av en sirskild
refcrenskvantiter till vissa producenter av mjélk och mjélk-
produkter (EGT nr L 187, s. 8).

17 — Ridets férordning av den 22 juli 1993 med erbjudande om
kompensation for vissa mjolkproducenter som temporirt
hindrats att utdva sin verksamhet (EGT nr L 196, s. 6) [vid
Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgi).
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26. Dessa bestimmelser utgér tillsammans
bakgrunden till de faktiska omstindigheterna
i de tvd tvister som ar foéremidl fér denna
begiran om f6rhandsavgdrande.

Faktiska omstandigheter

Ecroyd Limited

27. Ecroyd Limited ir ett bolag som ir 1966
forvirvades av Richard Ecroyd (som fortfa-
rande har majoriteten av aktierna) och olika
familjeintressen, bland vilka ingick f6rval-
tarna av en “Children’s settlement trust”
(nedan kallad Children’s settlement), som
Richard Ecroyd bildade for sina barn ar
1965.

28. Ecroyd Limited arrenderade nio girdar,
som igdes av familjen Ecroyd och forval-
tarna av Children’s settlement.

29. Ecroyd Limited och en partner, bolaget
Fountain Farming, bildade ir 1976 bolaget
Credenhill Farming till vilket Ecroyd Limi-
ted utarrenderade fyra av de ovan nimnda
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nio girdarna, varav en med namnet Lyvers

Ocle.

30. Ar 1980 ansékte Ecroyd Limited och
Credenhill Farming var fér sig om delta-
gande i ett system f5r avstiende frin salufor-
ing f6r de fem respektive fyra girdar de
brukade. Endast Credenhill Farming deltog
slutligen 1 ett system for avstiende frin salu-
foring under en period av fem ir med bérjan
den 14 november 1980 och med slut den 13
november 1985. Ecroyd Limited avstod for
sin del frin att delta i ett sidant system och
forusatte att producera mjolk pa de fem gir-
dar som bolaget brukade i egenskap av
arrendator, och fér vilka bolaget ir 1984 efter
ansékan hade erhillit en ursprungskvot.

31. Ar 1980—1984 indrades Credenhill Far-
mings dgandeforhillande vid upprepade till-
fillen. Di Ecroyd Limited och Richard
Ecroyd utgjorde de tvd dterstiende deligarna
upplostes slutligen Credenhill Farming den
30 september 1984, till f6ljd av att Richard
Ecroyd dragit sig tillbaka. Detta bolags till-
gingar och verksamhet 6vertogs av den enda
aterstiende delagaren, Ecroyd Limited, som
brukade girden 1 eget namn. Eftersom
Ecroyd Limited ansdg sig bundet av Creden-
hill Farmings tagande att avstd frin salufor-
ing, producerade bolaget, under 3terstoden
av den femérsperiod som omfattades av detta
itagande, inte nigon mjélk pi den jord som
tidigare brukats av det upplosta bolaget,
dock utan att, enligt artikel 6.1 i forordning
nr 1078/77, skriftligen &ta sig att fullgdra sin
foregingares (Credenhill Farmings) 4ta-
gande.

32. Den 18 december 1984 gjordes sista
delutbetalningen av bidraget for avstiende
frin saluféring tll Credenhill Farming,
genom anskan undertecknad av Richard
Ecroyd och John Ecroyd. De sistnimnda
beskrev sig som “deligare, férvaltare och
dgare—brukare” (vid tillfillet hade ministe-
riet inte informerats om foretagets upp-
16sning).

33. Efter utgingen av perioden for avstiende
frin saluféring har Ecroyd Limited gjort
forsok att erhilla SLOM-kvoter f6r marken
som hor till de fyra girdar som tidigare bru-
kats av Credenhill Farming. Ministeriet
avslog tvd pd varandra féljande ans6kningar,
av vilka den férsta ingavs den 17 augusti
1989 och den andra den 14 februari 1991,
som en f6ljd av de ovan nimnda domarna i
milen Spagl, Pastitter och Rauh. Grunderna
for avslagsbesluten var att sékanden redan
erhillit en ursprungskvot enligt artikel 2 i
forordning nr 857/84 (fér de fem girdar som
brukades av Ecroyd Limited) och att de ind-
ringar som gjorts 1 forordning nr 1639/91
inte foranledde nigon annan bedémning.
Siledes var det sirskilt pi grund av antiku-
mulationsregeln som ministeriet avslog ansé-
kan om erhdllande av sirskild referenskvan-
titet.

34. Infor den nationella domstolen gjorde
Ecroyd Limited gillande att bolaget hade
ritt till en SLOM-kvot. Férst och frimst
hade bolaget faktiskt deltagit i ett system for
avstiende frin saluféring, som nir det kom
ull sitt slut berittigade bolaget till en sidan
kvot enligt 1989 irs forordning. Aven om det
var riktigt att det frin bérjan var Credenhill
Farming som gjort det formella dtagandet att
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delta 1 systemet, var Ecroyd Limited hur som
helst bundet av detta itagande, di bolaget
kvarstod som den enda av de deligare som
hade utgjort Credenhill Farming. Det hade
inte skett nigon overlitelse av Credenhill
Farmings jordbruk till Ecroyd Limited i den
mening som avses 1 artikel 6 1 forordning nr
1078/77. Ecroyd Limited skulle dirfor inte
ha varit tvunget att underteckna ett nytt ita-
gande om att avstd frin saluféring. Dessutom
anser Ecroyd Limited att det av ministeriet
framférda argumentet som grundas pi anti-
kumulationsregeln inte kan vinna bifall, mot
bakgrund av domen 1 mélet Wehrs.

35. Enligt ministeriet skedde den 30 septem-
ber 1984 en 6verldtelse frin en “producent”
(i den mening som avses 1 artikel 5 a 1 forord-
ning nr 1078/77) till en annan. Eftersom
Ecroyd Limited vid denna tidpunkt inte
skriftligen 4tog sig att Sverta Credenhill Far-
mings dtagande om att avstd frin saluféring i
den mening som avses i artikel 6 1 forordmng
nr 1078/77 har bolaget inte ratt tll en sir-
skild referenskvantitet. Om Credenhill Far-
ming och Ecroyd Limited dock skulle anses
vara samma “producent”, har Ecroyd brustit
i sitt itagande att inte producera mjdlk i sitt
jordbruk och har dirmed férlorat sin réte tll
bidrag for avstiende frin saluféring, efter-
som bolaget under den period som omfattas
av systemet for avstdende frin salufiiring har
fortsatt att producera mjélk pa fem girdar.
Domstolens resonemang i domen 1 malet
Wehrs kan inte tillimpas pd sokanden, efter-
som denna dom bara avser situationen for
producenter som har Svertagit ett bidrag for
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avstiende frin saluféring, vilket inte ir fallet
med Ecroyd Limited.

36. Mot denna bakgrund har den nationella
domstolen stillt foljande frégor till domsto-
len:

”1) Har det ministerium som ir svarande,

1) med tillimpning av ridets férord-
ning (EEG) nr 857/84, 1 dess lydelse
enligt ridets férordning (EEG) nr
764/89, och/eller

i) till f6ljd av den dom som domstolen
meddelade 1 milet Wehrs, C-264/90,

befogenheter och/eller skyldigheter att
bevilja sokanden en provisorisk sirskild
referenskvantitet och/eller att behandla
bolaget som om det hade erhillit en sir-
skild referenskvantitet, nir

a) sokanden var deligare i ett bolag
som bedrev jordbruket och som



b)

d)

e)
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hade undertecknat ett itagande om
att avstd frin saluféring,

alla andra deldgare limnade bolaget
innan perioden fér avstiende frin
saluféring hade gitt ut och detta
ledde till att det jordbruk fér vilket
det gjorts ett dtagande om att avstd
frin saluféring kom att bedrivas av
sokanden for egen rikning,

sokanden, efter det att &vriga
deligare hade limnat bolaget, inte
producerade nigon mjdlk pi jord-
bruket under 3terstoden av den
period som omfattades av det
ursprungliga dtagandet att avsti frin
saluféring som hade undertecknats
av bolaget,

sokanden, efter det att &vriga
deligare hade limnat bolaget, inte pi
nytt, i enlighet med artikel 6 1 ridets
forordning nr 1078/77, skriftligen
atog sig att 6verta det itagande om
att avstd frin saluféring som hade
undertecknats av bolaget, och

sokanden har erhillit en ursprungs-
kvot for ett bestimt jordbruk?

2)

3)

4)

Om svaret dr jakande — frin vilken dag
skall en sidan befogenhet och/eller
skyldighet anses gilla?

Om den férsta frigan skall besvaras si
att det ministerium som ir svarande var-
ken hade en sidan befogenhet eller skyl-
dighet, ar di artikel 3a.1 i férordning nr
857/84, 1 dess lydelse enligt ridets for-
ordning nr 764/89, rittsstridig och ogil-
tig i den min som den utesluter tilldel-
ning av en sirskild referenskvantitet
under de férhillanden som har beskri-
vits ovan?

Om den andra frigan skall besvaras si
att artikel 3a.1 i forordning nr 857/84 ir
rittsstridig och ogiltig 1 den min som
den utesluter att sékanden tilldelas en
mjolkkvot, har det svarande ministeriet
d3 befogenheter och/eller skyldighet att
bevilja sokanden en mjélkkvot och/eller
att behandla bolaget som om det hade
erhillit en sirskild referenskvantitet,
innan andra gemenskapsbestimmelser
avsedda att 4tgirda eller avhjilpa den
berérda bestimmelsens ogiltighet har
antagits?

Om svaret ir jakande -— frin vilken dag
skall en sidan befogenhet och/eller
skyldighet anses gilla?

Om de foregdende frigorna skall besva-
ras sd att det svarande ministeriet hade
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befogenhet och/eller skyldighet att till-
dela s6kanden en sirskild referenskvan-
titet och/eller att behandla honom som
om han hade erhillit en sidan kvantitet,
innan ministerridet har antagit nya reg-
ler och/eller till f6]jd av den dom som
domstolen meddelade 1 méilet Wehrs,
C-264/90, har da s6kanden en principi-
ell rirt till skadestind frin det svarande
ministeriet pi grund av att ministeriet
inte har beviljat bolaget en sirskild refe-
renskvantitet?

5) Om den fjirde frigan skall besvaras si
att svaranden har ritt till skadestind
frin det svarande ministeriet, pi vilken
bas skall di denna ersittning beraknas?”

Jobn Ecroyd

37. Sokanden i detta mal ir Richard Ecroyds
son. Liksom var fallet i det férsta mélet kra-
ver han att fi erhilla kvoter for girden
Lyvers Ocle.

38. Lyvers Ocle, som ursprungligen utgjorde
en del av en egendom igd av f6rvaltarna av
Children’s settlement, var utarrenderad tll
Ecroyd Limited. Lyvers Ocle ingick ocksd
bland de fyra girdar som Ecroyd Limited i
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sin tur utarrenderade till Credenhill Farming,
som hade brukat den under ett system for
avstiende fran saluféring frin den 14 novem-
ber 1980 fram till bolagets upplosning den 30
september 1984. Frin och med denna dag
bedrevs jordbruket sivil pi denna gird som
pi de tre andra girdarna av Ecroyd Limited,
som iakttog dtagandet att avstd frin salufér-
ing till och med den dag di det upphérde
att gilla, den 13 november 1985.

39. Euligt villkoren for Children’s settlement
hade John Ecroyd, sisom ett av Richard
Ecroyds fyra barn, ritt att pd sin tjugo-
femirsdag, det vill siga den 22 juni 1983,
erhilla en fjirdedel av de tillgdngar som f6r-
valtades genom “trusten”. Forvaltarna och
rittsinnehavarna beslot dirpd att fordela
girdarna mellan barnen, hellre dn att silja
dem och fordela férsiljningsintikterna.

40. Inom ramen for detta avtal 6nskade John
Ecroyd erhilla Lyvers Ocle i utbyte mot sin
andel av de forvaltade ullgingarna. Den 21
april 1987 bérjade han producera mjolk pi
girden — som han di andrahandsarrende-
rade av Ecroyd Limited — enligt den
ursprungskvot som Ecroyd Limited hade
overliut ull honom.

41. Den 22 december 1989 Sverforde forval-
tarna av Children’s settlement jordbruket
Lyvers Ocle till John Ecroyd. Till féljd av
detta kom John Ecroyd att samtidigt vara
igare till och arrendator i andra hand av jor-
den i friga. Han var tvungen att betala en
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summa av 40 877 UKL i1 kompensation fér
skillnaden mellan virdet av den andel av de
forvaltade tillgingarna som var hans enligt
Children’s settlement och virdet av den
overlitna  egendomen  (uppskattat till
omkring 250 000 UKL).

42. Den 25 september 1991 ansokte John
Ecroyd om en SLOM-II-kvot for Lyvers
Ocle och framstillde sig som eftertridare till
Credenhill Farming. Denna ansokan avslogs
av ministeriet pd den grunden att éverldtel-
sen agt rum efter den 29 juni 1989 och dirfor
inte gjorde John Ecroyd till ”eftertridare” i
den mening som avses i forordning nr
1639/91.

43. Vid den nationella domstolen gjorde
John Ecroyd gillande att eftersom han hade
6vertagit Lyvers Ocle genom arv eller genom
en overlitelse som motsvarar arv, vilket hade
skett efter det att Credenhill Farmings ita-
gande att avstd frin saluféring hade upphért
att gilla men fére den 29 juni 1989, och di
han hade ingivit sin ansékan om SLOM-kvot
inom tre médnader efter den 1 juli 1991, hade
han enligt férordning nr 1639/91 ritt att
erhilla en kvot fér Lyvers Ocle. Han hiv-
dade att iven om den rittsliga 6verldtelsen
inte dgde rum {orrin den 22 december 1989,
hade han 1 realiteten erhillit jordbruket
redan fore det datum som faststills 1 férord-
ningen.

44, Ministeriet invinde att s6kanden inte
uppfyllde nigon av de i férordning nr 764/89

eller férordning nr 1639/91 féreskrivna vill-
koren for att erhilla en sirskild refe-
renskvantitet. S6kanden hade férst och
frimst inte ritt till en SLOM I-kvot enligt
dessa forordningar, eftersom han inte deltagit
1 ett bidragssystem for avstiende frin salufér-
ing. Inte heller var han att betrakta som en
bidragsmottagare som Overtagit itagandet
om avstiende frin saluféring frin Sverlita-
ren. Slutligen kunde han inte erhilla en
SLOM II-kvot, eftersom inte nigot av de
uppsatta villkoren var uppfyllt. Eftersom
s6kanden inte hade férvirvat jordbruket
forrin den 22 december 1989, uppfyllde han
inte det 1 férordning nr 1639/91 faststillda
tidsvillkoret, enligt vilket jordbruket skulle
ha férvirvats genom arv fére den 29 juni
1989. Féregingarna till sékanden 1 egenskap
av dgare var forvaltarna av Children’s settle-
ment som inte heller hade deltagit i ett sys-
tem {6r avstiende frin saluféring. Slutligen
skulle s6kanden inte ha erhillit Lyvers Ocle
genom arv utan snarare i utbyte mot sin
andel av de tillgingar som férvaltades genom
nimnda "trust”.

45. High Court of Justice ir av den 3sikten
att ocksd denna tvist vicker problem vad gil-
ler tolkningen och/eller giltigheten av vissa
bestimmelser i1 de ovan nimnda férordning-
arna och har stillt f6ljande tolkningsfrigor
till domstolen:

”1) Har det ministerrum som ir svarande,

1) med tllimpning av ridets férord-
ning (EEG) nr 857/84, 1 dess lydelse
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enligt ridets forordning (EEG) nr
764/89 och nr 1639/91, och/eller

1) till f8ljd av den dom som domstolen
meddelade 1 milet Wehrs, C-264/90,

befogenhet och/eller skyldighet att
bevilja sdkanden en sirskild refe-
renskvantitet och/eller att behandla
bolaget som om det hade erhillit en
sidan kvantitet, nir

a) sokanden wvar rittsinnehavare 1
Children’s settlement, som bland
annat omfattade jord, och han fick
ritt till sin del av denna ’settlement’
pd sin tjugofemarsdag ir 1983,

b) férvaltarna av Children’s settlement
hade utarrenderat jorden i friga ull
H. & R. Ecroyd Limited, som bru-
kade den,
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c) en del av jorden sedan arrenderades i
andra hand och brukades av ett
bolag, Credenhill Farming, 1 vilket
bland annat H. & R. Ecroyd Limited
var deldgare,

d) Credenhill Farming undertecknade
ett dtagande om avstiende frin salu-
foring enligt ridets fdrordning nr
1078/77 1 friga om sitt jordbruk, det
vill siga den jord som arrenderades i
andra hand, sisom har angivits ovan,

e) alla andra deligare limnade bolaget
Credenhill Farming innan perioden
for avstiende frin saluféring hade
gitt ut och det jordbruk som omfat-
tades av tagandet att avsti frin salu-
foring darefter brukades av H. & R.
Ecroyd Limited for egen rikning,

f) Credenhill Farming, och darefter H.
& R. Ecroyd Limited, iakttog villko-
ren i dtagandet att avstd frin salufér-
ing. 1 synnerhet har H. & R.
Ecroyd Limited, efter det att de
6vriga deligarna limnat bolaget, inte
producerat nigon mjolk pi jordbru-
ket under iterstoden av den period
som omfattades av bolagets dtagande
att avstd frin saluforing,
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g) H. & R. Ecroyd Limited, efter det
att dvriga deligare hade limnat bola-
get, inte pd nytt, 1 enlighet med arti-
kel 6 1 férordning nr 1078/77, skrift-
ligen 4tog sig att overta bolagets
dtagande att avstd fran saluféring,

h) H. & R. Ecroyd Limited hade en
ursprungskvot fér ett annat jord-

bruk,

1) H. & R. Ecroyd Limited ir 1987,
efter det att perioden fér det
ursprungliga dtagandet att avst3 frin
saluféring hade upphért ate gilla, lit
sokanden andrahandsarrendera en
del av den jord som ursprungligen
omfattades av Credenhill Farmings
atagande att avstd frin saluféring,
och s6kanden sedan dess har fortsatt
att bruka jorden,

j) forvaltarna av Children’s settlement i
december 1989 till sdkanden &ver-
férde den berorda jordegendomen,
med forbehill for den del som arren-
derades av H. & R. Ecroyd Limited,
i utbyte mot de rittigheter som
sokanden hade i Children’s settle-

ment,

k) sokanden for den berorda overfor-
ingen har betalat ’forvaltarna’ en
kompensation, vilken bestod av
skillnaden mellan virdet av de rittig-
heter som sokanden hade i
Children’s settlement och virdet av
den 6verférda egendomen, med hin-
syn tagen till att det inte fanns nigon
sarskild referenskvantitet f6r denna?

Om svaret ir jakande, frin vilken dag skall
en sidan befogenhet och/eller skyldighet
anses gilla?

2)

3)

Om den forsta frigan skall besvaras s3
att det svarande ministeriet varken har
en sidan befogenhet eller skyldighet, ir
di artike]l 3a.1 1 ridets férordning
(EEG) nr 857/84, i dess lydelse enligt
ridets forordning (EEG) nr 764/89 och
nr 1639/91, giltig 1 den min som den
utesluter att denna producent tilldelas
en sirskild referenskvantitet?

Om den forsta frigan skall besvaras si
att det svarande ministeriet varken har
en sidan befogenhet eller skyldighet,
eftersom s6kanden inte uppfyller villko-
ret i férordning nr 857/84, 1 dess lydelse
enligt férordning nr 1639/91, enligt vil-
ken jordbruket skall ha erhillits fére
den 29 juni 1989, ir di ovannimnda fér-
ordningar giltiga 1 den min som de ute-
sluter de producenter som efter den 29
juni 1989 har férvirvat ett jordbruk
genom arv eller pd ett sitt som motsva-
rar arv?
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4) Om de foregdende frigorna skall besva-

ras si att artikel 3a.1 i1 forordning
nr 857/84, 1 dess indrade lydelse, ar
rittsstridig och ogiltig i den min som
den hindrar sékanden frin att erhilla en
mj6lkkvot, har det svarande ministeriet
di befogenhet och/eller skyldighet att
bevilja sdkanden en mjélkkvot och/eller
att behandla honom som om han hade
erhillit en sirskild referenskvantitet,
innan andra gemenskapsbhestimmelser
har antagits som ir avsedda att dtgirda
eller avhjilpa den berérda bestimmel-
sens ogiltighet?

6) Om den femte frigan skall besvaras sa

att svaranden har ritt ull skadestind
frin det svarande ministeriet, pd vilken
bas skall di denna ersittning beriknas?”

Fragor som ir gemensamma for de bida
tvisterna

46. T bida dessa mail sbker den nationella

Om svaret ir jakande, frin vilken dag skall
en sidan befogenhet och/eller skyldighet
anses galla?

domstolen ett forhandsavgérande frin dom-
stolen vad giller nedanstiende tre punkter:

ell ratw ull skadestind frin det svarande
ministeriet pi grund av att ministeriet
inte har tilldelat honom en sirskild refe-
renskvantitet?
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1) Hade de sékande ritt till SLOM-kvoter,
antingen pi grundval av en korrekt tolk-
ning av den gillande férordningen, eller,

5) Om de féregiende frigorna skall besva- som en féljd av domen i mélet Wehrs, pa
ras si att det svarande ministeriet hade grund av ogiltigheten av de regler som
befogenhet och/eller skyldighet att till- forhindrade att en kvot erhslls?
dela sékanden en sirskild referenskvan-
titet och/eller att behandla honom som
om han hade erhillit en sidan kvantitet,
innan ministerridet hade antagit nya
regler och/eller till f6ljd av den dom
som domstolen meddelade 1 milet Wehr,

C-264/90, har d3 sokanden en principi- 2) Om svaret pd den forsta frigan ir

nekande, var di nationella myndigheter,
till f5]jd av domen i milet Wehrs, skyl-
diga att bevilja kvoter utan att invinta
atgirder frin gemenskapslagstiftaren?
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3) Om nationella myndigheter till f6ljd av
domen 1 mélet Wehrs verkligen var skyl-
diga att bevilja en mjslkkvot, 1 vilken
omfattning kan de di stillas ull svars?

47. Aven om frigorna i bida dessa fall
huvudsakligen ir desamma kommer de for
enkelhetens skull att behand!las separat.

Svar pa de frigor som rér malet Ecroyd
Limited

Den forsta fragan

48. Genom den forsta delen av den forsta
fragan onskar den nationella domstolen fi
veta huruvida soékanden, Ecroyd Limited,
hade ritt till en SLOM-kvot med tillimpning
av {6rordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
férordning nr 764/89.

49. Enligt dessa regler skall producenten fér
att kunna géra ansprik pi en provisorisk sir-
skild referenskvantitet dels ha deltagit 1 ett
sidant system for avstiende frin saluf6ring
som upprittades genom férordning nr
1078/77, dels inte ha erhillit nigon refe-

renskvantitet frin annat hill. Det miste
dirfér undersékas huruvida dessa tva villkor
ar uppfyllda 1 det aktuella fallet.

50. Forst och frimst uppkommer frigan om
huruvida Ecroyd Limited kan anses ha delta-
git 1 ett system for avstiende frin saluforing.
Formellt sett gjordes ett sidant itagande frin
och med den 14 november 1980, inte av
sokanden men vil av bolaget Credenhill Far-
ming. Det faktum att Ecroyd Limited under
den period systemet var tillimpligt kom att
ensam bedriva ]ordbruket, varvid bolaget
alljame iakttog tidigare ingdngna dtaganden,
miste dock beaktas.

51. Forst miste en missuppfattning frin
sokandens sida'® rittas tll. Dagen for
Ecroyd Limiteds vertagande av Credenhill
Farmings tillgdngar och verksamhet kan man
inte siga att det rorde sig om samma ”pro-
ducent”, i den mening som avses 1 artikel 5 a
1 férordning nr 1078/77 1%, som den som tidi-
gare bedrev jordbruket. Det ir visserligen
mojligt att en “producent” kan utgdra en
grupp personer vars antal varierar. 20 Agan-
deforhillandet inom Credenhill Farming
forindrades ju vid flera tillfillen mellan 4ren

18 — Punkt 40 och féljande punkter i sékandens yttrande.
19 — Enlxgt vilken en producent ir:

— en jordbrukare, fysisk eller juridisk person, vars fore-
tag ir beliget inom gemenskapens territorium och som
foder upp nétkreatur

— en sammanslutning av fysiska cller juridiska personer
som gemensamt anvinder produktionsmedel inom
jordbruket fér att fodz upp nétkreatur inom gemen-
skapens territorium,”

20 — Sc till exempel de faktiska omstindigheterna i dom av den
19 mars 1992, Dent (C-84/90, Rec. s. 1-2009).
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1980 och 1984. Den 30 september 1984 var
det diremot inte friga om nigon sidan
férindring. Enligt de handlingar som dom-
stolen haft tillging till rorde det sig vid detta
tillfille om upplésningen av Credenhill Far-
ming, det vill siga en foérindring av helt
annan karaktir. Det ar 1 och for sig riktigt att
den producent som 6vertog bolaget var en av
de juridiska personer som tidigare varit
deldgare 1 bolaget, men detta f6rindrar inte
det faktum att det efter upplosningen var en
ny producent som drev jordbruksféretaget.
Den “producent” som hade gjort det
ursprungliga 4itagandet om avstiende frin
saluféring existerade inte lingre dagen for
ansokan om en SLOM-kvot.

52. Det skall ocksd pipekas att om de tvd
bolagen skulle anses utgéra en och samma
“producent”, kan 4tagandet om avstiende
frin saluféring inte anses ha iakttagits pd
jordbruksforetaget, 1 den mening som avses 1
artike] 5b 1 férordning nr 1078/77,21 efter-
som produktionen fortsatte pi fem gérdar.

53. Trots att Ecroyd Limited inte kan jim-
stillas med den ursprungliga “producent”

som gjort itagandet om avstiende frin salu-
féring, bor det undersékas huruvida bolaget
indid sisom eftertridare” till denna
ursprungliga producent kan anses vara en
producent som deltagit i ett system fér avsta-
ende fran saluféring.

21 — alla produktionsenhcter som drivs av produccntcn och ir
beligna inom gemenskapens territorium”.
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54, Som redan nimnts uppstiller artikel 6 1
férordning nr 1078/77 en méjlighet f6r varje
person som &vertar ett jordbruksforetag att
skriftligen 3ta sig att 1 fortsittningen fullgdra
foregingarens dtaganden.

55. Férenade kungarikets regering forlitar
sig pa det faktum att Ecroyd Limited inte
gjorde en sidant formellt dtagande nir bola-
get overtog Credenhill Farming.

56. Sokanden har 1 detta avseende gjort gil-
lande att varje deligare gjorde ett individuellt
dtagande inom ramen f6r Credenhill Far-
mings 4tagande ar 1980. Sokanden anser
dirfor att dess undertecknande vid denna
tidpunkt ricker for att gora bolagets ata-
gande formellt rikugt.

57. Jag tycker sirskilt att man inte fir
glémma det faktum att sékanden till punkt
och pricka iakttagit sin foregingares §ta-
gande att inte avyttra mjolk och mjdlkpro-
dukter under iterstoden av den gillande
perioden.

58. Ar det inte det som ir av faktisk bety-
delse, om man betraktar de mil som efter-
strivas 1 forordning nr 1078/77? Det bor
piminnas att bidragssystemet for avstdende
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frin saluforing upprittades fér att bromsa
utvecklingen pd en marknad dir det rider en
krafig och vixande &verskottsproduktion.
For att uppné detta syfte skulle producenter
uppmuntras att avsti frin att saluféra sin
produktion och inkomstbortfallet skulle
kompenseras med bidrag. 22 Syftet med sys-
temet vad giller Sverféringar enligt forord-
ning nr 1078/77 ir inte annorlunda. Aven hir
ir det i praktiken en 6verenskommelse mel-
lan gemenskapen och en producent. Produ-
centen itar sig att for det allminnas bista
medverka till att reducera gemenskapens
Sverskottsproduktion genom att fullfélja sin
f6regingares dtaganden. I gengild och som
en kompensation erhiller producenten ett
bidrag. I detta fall fullgjorde Ecroyd Limited
vil sin ”del av 6verenskommelsen”. Att
vigra godkinna detta av det enda skilet att
bolaget inte hade uppfyllt det formella vill-
koret om ett skrifiligt dtagande tycks mig
sirskilt stelbent. Dessutom gir det helt stick
i stiv med andan i det samarbetssystem som
har upprittats mellan gemenskapen och pro-
ducenterna i syfte att uppni den efterstri-
vade milsittningen.

59. Jag konstaterar siledes att Ecroyd Limi-
ted deltagit i ett system for avstiende frin
saluféring som potentiellt gav upphov till en
rite till SLOM-kvot.

22 — Detta 6verensstimmer {or dvrigt med det tredje vervigan-
det i férordning nr 1078/77, som lyder: ”Bi(fugsbcloppcn
bér faststillas ull en sidan niva att de kan anses utgéra viss
kompensation fér inkomstbortfall av saluférandet av de
aktuella produkterna.”

60. For att gora ansprik. pd att tilldelas en
sirskild referenskvantitet enligt artikel 3a
miste producenten emellertid ocksi uppfylla
ett andra villkor: att inte ha erhillit en refe-
renskvantitet frin annat hill. I detta fall hade
dock producenten, som deltagit i ett system
foér avstiende frin saluforing for det jord-
bruksféretag som bestod av fyra girdar,
redan erhdllit en ursprungskvot foér de fem
girdar pi vilka bolaget fortsatt att producera
mjolk. Ecroyd Limited uppfyllde siledes inte
detta andra villkor i de bestimmelser som di
var i kraft. Trots att antikumulationsregeln
senare skulle bli ogiltigférklarad, ankom det
naturligtvis inte pd det svarande ministeriet
att forutse en sidan ogiltigférklaring, efter-
som domstolen faststillt att ”varje férord-
ning som har tritt 1 kraft enligt férdraget
miste anses giltig sd linge en behérig dom-
stol inte funnit den ogiltig”. 23

61. Siledes uppfyllde Ecroyd Limited inte
villkoret i antikumulationsregeln enligt arti-
kel 3a.1 andra strecksatsen 1 férordning nr
857/84, 1 dess lydelse enligt forordning nr
764/89, och kunde inte dagen for sina ansék-
ningar erhilla en provisorisk sirskild refe-
renskvantitet.

62. Genom den andra delen av den forsta
fragan onskar den nationella domstolen fi

23 — Dom av den 13 februari 1979, Granaria (101/78, Rec. s. 623,
punkt 4).
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veta huruvida sdékanden hade ritt till en
SLOM-kvot med tillimpning av samma
bestimmelse, artikel 3a.1, efter det att domen
1 milet Wehrs avkunnats.

63. I det ovan nimnda malet hade s6kanden,
Wehrs, erhillit en referenskvantitet enligt
férordning nr 857/84. Han hade begirt en
Skning av denna referenskvantitet med
anledning av att han innan f6rordning nr
857/84 tridde i kraft hade kopt mark, varvid
han iakttagit dtagande att stilla om produk-
tionen som den tidigare dgaren gjort enligt
férordning nr 1078/77. Denna begiran hade
avslagits med hinvisning till antikumula-
tionsregeln i artikel 3a.1 1 férordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr
764/89.

64. Domstolen som hade att avge ett for-
handsavgorande angiende denna bestimmel-
ses giltighet ansig foljande:

*Den omtvistade bestimmelsen strider
mot de berittigade férvintningar som de
berdrda producenterna kan ha haft vad giller
den begrinsade karaktiren av de itaganden
som de ingitt innan systemet for tilliggsav-
gift f6r mj6lk tridde i kraft. Bestimmelsen
méste dirfor forklaras ogiltg sdsom stri-
dande mot principen om berittigade f6rvint-
ningar ...
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Svaret pi den nationella domstolens friga dr
dirfér att artikel 3a.1 andra strecksatsen 1
férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
forordning nr 764/89, ir ogiltig i den méin
den utesluter producenter som har Svertagit
ett bidrag som beviljats enligt forordning nr
1078/77 frin tilldelningen av en sirskild refe-
renskvantitet, om de har fitt en refe-
renskvantitet i enlighet med artikel 2 i for-
ordning nr 857/84.” 24

65. Den friga som uppkommer ir huruvida
de nationella myndigheterna var skyldiga att
till fullo beakta denna ogiltighetsforklaring
innan en ny rittsakt avsedd att avhjilpa den
konstaterade ogiltigheten hade antagits. Vad
som siledes miste undersékas ir vilken ver-
kan en dom har genom vilken en gemen-
skapsrittsakt forklaras ogiltig f6r de natio-
nella f&rvaltningsmyndigheterna.

66. En begiran om f6rhandsavgorande angi-
ende giltigheten av en rittsakt dr wll sin
karaktir nira férknippad med maél angdende
lagenligheten av gemenskapsrittsakter och
stir 1 nira samband med talan om ogilig-
forklaring. 25

24 — Punkterna 15 och 16.

25 — Se, till exempel, Mertens de Wilmars, J.: "Annulation et

appréciation de validité dans lc traité CEE: convergence ou

ivergence?”, Mélanges H. Kutscher, 1981, s. 283; Isaac, G.:

Droit communautaire général, s. 296; Kovar, R., i Juris-
classeurs Europe, hifte 362, punkt 10, sjunde stycket.
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67. Domstolen har sjilv understrukit detta
samband:

”Aven om det i fordraget inte uttryckligen
anges vilka verkningar en férklaring om ogil-
tighet inom ramen fér en begiran om for-
handsavgorande skall ha, innehiller artik-
larna 174 och 176 klara regler om
verkningarna av en ogiltigforklaring av en
férordning inom ramen for en direke talan.
Enligt artikel 176 skall den institution vars
rattsakt har forklarats ogiltig vidta de dtgir-
der som ir nédvindiga f6r att f6lja domen. I
domstolens domar av den 19 oktober 1977 1
milen 117/76 och 16/77 (Ruckdeschel och
Hansa-Lagerhaus Stroh, ’Quellmehl’,
Rec. s. 1753) och i milen 124/76 och 20/77
(Moulins et huileries de Pont-i-Mousson
och Providence agricole de la Champagne,
‘Gritz’, Rec. s. 1795) har domstolen redan
hinvisat till denna regel inom ramen {ér en
begiran om férhandsavgérande.” 26

68. Verkningarna skiljer sig emellertid &t
beroende pd om domstolen gor denna typ av
kontroll av giltigheten inom ramen fér en
begiran om forhandsavgérande eller inom
ramen for en talan om ogiltighetsférklaring.

69. En ritsakt som ogilugforklaras efter en
talan enligt artikel 173 blir férklarad “ogil-
tig” och upphivs med retroaktiv verkan -

26 — Domar av den 15 oktober 1980, Providence agricole de la
Champagne (4/79, Rec. s. 2823, punkt 44), Maiscries de
Beauce (109/79, Rec. s. 2883, punkt 44) och Roquette Fré-
res (145/79, Rec. s. 2917, punkt 51).

férutom i fall d4 domstolen enligt artikel 174
andra stycket begrinsar domens verkningar i
tiden. Om domstolen, 4 andra sidan, inom
ramen {or artikel 177 1 EG-fordraget finner
att rattsakten 1 friga ir behiftad med fel,
nojer sig domstolen med att "konstatera” att
rittsakten ir "ogilug”. 27

70. En forklaring om ogiltighet ger natur-
ligtvis upphov till vissa verkningar som ir
jaimforbara med de som uppkommer di en
rittsakt ogiltigférklaras genom en dom i ett
forfarande enligt artikel 173.

71. Sédledes ar nationella domstolar tvungna
att beakta den invindning angiende rittsstri-
dighet som ligger bakom begiran om for-
handsavgérande och inte tillimpa rattsakten
pé det mil som ar anhingigt vid den natio-
nella domstolen.

72. P4 samma sitt ir den faststillda ogiltig-
heten bindande fér varje annan nationell
domstol som domer 1 samma tvist efter 6ver-
klagande enligt nationell ritt. 28 Vad giller
nationella domstolar har sidana férhandsav-
goranden angidende ogiltigheten av en ritts-
akt ocksi retroaktiv verkan — men denna
retroaktivitet innebir inte att de dr av samma
karaktir som en ogiltigforklaring enligt arti-
kel 173: ”den nationella domstolen ir helt
enkelt bemyndigad att ge rittsaktens ogiltig-
het retroaktiv verkan, si att rittsakten retro-
aktivt blir otillimplig pi de rittsliga omstin-

27 — Sc i denna mening Isaac, G. och Kovar, R., fotnot 25 ovan.

28 — Fast ritspraxis sedan domen av den 13 maj 1981 i milet
International Chemical Corporation (66/80, Rec. s. 1191,
punkt 13)
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digheter som tvisten giller” 2 — {érutom i
de fall di domstolen beslutar att ogiltigheten
endast giller f6r framtiden. 3

73. Slutligen méste de nationella myndighe-
ter som har antagit nationella regler eller all-
limpningsbestimmelser i1 enlighet med den
ogiltigforklarade rittsakten upphiva dessa
bestimmelser. 3!

74. Det kvarstdr dock, med undantag fér
detta sista antagande, att verkan av ett for-
handsavgorande angdende ogiltighet, wvad
géller nationella myndigheter, maste skiljas
frin verkan av en ogilugforklaring enligt
artikel 173, eftersom en verkan av en sidan
ogiltigférklaring av en forordning utstricks
till att omfatta sjilva den ogiltigforklarade
forordningen genom att denna upphivs, det
vill siga utraderas ur rittsordningen. Ett {6r-
handsavgérande enligt vilket en férordning
ar ogiltig ar daremot avsett att huvudsakligen
ha verkan med avseende pi de domstolar
som kan tinkas komma att tillimpa frord-
ningen.

75. Det ar fullt méjligt att domstolens
forklaring om ogiltighet ir tillricklig i sig
sjilv av den anledningen att den helt enkelt
undanréjer den rittsliga grunden fér vissa
skyldigheter, som till exempel erliggandet av
en avgift32. 1 sidana fall kan och skall de

29 — Isaac G., fotnot 25 ovan, s. 300, stycke 2.

30 — Sc till cxempel de tre domarna av den 15 oktober 1980, fot-
not 26 ovan.

31 — Dom av den 30 oktober
Rec. s. 1279).

32 — Sc till cxempel dom av den 12 juni 1980, Express Dairy
Foods (130/79, Rec. s. 1887, punkt 14), och den 26 apnl
1994, Roquettes Freres (C-228/92, Rec. s. 1-1445, punkt
8).

1975, Rey Soda (23/75,
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nationella myndigheterna ge full verkan it
forhandsavgérandet och, jimlikt en ogiltig-
forklaring av en gemenskapsrittsakt enligt
artikel 173, betrakta itgirden som “ogiltig”
och siledes iterbetala erlagda avgifter.

76. Den konstaterade ogiltigheten av en
gemenskapsrittsakt ar dock inte allud ull-
ricklig for att undanrdja den tvistiga rittsre-
gelns rittsstridighet. Fér att undanréja den
pavisade rittsstridigheten kan komplicerade
indringar vara nddvindiga eller kan det fin-
nas ett behov av att medlemsstaterna gemen-
samt viljer mellan olika mojliga alternativ.
Om varje nationell myndighet gavs fria hin-
der att sjalv vilja losning, skulle detta dven-
tyra enhetligheten 1 det befintliga gemen-
skapssystemet. Det forefaller mig vara 1 detta
sammanhang som ogiltigforklaringen av anti-
kumulationsregeln 1 domen 1 malet Wehrs
skall ses. For att bli 6vertygad om detta
ricker det att betrakta den komplexitet och
de 6verlappningar som kinnetecknar gemen-
skapslagstiftningen pi den gemensamma
marknaden f6r mj6lk och mjolkprodukter
och de andringar som blev nodvindiga efter
ogiltigforklaringen av antikumulationsregeln
och som foranledde ridet att anta forordning
nr 2055/93.

77. Om nationella myndigheter hade varit
skyldiga att foregripa sidana 3tgirder ull
f5]jd av domen i milet Wehrs, hade de mist
bortse frin antikumulationsregeln och som
en f6ljd dirav tlldela kvoter till de berorda
producenterna. '



ECROYD

78. Man miste diremot betinka att genom
den gemenskapslagstiftning som antagits fér
att bromsa produktionsékningarna faststills
storleken av den globalt garanterade kvanti-
teten pd gemenskapsnivd. Denna fordelas
direfter mellan de olika medlemsstaterna,
vilka i sin tur gor en férdelning mellan sina
producenter. Den globala kvantiteten varie-
rar darfor frin medlemsstat till medlemsstat
och utgor den absoluta grins under vilken
medlemsstaten maiste hilla sig vid férdel-
ningen av referenskvantiteter.

79. Av detta foljer att de nationella myndig-
heterna sjilvklart inte godtyckligt har kunnat
fordela referenskvantiteter faststillda av dem
sjilva.

80. Under dessa omstindigheter stod flera
mojligheter 6ppna  for medlemsstaterna.
Diribland kan jag nimna nigra: berdva alla
eller vissa av de producenter som redan
erhillit kvoter en del av de referenskvantite-
ter som de fitt f6r att fordela dessa bland
producenter som uteslutits p grund av anti-
kumulationsregeln; tillimpa artikel 4a i for-
ordning nr 857/84 33, enligt vilken medlems-
staterna har méjlighet att under en begrinsad
tid dela ut referenskvantiteter som inte
anvints av producenter eller kopare till

33 — Inférd genom ridets férordning (EEG) nr 590/85 av den 26
februan 1985 om indring av torordning (EEG) nr 857/84
om allminna tillimpningsféreskrfter for den avgift som
avses i artikel 5¢ i forordning (EEG) nr 804/68 inom sck-
torn for mjslk och mjb'lkprofukter (EGT nr L 68, 5. 1) [vid
Sversittningen fanns ingen svensk version att illgd).

producenter och kopare i samma region, eller
Ora ett “uttag” ur den nationella reserven.
8 g

81. Men iven om myndigheterna hade gjort
bruk av ndgon av dessa mojligheter, pa vilken
grund skulle de ha kunnat uppskatta den
kvantitet som skulle férdelas? Hur kunde
myndigheterna, om de trots allt tagit sig over
alla dessa hinder, vara sikra pi att de hand-
lade i &verensstimmelse med de regler som
sedan skulle komma att antas, samtidigt som
de var tvungna att iaktta det huvudsakliga
mil som uppstillts, nimligen att begrinsa
overskottsproduktion? Man kan ocksd
forestilla sig de svirigheter som kan uppstd
om medlemsstaterna viljer olika 16sningar.

82. Jag skulle kunna ge ytterligare exempel
men anser det inte nddvindigt, eftersom det
f6r mig framstir som sjilvklart att de natio-
nella myndigheterna inte sjdlvmant kunde
dra slutsatserna av den ogiltighet av antiku-
mulationsregeln som konstaterades i domen 1
milet Wehrs.

83. Jag ar dock medveten om att denna slut-
sats ir otillfredsstillande. Aven om domsto-
len funnit en bestimmelse ogiltig, kan de
nationella myndigheterna inte dra konse-
kvenserna av detta och siledes kan inte de
ekonomiska aktdrer som har férorsakats
nackdelar genom bestimmelsen dberopa dess
ogiltighet. Verkan av de bestimmelser som
blivit ogiltigforklarade f6rblir osiker 1 alla de
fall dir tillimpningen av dessa bestimmelser
inte ger upphov till en tvist.
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84. Detta kan dock lindras. Siledes skulle
gemenskapens ansvar kunna iberopas. Om
gemenskapsinstitutionerna skulle avstd frin
att vidta dtgirder for att den av domstolen
forklarade ogiltigheten skall upphéra, kan de
ocks3 riskera att en passivitetstalan vicks.

85. Domstolen har bemétt den ovan nimnda
invindningen med att pipeka att den institu-
tion, ridet eller kommissionen, som har
antagit den ogiltigforklarade férordningen,
péd sitt eget ansvar miste dra de slutsatser
som dr limpliga av domstolens dom 1 enlig-
het med artikel 176 1 EG-fordraget.

86. Domstolen har siledes faststillt foljande:

"Det iligger de behoriga gemenskapsinstitu-
tionerna att anta nddvindiga itgirder. Detta
sarskilt mot bakgrund av att det féreligger
flera mojligheter att komma till ritta med
den konstaterade ogiltigheten, samt pd grund
av det faktum att det dligger de institutioner
som ir behoriga pd omridet f6r den gemen-
samma jordbrukspolitiken att utvirdera de
ekonomiska och politiska aspekter som val-
méjligheterna beror av.” 3

34 — Dom av den 19 oktober 1977, "Quellmchl”, Ruckdeschel
m. fl. (117/76 och 16/77, Rec. s. 1753, unkt 13), och Mou-
lins et huileries de Pont-3-Mousson ocg Providence agricole
de la Champagne (124/76 och 20/77, Rec. s. 1795, punk-
terna 28 och 29).
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samt vidare:

”Det svar genom vilket férordningens ogil-
tighet faststills ger dock ridet fria hinder att
vidta de nodvindiga itgirder som stir i
overensstimmelse med gemenskapsritten
och som sikerstiller en vil fungerande mark-
nad.” 35

87. 1 &Sverensstimmelse med denna ritts-
praxis och som en f6ljd av domen i mailet
Wehrs kunde riddet, utan att domstolen
behovt pidpeka detta, inte gora annat 4n att
anta nya gemenskapsbestimmelser for att
avhjilpa den konstaterade ogiltigheten. De
nationella myndigheterna kunde inte innan
férordning nr 2055/93 hade antagits férutse
de exakta villkor och begrinsningar som for-
ordningen skulle komma att medféra vad
gillde beviljandet av kvoter.

88. Den forsta frigan skall siledes besvaras
pa sd sitt att det inte 1 nigon av de tvd situa-
tioner till vilka den nationella domstolen har
hinvisat foreligger befogenhet eller skyldig-
het f6r det svarande ministeriet eller behorig
nationell myndighet att tilldela sékanden
provisoriska sirskilda referenskvantiteter
eller att behandla sdkanden som om han
erhillit en sidan kvantitet.

35 — Dom av den 25 oktober 1978, Royal Scholten-Honig och
Tunnel Refineries (103/77 och 145/77, Rec. s. 2037, punkt
86). Utdver de domar som det citerats ur se ocksi ovan-
nimnda domar av den 15 oktober 1980 (fotnot 28) och den
ovan nimnda domen i milet International Chemical Cor-
poration (fotnot 26), punkt 16.
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Den andra frigan

89. Denna friga, som skall besvaras om sva-
ret pd den forsta frigan ir nekande, giller
giltigheten av artikel 3a.1 i ridets férordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt f6rordning nr
764/89.

90. Svaret pd denna friga har domstolen
redan givit i1 domen 1 milet Wehrs, varige-
nom antikumulationsregeln 1 artikel 3a.1
andra strecksatsen i férordning nr 857/84
ogilugforklarades. I detta hinseende néojer
jag mig dirfér med att hinvisa till domsto-
lens slutsatser i det malet, vilka terges 1
punkt 64 1 detta forslag till avgorande.

Den tredje fragan

91. Denna friga giller huruvida den behs-
riga nationella myndigheten var skyldig att
dra slutsatser av ogiltighetsférklaringen av
artikel 3a.1 innan andra gemenskapsbestim-
melser hade antagits.

92. Denna friga har redan prévats inom
ramen fér den andra delen av den férsta fri-
gan och jag hinvisar dirfor tll det avsnit-
tet. 36

Den fjarde och den femte fragan

93. Dessa frigor, som giller huruvida de
nationella myndigheterna kan bli skade-
stindsskyldiga och i si fall pd vilken bas
denna ersittning skall beriknas, ir inte néd-
vindiga att besvara, eftersom jag anser att
den tredje frigan méste besvaras nekande.

94. Jag noterar endast att om det vore nod-
vindigt att gi in pd skadestindsfrigan, skulle
det vara gemenskapens ansvar som kom 1
friga. Det bér for 6vrigt nimnas att sékan-
den i detta mal 4r 1992 vickte en skadestinds-
talan mot gemenskapen som for nirvarande
ir anhangig vid forstainstansritten. 37

36 — Punkt 62 och féljande punkter, sc ovan.
37 — Sc punkt 56 i kommissionens ytirande.
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Svar pd friagorna som ror malet John
Ecroyd

Den forsta frigan

95. Genom den firsta delen av den forsta
frdgan onskar High Court {4 veta om sokan-
den, John Ecroyd, hade ritt till en SLOM
II-kvot enligt férordning nr 857/84, 1 dess
lydelse enligt forordning nr 764/89 och for-
ordning nr 1639/91.

96. Lit mig pid en ging siga att sokanden
enligt artikel 3a.1 1 férordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt forordning nr 764/89, inte
kunde géra ansprik pi en sirskild refe-
renskvantitet. Enligt den bestimmelsen ar
tilldelningen avsedd att komma tvd produ-
centkategorier till godo, nimligen producen-
ter som hade 4tagit sig att avstd frin salufor-
ing och producenter som genom att ha
6vertagit jordbruket under den period som
omfattades av avstiendet frin saluféring
ocksd hade o6vertagit sin foregingares ita-
gande. Sokanden pibérjade produktionen pi
Lyvers Ocle ir 1987 sisom andrahandsarren-
dator till Ecroyd Limited, efter utgingen av
perioden fér avstiende frin saluféring. Han
ingick dirfér inte i den personkrets som
omfattades av tillimpningsomradet fér de di
gillande bestimmelserna.
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97. Frigan ir om situationen indd kunde se
annorlunda ut fér sdkanden efter indring-
arna av férordning nr 857/84 genom férord-
ning nr 1639/91, som antogs som en foljd av

domen 1 milet Rauh.

98. Enligt artikel 3a.1 sista stycket andra
strecksatsen 1 férordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt f6rordning nr 1639/91, skall en
producent som har fitt ett jordbruksforetag
genom arv eller genom en Gverlitelse som
motsvarar arv, efter det att arvlitarens ita-
gande enligt férordning nr 1078/77 har upp-
hére att gilla men fore den 29 juni 1989, efter
ansdkan som méste inges inom en frist av tre
veckor frin den 1 juli 1991, tilldelas en pro-
visorisk sirskild referenskvantitet.

99. Sokanden ingav i detta fall sin ansokan
inom den foreskrivna tidsfristen (den 25 sep-
tember 1991). Men kan det anses att han,
fore den 29 juni 1989 genom arv eller en
overlitelse som motsvarar arv, hade fatt jord-
bruksféretaget frin en person som under-
tecknat och iakttagit ett itagande om avsti-
ende frin saluforing?

100. Begreppet “"genom arv eller Sverlatelse
som motsvarar arv” har berérts av domsto-
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len 1 dom av den 22 oktober 1991 i milet
Von Deetzen:

"Begreppet Overldtelse som motsvarar arv
miste tolkas si att det innefattar varje form
av overldtelse med en verkan som kan jimfé-
ras med arv, oberoende av dess juridiska
form. Begreppet omfattar siledes de transak-
tioner mellan en producent och hans pre-
sumtive arvtagare som ror jordbruksforeta-
get 1 friga, under forutsittning att det av
kontraktvillkorens mal och utformning
framgar att transaktionens huvudsakliga
syfte inte dr att producenten skall realisera
jordbruksforetagets marknadsvirde, utan att
den presumtive arvtagaren skall fullfélja
jordbruksforetagets verksambet.

Av detta f6ljer att varken insatser av ett jord-
bruksforetag i ett privat bolag i vilket den
producent som tilldelats en sirskild refe-
renskvantitet ir deligare eller den omstin-
digheten att dennes del i bolaget, enligt tysk
lag, tillfaller &vriga deligare vid hans déd
eller tillbakadragande frin bolaget, och inte
heller uthyrning av jordbruksféretaget till
den presumtive arvingen till den producent
som har ulldelats en sarskild referenskvanti-
tet kan uteslutas frin begreppet ’6verlitelse
som motsvarar arv’, under forutsdtining att
kontraktsvillkoren for transaktionen i friga
dr sddana att den presumtive arvingen ham-
nar i en formdnligare stillning dn den person
som &vertar ett liknande jordbruksforetag
enligt marknadsuvillkor.

Inom ramen f6r det samarbete mellan den
nationella domstolen och Europeiska gemen-
skapernas domstol som har inférts genom
artikel 177 1 EG-f6rdraget ankommer det pa
den nationella domstolen att bedéma huru-
vida de ovan nimnda kriterierna ir uppfyllda
i de fall som ligger till grund f6r begdran om
forhandsavgorande. Den nationella domsto-
len skall dirvid beakta samtliga faktiska och
rittsliga omstandigheter som utmairker trans-
aktionerna ifriga.” 38 '

101. Mot bakgrund av denna dom, sirskilt
det ovan itergivna sista stycket, och trots de
diskussioner som denna friga gav upphov till
under det muntliga f6rfarandet, anser jag att
det inte tillkommer domstolen att uttala sig
om huruvida den transaktion varvid sékan-
den blev igare till jordbruket i friga utgér ett
arv eller en 6verlitelse som motsvarar arv.
Det ankommer pi den nationella domstol
som har framstillt begiran att besluta 1 den
frigan med hinsyn till de kriterier som upp-
riknas 1 den ovan naimnda domen av den 22
oktober 1991 i malet Von Deetzen.

102. I anslutning till detta vill jag under-
stryka att det faktum att John Ecroyd ir
1983, vid 25 irs ilder, hade ritt att erhilla en
del av Children’s settlement inte kan anses
utgora ett arv eller en overlitelse som mot-
svarar arv. Vid denna tidpunkt var sékanden
endast innehavare av ritten till en viss del av
tillgdngarna i denna “trust” men innu inte
till en viss avskild eller sarskilt angiven del.
Inom ramen {6r uppdelningen med 6vriga

38 — C-44/89, Rec. s. 1-5119, punkt 38— 40, min kursivering.

1-2759



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-127/94

férmanstagare fanns flera mojligheter. 3 Dir-
efter paborjade han ir 1987 produktionen pi
Lyvers Ocle, men bara 1 egenskap av arren-
dator till Ecroyd Limited, som 1 sin tur var
arrendator till Children’s settlement. I denna
egenskap kan han inte heller jimstillas med
en arvtagare.

103. Det var inte férrin ir 1989 som sokan-
den definitivt fick dganderitten ull Lyvers
Ocle.

104. Den transaktion enligt vilken John
Ecroyd successivt blev igare kan inte anses
utgéra en ordinar forsiljningstransaktion,
eftersom s6kanden for girden endast erlagt
en summa som utgjorde 15 procent av dess
virde, det vill siga skillnaden mellan virdet
av  hans rittigheter inom ramen for
Children’s settlement och virdet av den
overforda egendomen. I detta hinseende kan
man inte utesluta att det rér sig om ett arv,
eftersom, som domstolen i klara ordalag har
pipekat, “kontraktsvillkoren fér transaktio-
nen i friga ir sddana att den presumtive
arvingen hamnar 1 en f6rmanligare stillning
in den person som 6vertar ett liknande jord-
bruksforetag enligt marknadsvillkor”.

39 — Under det muntliga forfarandet vitsordades att férvaltarna
dll exempel kunde ha silt den férvaltade cgendomen och
delat upp intikterna. Forvaltarna kunde ha avslagit John
Ecroyds begiran om att crhilla Lyvers Ocle. Att John
Ecroyd vid denna tidpunkt endast var innehavare av en
“presumtiv rattighet” vitsordades av hans ombud vid
huvudférhandlingen.
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105. Den argumentation som har forts pi
denna punkt tycker jag diremot ir om inte
av  hypotetisk  karaktir si irrelevant.
Antingen miste det anses att John Ecroyd
inte har erhéllit Lyvers Ocle genom arv eller
motsvarande dverlitelse och dirmed inte har
kunnat komma i dtnjutande av en SLOM
II-kvot, eller miste Sverlitelsen av jorden till
honom itminstone anses utgdra ett arv eller
motsvarande overlitelse. I det senare fallet
miste dock 6verlitelsen anses ha skett den 22
december 1989, det vill siga efter det slutda-
tum som faststillts 1 férordningen, nimligen
den 29 juni 1989. Efter detta datum forelig
inte lingre nigon ritt fér en arvinge till ett
jordbruk som tidigare var bundet ull ett 3ta-
gande om avstiende frin saluféring att
ansdka om en provisorisk tilldelning.

106. Jag anser dirfér att sdkanden inte hade
ratt till en sirskild referenskvantitet med
stéd av artikel 3a.1 i forordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt f6rordning nr 1639/91.

107. 1 den andra delen av den férsta frigan
vill den nationella  domstolen  att
EG-domstolen bedémer huruvida en sidan
ritt till en sirskild referenskvantitet kan f6lja
av domen i1 malet Wehrs.

108. Aven om den ogiltigférklaring av anti-
kumulatxonsregeln som gjordes 1 denna dom
1 viss min skulle kunna piverka sékandens
situation, kan den, enligt min mening och av
de skil som framférts i milet Ecroyd Limi-
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ted, inte medféra nigon skyldighet for natio-
nella myndigheter. Jag hinvisar dirfér, 1 den
min behov foreligger, till mitt forslag uill
avgérande i andra delen av den férsta frigan
1.det milet. #

Den andra och den tredje fragan

109. Genom dessa frigor 6nskar High Court
fi veta om artikel 3a.1 1 forordning nr
857/84, 1 dess lydelse enligt férordning nr
764/89 och nr 1639/91 ir giltig i den min
som den utesluter att producenter som efter
den 29 juni 1989 har férvirvat ett jordbruk
genom arv eller pi ett sitt som motsvarar arv
tilldelas en sirskild referenskvantitet. Det
skall pdpekas att dessa frigor endast ir rele-
vanta i den min den nationella domstolen
med tillimpning av de kriterier som upp-
stillts i domen av den 22 oktober 1991 i
milet Von Deetzen drar den slutsatsen att
sokanden har erhillit Lyvers Ocle genom arv
eller pé ett sitt som motsvarar arv.

110. Som framhillits av generaladvokaten
Mischo 1 hans férslag till avgérande i milet
Rauh miste man inom ramen for ett arv eller
en liknande 6verlitelse beakta den allminna
princip enligt vilken arvingen trider i arvli-
tarens stille och &vertar hela dennes egen-

40 — Punkt 62 och fdljande punkter.

dom. 4! Arvingen kan inte &verta mer in
denna egendom och kan inte géra ansprik pd
rittigheter utéver de som arvlitaren, SLOM
I-producenten, hade.

111. Som bekant kunde SLOM
I-producenter inom en viss tidsperiod
ans6ka om provisoriska sirskilda refe-

renskvantiteter enligt artikel 3a.1 i den ver-
sion som foljer av férordning nr 764/89.
Sidana ansékningar miste ha gjorts under
perioden den 29 mars 1989—29 juni 1989.

112. Det ir dirfor logiskt att det endast ir
SLOM II-producenter som fére den 29 juni
1989 har erhillit ett jordbruk frin en SLOM
I-producent som berdrs av férordning nr
1639/91. I detta sammanhang har de samma
potentiella ritt till en referenskvantitet som
arvlitaren skulle ha haft. Som pipekas 1 sista
meningen av det férsta dvervigandet 1 for-
ordning nr 1639/91 skall “producenter som
har erhillit ett mjélkproducerande jordbruk
genom arv eller overlitelse som motsvarar
arv och som inte har gjort nigon ansékan
under perioden den 29 mars—29 juni 1989
eller vars ansékan har avslagits ... ges mojlig-
het att inge ansdkan eller férnya sin ans6-
kan”. Om man diremot givit producenter
som efter den 29 juni 1989 har irvt en ritt
till referenskvantiteter, skulle dessa ha erhal-
lit en rittighet som arvlitaren inte hade och
som dirfér inte kunnat &verforas. SLOM

41 — Punkt 30— 33.
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II-producenter som har drvt efter den 29 jumi
1989 kan dirfér inte ha ritt tll en refe-
renskvantitet utom i fall di en sidan refe-
renskvantitet utgor en del av arvet, det vill
siga endast om  arvlitaren, SLOM
I-producenten, hade gjort en ansékan 1 ritt
tid, det vill siga under perioden den 29
mars—29 juni 1989.

113. Jag vill ocksi pipeka att den nya lydel-
sen av artikel 3a.1 i férordning nr 1639/91
stir 1 dverensstimmelse med domen i mailet
Rauh, som {ér évrigt legat till grund for for-
ordningen. Enligt domstolen kunde denna
artikel, 1 den version som fdljer av f6rord-
ning nr 857/84, inte tolkas "pa si sitt att den
inte ger arvingen mojlighet att pd samma sitt
som producenten sjilv tilldelas en sirskild
referenskvantitet enligt de villkor som anges
1 artikeln”. 42 Domstolen drog slutsatsen att
“denna artikel diremot miste tolkas pi si
sitt att de ’producenter’ som avses innefattar,
férutom de som bedriver jordbruket och
som sjilva har gjort ett itagande enligt for-
ordning nr 1078/77, ocksid de som efter det

Forslag till avgorande

att dtagandet upphért att gilla har Svertagit
jordbruket genom arv eller genom en verla-
telse som motsvarar arv”. 43

114. Jag anser dirfor att provningen av arti-
kel 3a.1 1 férordning nr 857/84, i dess lydelse
enligt fdrordning nr 764/89 och nr 1639/91,
inte har utvisat nigon omstindighet som
paverkar dess giltighet, 1 den mdn som den
utesluter producenter som efter den 29 juni
1989 har erhillit ett jordbruk genom arv eller
genom en overlitelse som motsvarar arv.

Den fiirde, den femte och den sjitte fragan

115. Mot bakgrund av de svar som jag har
foreslagit for de tre forsta frigorna saknas
anledning att svara pd den fjirde, den femte
och den sjitte frigan.

116. Jag foreslir dirfoér att domstolen skall besvara den nationella domstolens fra-

gor pa foljande sitt.

42 — Punkt 19.
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Malet Ecroyd Limited

1)

2)

3)

4)

I en situation som den som féreligger i tvisten vid den nationella domstolen
har den behériga nationella myndigheten varken befogenhet eller skyldighet
att tilldela sokanden en provisorisk sirskild referenskvantitet eller att behandla
sokanden som om han hade erhillit en sirskild referenskvantitet enligt ridets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpnings-
foreskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter, i dess lydelse enligt ridets for-
ordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989, eller till f6ljd av domstolens
dom av den 3 december 1992 i milet Wehrs (C-264/90).

Artikel 3a.1 i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89,
ir ogiltig pd det sitt som har angivits i den ovan nimnda domen i milet Wehrs.

Den behoriga nationella myndigheten kunde inte p3 eget bevig dra slutsat-
serna av domen i milet Wehrs innan nya gemenskapsbestimmelser avsedda att
avhjilpa den fastslagna ogiltigheten hade antagits.

Mot bakgrund av de svar som har limnats pa den tredje frigan saknas anled-
ning att svara pi den fjirde och den femte frigan.

Maler Jobn Ecroyd

1)

I en situation som den som foreligger i tvisten vid den nationella domstolen
har den behériga nationella myndigheten varken befogenhet eller skyldighet
att tilldela s6kanden en provisorisk sirskild referenskvantitet eller att behandla
s6kanden som om han hade erhillit en sirskild referenskvantitet enligt ridets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpnings-
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foreskrifter f6r den avgift som avses 1 artikel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn fér mjolk och mjolkprodukter, 1 dess lydelse enligt ridets for-
ordning nr 764/89 av den 20 mars 1989, eller till {6ljd av domstolens dom av
den 3 december 1992 i milet Wehrs (C-264/90).

2) Provningen av artikel 3a.1 i forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt f6rord-
ning nr 764/89 och nr 1639/91, har inte utvisat nigon omstindighet av sidant
slag att den har kunnat piverka bestimmelsens giltighet i den méin som den
utesluter de producenter som efter den 29 juni 1989 har erhillit ett jordbruk
genom arv eller genom en 6verlitelse som motsvarar arv.

3) I beaktande av de svar som har limnats saknas anledning att svara pi den
fjirde, den femte och den sjitte frigan.
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