ECROYD

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

11 pidivind tammikuuta 1996~

1. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division pyytii esittdmillddin kysymyksilld
yhteisdjen  tuomioistuinta  syventymiin
uudelleen maitokiintiditd koskeviin sidnndk-

siin,

2, Esilli olevan ennakkoratkaisupyynnén
taustalla on kuusi erillisti tissd kansallisessa
tuomioistuimessa nostettua kannetta, joissa
kussakin moititaan Ministry of Agriculture,
Fisheries and Foodin (maatalous-, kalastus-
ja elintarvikeministerid, jiljempdnd minis-
terid tai vastaajana oleva ministerid) tekemii
scllaisia paitsksid, joilla kantajille ei myon-
netty maitokiintiétid, Ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen tehtyd p#itdksen,
jolla se peruutti neljad oikeudenkiyntid kos-
kevat kysymykset, yhteisdjen tuomioistui-
men presidentti mairisi 14.12.1994 antamal-
laan  miidrdykselli asian  poistettavaksi
rekisteristi siltd osin kuin se koski nididen
oikeudenkiyntien asianosaisia. Asian nykyi-
sessi vaiheessa yhteisSjen tuomioistuimen on
siten kisiteltivd ainoastaan edelleen vireilld
olevissa kahdessa pidasiassa esitetyt kysy-
mykset; niiistd toisen on pannut vireille H. &
R. Ecroyd Holdings Ltd (jiljempéni Ecroyd
Ltd) ja toisen John Ecroyd.

3. Asiaa koskevat yhteisén sddnnokset on
palautettava mieliin  niin  Iyhyesti  kuin

* Alkuperiinen kicli: ranska.

mahdollista, ennen kuin esitin kumpaakin
asiaa koskevat tosiseikat.

Asiaa koskevat sdinndkset

4. Maito- ja maitotuotealan yhteinen mark-
kinajirjestely totcutettiin vuonna 1968 ase-
tuksella (ETY) N:o 804/68 1. Koska niiden
markkinoiden tilanteelle oli alunperin luon-
teenomaista kysynnéin ja tarjonnan vilinen
epatasapamo, josta atheutui rakenteellisia yli-
jadmid, yhteisén siinnéksien pyrkimyksend
oli aina hilliti tuotannon kasvua.

5. Tdimin  vuoksi  asetuksessa  (ETY)
N:o 1078/77 2 on siidetty joistakin toimen-
piteistd, joiden tarkoituksena on vihentidd
tarjontaa. Erityisesti toteutettiin jirjestelmd,
jonka mukaan mydnnetdin palkkioita
sellaisille maanviljelijéille, jotka kirjallisesti

1 —- 27.6.1968 annctiu ncuvoston asetus (EYVL L 148, s. 13).
2 — Maidon j2 maitotuotteiden kaupan pitimisesti luopumista ja
lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojir-

jestelmistd 17 piivini toukokuuta 1977 annettu ncuvoston
asctus (EYVL L 131, s. 1),
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luopuvat tilaltaan periisin olevan maidon tat
sielti periisin olevien maitotuotteiden myy-
misestd viiden vuoden ajaksi (ns. kaupan
pitamisestd luopumispalkkio).

6. Timin asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettiin niiden palkkioiden midristd ja
maksutavasta seuraavasti:

"Kaupan pitdmisestd luopumispalkkio laske-
taan tuottajan vuoden 1976 kuluessa toimit-
taman maitomiirin tai siti vastaavien maito-
tuotteiden madrin mukaan.

Palkkiosta 50 prosenttia maksetaan kaupan
pitimisestd luopumisen ajanjakson kolmen
ensimmiisen kuukauden kuluessa.

Jaljelle jdivd middrd maksetaan kahdessa
erdssi 25 prosentin suuruisina miirini palk-
kiosta kolmannen ja viiddennen vuoden kulu-
essa, jos edunsaaja osoittaa toimivaltaisille
viranomaisille 2 artiklassa tarkoitettujen
sitoumusten noudattamisen.”
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7. Tamin asetuksen 6 artiklassa sdddetdin
luovutusjirjestelmisti. Jokainen tilan uusi
omistaja voi saada edeltijilleen mydnnetyn
palkkion jiljelle jiivin midrin silli edelly-
tykselld, ettd hin sitoutuu kirjallisesti jatka-
maan edeltdjinsi allekirjoittamien velvoittei-
den noudattamista.

8. Vuonna 1984 todettiin, etti huolimatta
vuonna 1977 toteutetuista toimenpiteistd
maidontuotannon kasvu jatkui heltidmatts.
Ankarampien toimenpiteiden osoittauduttua
vilttimittdmiksi maito- ja maitotuotealan
yhteistd  markkinajirjestelyd  muutettiin
perusteellisesti ottamalla kiyttd6n lisimak-
sujirjestelmi, josta on myds kiytetty nimi-
tystd “maitokiintidjirjestelmi”.

9. Asetuksen N:o 804/68 5 cartiklalla, joka
lisittiin asetuksella (ETY) N:o 856/84 3, otet-
tiin kdyttddn sellaisia lisimaksuja koskeva
jarjestelms, j joita jokaisen maldontuottajan tai
maidon ostajan on maksettava vuotuisen
yksilollisen viitemadrin ylittdvistd miaristd;
titd vuotuista viitemddrdd kutsutaan maito-
kiintidksi. Vuonna 1988 4 timin alun perin
viideksi vuodeksi kiytt66n otetun jirjes-
telmin  voimassaoloaikaa  pidennettiin
31.3.1992 saakka. Yhteistd maatalouspolititk-
kaa uudistettaessa vuonna 1992 neuvosto

3 — Maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti
annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 31 pii-
vini maaliskuuta 1984 annettu neuvoston  asetus
(EYVL L 99, s. 10).

4 — Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti
annetun asetuksen (ETY) Nio 804/68 muuttamisesta 25 pii-
vini huhtikuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1109/88 (EYVL L 110, s. 27).
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paitti pysyttdd maitokiintibjirjestelmin voi-
massa kahdeksan vuoden ajan.

10. Tietyssi jasenvaltiossa maksuvelvollisille
henkiléille osoitettujen viitem#drien summa
el saa timin 5 cartiklan 3 kohdan mukaan
ylittdd taattua kokonaismddrda, joka on eri-
lainen kunkin jisenvaltion osalta ja yhti
suuri kuin maitoa tai muita maitotuotteita
kisitteleville tai jalostavalle yritykselle
kalenterivuoden 1981 aikana kussakin jisen-
valtiossa toimitetut maitomdirit lisittynd
yhdelld prosentilla.

11. Lisimaksun soveltamista koskevat ylei-
set siinndt annettiin  asetuksella (ETY)
N:o 857/84.5 Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa vahvistettiin viitemaird vuoden 1983
perusteella.

12. Tissi jirjestclmissd et ollut otettu huo-
mioon mahdollisuutta myéntai kiintid sellai-
sille tuottajille, jotka eivit olleet toimittaneet
tai myyneet maitoa kiintididen myontimistd
varten vahvistettuna viitevuonna sen vuoksi,
ctti he olivat osallistuneet asctuksessa
N:o 1078/77 tarkoitettuun viliaikaiscen
kaupan pitimisesti luopumisjirjestelmidn

5 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoitetun mak-
sun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista ylei-
sisti siinnoistd 31 piivini maaliskuuta 1984 anncttu ncuvos-
ton asetus (EYVL L 90, s. 13).

(ndistd tuottajista kiytetddn yleisesti nimi-
tystd "Slom-tuottajat” 6).

13. Yhteiséjen tuomioistuin on asioissa Mul-
der7 ja Von Deetzen 8 antamissaan kahdessa
tuomiossa katsonut, etti koska tillaisissa
sadnndksissi el sdddetty viitemédirien mydn-
timisestd Slom-tuottajille, niilli sidnnoksilld
loukattiin siti perusteltua luottamusta, joka
niilld tuottajilla saattoi olla sen jirjestelmin
rajoitettujen vaikutusten osalta, jota ne olivat
sitoutuneet noudattamaan, ja nimi siinnok-
set oli sen vuoksi todettava patemittémiksi.

14. Neuvosto  antoi  asetuksen  (ETY)
N:o 764/89°9, jolla asetukseen N:o 857/84
lisittiin uusi 3 aartikla, Tdssd artiklassa sdd-
detdin  erityisviitemddrin  véiliatkaisesta
mydntimisestd (titd viitemidrid kutsutaan
yleisesti ”Slom-kiintidksi”) sellaisille tuotta-
jille, jotka olivat osallistuncet kaupan pitimi-
sestd luopumisjirjestelmiin ja tiyttivit tietyt
edellytykset.

6 — Nimitys "Slom” tulee hollanninkiclisesti ilmaisusta "slach-
toffers omschakeling”, joka tarkoittaa ”tuotantosuunnan
muutoksen vhreja”. Lyhenne SLOM oli olemassa titd ennen
hollantilaisessa kiytinnossi ja tulee ilmaisusta ”Stopzetting
Leveranties en Omschakeling Mclkprodukiic”, joka tarkoit-
taa “toimitusten lopettamista ja maidontuotantosuunnan
muuttamista”.

7 — Asia [20/86, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988, s. 2321).

8 — Asia 170/86, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988, s, 2355).

9 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun mak-
sun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista ylei-
sistd siinndistd annetun asetuksen (ETY) N:o 857/84 muut-
tamisesta 20 piivini maaliskuuta 1989 anncttu asctus

(EYVL L 84, 5. 2).
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15. Tille Slom-kiintion myodntimiselle oli
asetettu tiettyji midrdaikaedellytyksii. Siten
uuden 3 aartiklan mukaan kaupan pitimi-
sesti luopumisen ajanjakson oli piityttivi
31.12.1983 jilkeen ja tuottajan haettava kiin-
t16td kolmen kuukauden kuluessa 29.3.1989
lukien.

16. Tamén 3 a artiklan 2 kohdassa vahvistet-
tiin erityisviitemadr 60 prosentiksi siitd mai-
tomédrastd, jonka tuottaja oli kaupan pitimi-
sestd luopumispalkkiota koskevan
hakemuksen jittimiskuukautta edeltinei-
den 12 kalenterikuukauden aikana toimitta-
nut, edellyttien, ettei tuottaja ollut menetti-
nyt oikeuttaan palkkioon (ns. 60 prosentin
sddnt6). Lisiksi tissi sainnoksessi siddettiin
seki luovuttajalle ettd luovutuksensaajalle
myonnettdvin kiintidn mairdd koskevista
sddnndistd siind tapauksessa, ettd tilan osa
luovutettiin kaupan pitdmisesti lnopumisen
ajanjakson aikana.

17. Timin 3 a artiklan 3 kohdassa miiritel-
tiin ne edellytykset, joiden tiytyttyi viliai-
kaisesta erityisviitemdiristi saattoi tulla
lopullinen: vaadittiin, etti tuottaja pystyt
tuottamaan 80 prosenttia myonnetystd kiin-
tidsta kahdessa vuodessa 29.3.1989 lukien;
tuottaja menetti muuten oikeutensa kiin-
ti66n, joka palautui yhteisdn varantoon
(ns. kaikki tai ei mitidn -sdinto).
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18. Sellainen tuottaja, joka oli jo saanut kiin-
tion lisimaksujirjestelmin muissa siinndk-
sissi vahvistettujen edellytysten mukaisesti,
ei kuitenkaan voinut 3 aartiklan 1 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaan saada Slom-
kiintidtd  (ms.  padillekkdisyyden  kieltivi
saanto).

19. Yhteisojen tuomioistuin on antanut
useita tuomioita, joissa jotkin niisti sdin-
noksistdi on katsottu pitemittdmiksi tai
joissa niitd on tulkittu.

20. Asioissa Spagl 1° ja Pastitter 11 yhteisGjen
tuomioistuin  kumosi siten 3  aartik-
lan 1 ja 2 kohdan katsoen, ettd niilld loukat-
tiin niiden tuottajien perusteltua luottamusta,
jotka olivat osallistuneet kaupan pitimisesti
luopumisjdrjestelmiin, koska niissi sddn-
noksissd  saddettiin  toisaalta, ettd Slom-
kiintididen ulkopuolelle jitettiin tuottajat,
joiden kaupan pitdmisestd luopumisen ajan-
jakso paittyi ennen 31.12.1983, ja toi-
saalta 60 prosentin sdinnosti.

21, Asiassa Rauh 21.3.1991 annetulla tuomi-
olla 12 puolestaan tdsmennettiin luovutusjir-
jestelmad. Yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi
antamassaan tuomiossa 3 a artiklaa siten, etti

10 — Asia C-189/89, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4539).
11 — Asia C-217/89, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4585).
12 — Asia C-314/89 (Kok. 1991, s. 1-1647).
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sidnnoksessi annetaan mahdollisuus siind
asetetuin edellytyksin my®ntid erityisviite-
miiri tuottajalle, joka on ottanut tilan hal-
tuunsa perimilli tai perimisen kaltaisella
tavalla sen jilkeen, kun tilan luovuttajan ase-
tuksen N:o 1078/77 mukaisesti antama kau-
pan pitimisesti luopumissitoumus on lakan-
nut olemasta voimasta.

22. Niiden tuomioiden vuoksi neuvosto
antoi asetuksen (ETY) N:o 1639/91 13 jolla

saannoksii muutettitn  uudelleen.  Ennen
kaikkea tilld asetuksella
— poistetaan  mairiatkaedellytys, jonka

mukaan ainoastaan niilld tuottajilla, joi-
den kaupan pitimisesti luopumissitou-
mus paittyi 31.12.1983 jilkeen, oli oikeus
erityisviitemiiriin;

— poistetaan 60 prosentin sdintd;

— poistetaan kaikki tai ei mitdin -sdintd
(80 prosentin periaate pidetdin voimassa,
mutta jollei sitd saavuteta, kiintié ei
palaudu yhteisén varantoon vaan osoite-

13 — Asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuotcalalla koskevista
yleisistd siinndisti annctun asctuksen (ETY) N:o 857/84
muuttamisesta 13 piiviind kesikuuta 1991 annettu asetus

(EYVL L 150, s. 35).

taan tuottajalle niiden kahden vuoden
atkana tosiasiallisesti tuotettua osuutta
vastaavasti);

— muutetaan luovutusjirjestelmid  asiassa
Rauh annetun tuomion mukaisesti saati-
milli mahdollisuudesta my&ntdi maito-
kiintié hakemuksesta tuottajalle, joka on
saanut tilan perimilld tai perimisen kaltai-
sclla tavalla sen jilkeen, kun tilan luovut-
tajan antama kaupan pitimisestd luopu-
missitoumnus  on  lakannut  olemasta
voimassa mutta ennen 29.6.1989; hake-
mus tistd on tehtivi kolmen kuukauden
kuluessa 1.7.1991 lukien (tistd tuottaja-
ryhmistd kiytetdin yleisesti nimitystd
"Slom T1”);

— pidetdin voimassa piillekkiisyyden kiel-
tdvd sdidnto.

23, Juuri timin viimeisen siinndn vuoksi
esitetddn yhteisdjen tuomioistuimelle tdmi
uusi ennakkoratkaisupyyntd. Asiassa Wehrs
3.12.1992 annetussa tuomiossa ¥ yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd 3 a artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa oleva piillekkiisyy-
den kieltivd sdintd oli pitemiatdn siltd osin
kuin silli jitettiin Slom-kiintididen ulkopuo-
lelle scllaiset Slom-tuottajat (niiden tuotta-
jien ryhmistd kiytettiin nimitystd ”Slom
I117), jotka olivat ottancet haltuunsa sellaisen
tilan, joka osallistui kaupan pitimisestd luo-
pumisjirjestelmiin asetuksen N:o 1078/77
mukaisesti, jos ndmi tuottajat (kaupan

14 — Asia C-264/90 (Kok. 1992, s. 1-6285).
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pitimisestd luopumispalkkioiden luovutuk-
sen saajat) olivat jo saaneet kiintidn asetuk-
sessa N:o 857/84 siidetyilld yleisilld edelly-
tyksilli.  Asiassa  Twijnstra  annetussa
tuomiossa 15 yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd silloin kun osa kaupan pitimisesti luo-
pumisjirjestelmiin osallistuvasta tilasta luo-
vutettiin, 3 a artiklaa oli tulkittava siten, etti
sen mukaan oli mahdollista jakaa Slom-
kiintié luovuttajan ja lnovutuksen saajan kes-
ken luovutettujen maiden vilisessd suhteessa.

24. Noudattaakseen niitd kahta tuomiota
neuvosto antoi asetuksen (ETY)
N:o 2055/93 16, joka tuli voimaan 2.8.1993 ja
jolla poistetaan lopullisesti piillekkiisyyden
kieltivi sdantd, jos tietyt edellytykset tiytty-
vat.

25. Mainitsisin lopuksi asetuksen (ETY)
N:o 2187/93, 17 joka tuli voimaan 8.8.1993 ja
jossa saddetddn tietyin edellytyksin hyvityk-
sen tarjoamisesta tietyille maidontuottajille,
jotka ovat olleet tilapaisesti estyneitd harjoit-
tamasta toimintaansa, silti osin kuin alkupe-
raisissd yhteison siinnoksissi ei ollut sii-
deity maitokiintion myo6ntimisestd niille,
jotka olivat antaneet kaupan pitimisesti luo-
pumissitoumuksen.

15 — Asia C-81/91, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993, s. I-2455).

16 — Tietyille maidon ja maitoruotteiden tuottajille mydnnettd-
vistd erityisviitemiiristi 19 péivini heindkuouta 1993
annettu asetus (EYVL L 187, s. 8).

17 — Tietyille toimintansa harjoittamisesta tilapéisesti estyneille
maidon tai maltomottexden tuottajille suoritettavan hyvi-
tyksen tarjoamisen siitimisesti 22 piivind heinikuuta 1993
annettu neuvoston asetus (EYVL L 196, s. 6).
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26. Nimi kaikki sidnnokset yhdessi ovat
niiti kahta oikeudenkiyntid koskevien tosi-
asioiden taustalla, joista nyt esilli olevassa
ennakkoratkaisupyynndssi on kysymys.

Tosiseikat

Ecroyd Ltd

27. Ecroyd Ltd on Richard Ecroydin (joka
on yhtién pidosakas) ja erilaisten perhepii-
rien, muun muassa Richard Ecroydin lapsi-

aan varten vuonna 1965 perustaman
Children’s settlement trustin (jiljempind
Children’s  settlement) niin  sanottujen

trustee-henkildiden vuonna 1966 hankkima
yhtio.

28. Ecroyd Ltd viljeli vuokramichend
yhdeksid maatilaa, joiden omistajia Ecroydin
perhe ja trustin jisenet olivat.

29. Vuonna 1976 Ecroyd Lid perusti toisen
osakkaan, Fountain Farming -yhti6n, kanssa
yhtién Credenhill Farming, jolle se vuokrasi
edelleen nelji edelli mainituista yhdeksist
maatilasta; yksi niisti maatiloista oli nimel-
tiin Lyvers Ocle.



ECROYD

30. Vuonna 1980 Ecroyd Ltd ja Credenhill
Farming tekivat kumpikin hakemuksen kau-
pan pitimisestd luopumisjirjestelmain osal-
listumisesta niiden viiden ja neljin maatilan

osalta, joita kukin tahollaan johti. Ainoastaan

Credenhill Farming osallistui lopulta kaupan
pitimisesti luopumisjirjestelmiin  viiden
vuoden ajan 14.11.1980—13.,11.1985. Ecroyd
Ltd puolestaan ci lopulta osallistunut tillai-
seen jirjestelmain, vaan jatkoi maidon tuot-
tamista niilli viidelld maatilalla, joiden vuok-
ramies se oli ja joita varten se oli saanut
hakemuksestaan  alkuperdisen  kiintién
vuonna 1984.

31. Vuosina 1980—1984 Credenhill Farmin-
gin kokoonpano muuttui monta kertaa. Se
purettiin Richard Ecroydin lihdén vuoksi
lopulta 30.9.1984; tilldin oli jiljclld endd
kaksi osakasta, Ecroyd Ltd ja Richard
Ecroyd. Credenhill Farmingin varat ja toi-
minta siirrettiin ainoalle jiljelli olevalle osak-
kaalle, Ecroyd Ltd:lle, joka jatkoi tuotantoa
omaan lukuunsa. Vaikka Ecroyd Ltd ei ollut-
kaan sitoutunut kirjallisesti  asetuksen
N:o 1078/77 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ottamaan vastatakseen edeltijinsi Credenhill
Farmingin antamasta kaupan pitimisestd luo-
pumissitoumuksesta, se ei kuitenkaan ollut
sitoumuksen kattamasta viiden vuoden ajan-
jaksosta jiljelld olevana aikana tuottanut mai-
toa ndtlli neljilli maatilalla, koska se katsoi
Credenhill Farmingin antaman kaupan pitd-
misesti luopumissitoumuksen sitovan sitd.

32. Kaupan pitdmisestd luopumispalkkion
viimeinen erd maksettiin Credenhill Farmin-
gille Richard Ecroydin ja John Ecroydin
?osakkaina, tilan hallinnosta vastaavana hen-
kiléni ja tuotantoa harjoittavana omistajana”
tekemidn hakemuksen perusteella (ministe-
riblle ei ollut tihdn mennessi ilmoitettu yhtién
purkamisesta).

33. Ennen kaupan pitimisestd luopumisen
ajanjakson p#ittymistd Ecroyd Ltd pyrki
saamaan Slom-kiinti6itd Credenhill Farmin-
gilla aiemmin ollcille neljin maatilan muo-
dostamille maille. Ministerié hylkési kaksi
perikkiistd hakemusta silld perusteella, ettd
hakijalle oli jo myénnetty alkuperiinen
kiintié asctuksen N:o 857/84 2 artiklan
mukaisesti (viidelle Ecroyd Ltd:n yhi hoita-
malle maatilalle) ja etti asctuksella
N:o 1639/91 tehdyt muutokset eivit muutta-
neet sen asemaa; toinen hakemus oli tchty
17.8.1989 ja toinen edelli mainituissa asioissa
Spagl, Pastritter ja Rauh 14.2.1991 annettu-
jen tuomioiden jilkeen. Siten ministeris kiel-
tiytyli  myoOntimistd  erityisviitemadrid
nimenomaan  paillekkiisyyden  kieltivin
s#dnndn perusteella,

34. Ennakkoratkaisua pyytinecssi tuomiois-
tuimessa Ecroyd Ltd katsoi olevansa oikeu-
tettu  Slom-kiintiéén., Se oli osallistunut
kaupan pitdmisestd luopumisjirjestelmiin,
jonka péittyessi sille oli syntynyt oikeus til-
laisen kiintidén saamiseen vuoden 1989 siin-
noksien perusteclla. Vaikka onkin totta, ettd
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Credenhill Farming oli alun perin muodolli-
sesti antanut tdllaisen sitoumuksen, niin mai-
nittu sitoumus sitoi Ecroyd Ltd:td sen tultua
Credenhill Farmingin perustaneen ryhmin
ainoaksi jiljelle jiineeksi jiseneksi. Creden-
hill Farmingin tilaa et ollut luovutettn
Ecroyd Ltdille asetuksen N:o 1078/77
6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, eiki Ecroyd
Ltd:n, joka noudatti kaupan pitdmisesti luo-
pumissitoumuksen ehtoja, siten tarvinnut
antaa uutta sitournusta. Lisiksi Ecroyd Ltd
katsoo, eitid vastaajana olevan ministerién
esittdimdi paillekkiisyyden kieltavain siin-
t00n perustuvaa viitettd el voida hyviksyi
ottaen huomioon asiassa Wehrs annettu tuo-
mio.

35. Vastaajana oleva ministerid puolestaan
katsoo, ettd 30.9.1984 oli tapahtunut (asetuk-
sen N:o 1078/77 5 artiklan a alakohdassa tar-
koitettu) luovutus “tuottajalta” toiselle.
Koska Ecroyd Ltd ei ollut mainittuna pii-
vind sitoutunut kirjallisesti ottamaan vasta-
takseen Credenhill Farmingin antamasta
kaupan pitimisestd luopumissitoumuksesta
asetuksen N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla, se ei niin ollen voi vaatia erityis-
viitemdirdd. Jos kuitenkin Credenhill Far-
mingia ja Ecroyd Lid:td olisi pidettivi
samana tuottajana, olisi katsottava, ettei
Ecroyd Ltd ollut noudattanut sitoumustaan
olla tuottamatta maitoa tilallaan ja etti se oli
siis menettinyt otkeuden kaupan pitimisesti
luopumispalkkioon, koska se jatkoi maidon-
tuotantoa kaupan pitimisestd luopumisjirjes-
telmin kattamalla ajanjaksolla viidelld maati-
lalla. Sen lisiksi yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa Wehrs tekemid ratkaisua ei voida
soveltaa kantajaan, koska mainittu tuomio
koski pelkistdsn kaupan pitimisesti luopu-
mispalkkion luovutuksen saajien tilannetta,
joka ei ollut sama kuin Ecroyd Ltd:n tilanne.
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36. Tissd yhteydessi ennakkoratkaisua pyy-
tinyt tuomioistuin on esittinyt yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko vastaajana olevalla ministeriolla
valtuus ja/tai velvollisuus mydntid vali-
aikainen erityisviitemadrd kantajalle ja/
tai kohdella kantajaa niin kuin se olisi
saanut erityisviiteméairan

i) neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston asetuksella

(ETY) N:o 764/89, perusteella ja/tai

ii) yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-264/90, Wehrs, antaman tuomion
vuoksi

silloin, kun

a) kantaja oli sellaisen tilaa johtavan
yhtién osakas, joka oli antanut kau-
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pan pitimisesti luopumissitoumuk-
sen;

b) kaikki muut osakkaat ovat lihtencet
yhtiostd ennen sen ajanjakson péit-
tymisti, jota kaupan pitimisestd luo-
puminen koski, ja tdimén vuoksi kan-
taja oli omaan lukuunsa johtanut
sitten tilaa, jonka osalta kaupan piti-
misestdi  luopumissitoumus ol
annettu;

c) kantaja ci ollut muiden osakkaiden
lahdén jilkeen tuottanut maitoa
tilalla yhtién alun perin antaman kau-
pan pitimisesti luopumista koskevan
sitoumuksen jiljelli olevana voimas-
saoloaikana;

d) kantaja ei ollut muiden osakkaiden
lahdén jilkeen sitoutunut kirjallisesti
uudellecen  neuvoston  asetuksen
N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ottamaan vastataksecen yhtién
antamasta kaupan pitimisestd luopu-
missitoumuksesta;

¢) kantaja oli saanut alkuperiisen kiintién
eri tilalle?

2)

3)

4)

Jos vastaus on myoOntivd, mistd ajan-
kohdasta lihtien tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on, ctti vastaajana olevalla ministeriolld
ei ollut titd valtuutta eikd tatd velvolli-
suutta, onko asetuksen N:o 857/84, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella N:o 764/89, 3 aartiklan 1 kohta
lainvastainen ja patemiton siltd osin
kuin siini suljetaan pois mahdollisuus
myontda erityisviiternadrd edelld maini-
tuissa tilanteissa?

Jos vastaus toiscen kysymykseen on,
ettdi asetuksen N:io 857/84 3 aartik-
lan 1 kohta on lainvastainen ja pite-
miitdn siltd osin kuin siind suljetaan pois
mahdollisuus  myontdid  maitokiintid
kantajalle, onko vastaajana olevalla
ministeriblld valtuus ja/tai velvollisuus
myé6ntii kantajalle maitokiintié ja/tai
kohdella kantajaa niin kuin se olisi saa-
sellaisten sddnnésten antamista, joiden
tarkoituksena on korjata tai ottaa huo-
mioon kyseisen toimenpiteen pitemit-
tomyys?

Jos vastaus on myontivd, mistd ajan-
kohdasta lihtien tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?

Jos edellisiin kysymyksiin vastataan,
ettii vastaajana olevalla ministerislld oli
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valtuus ja/tai velvollisuus myoéntdd kan-
tajalle erityisviitemairi ja/tai kohdella
kantajaa niin kuin se olisi saanut timin
viitemairin, ennen kuin ministeriéneu-
vosto antaa uudet siinnékset ja/tai
yhteiséjen  tuomioistuimen  asiassa
C-264/90, Wehrs, antaman tuomion
vuoksi, onko kantajalla periaatteessa
oikeus saada vahingonkorvausta vastaa-
jana olevalta ministeri6ltd silli perus-
teella, ettd timi ei ollut mydntinyt sille
erityisviitemaarad?

5) Jos vastaus neljinteen kysymykseen on,
ettd kantajalla on oikeus saada vahin-
gonkorvausta vastaajana olevalta minis-
teri6ltd, milld perusteella tdmid korvaus
on mairitettdva?”

Jobn Ecroyd

37. Tdssa asiassa kantajana on Richard
Ecroydin poika. Kuten ensimmiisessi asi-
assa, hdn wvaatii kiintididen mydntimisti

Lyvers Oclen tilalle.

38. Ecroyd Ltd oli vuokrannut itselleen
Lyvers Oclen, joka oli alun perin osa
Children’s settlementin trustee-henkildiden
hallussaan pitdimii kiinteistdd. Se oli yksi
niistd neljasti maatilasta, jotka Ecroyd Ltd
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oli vuokrannut edelleen Credenhill Farmin-
gille, joka oli hoitanut tilaa osallistuen kau-
pan  pitimisestdi luopumisjirjestelmiin
14.11.1980 alkaen purkamiseensa 30.9.1984
saakka. Mainitusta piivisti alkaen Ecroyd
Ltd on vastannut maatilan ja kolmen muun
maatilan hoidosta, ja se oli noudattanut kau-
pan pitimisestd luopumissitoumusta midri-
piivdin 13.11.1985 saakka.

39. Children’s settlementin miiriysten
mukaan John Ecroydilla oli yhtend Richard
Ecroydin neljisti lapsesta oikeus saada yksi
neljinnes trustin omaisuudesta, kun hin
22.6.1983 tiytti 25 vuotta. Trustee-henkilot
ja edunsaajat piittivt sitten jakaa maatilat
lasten kesken sen sijaan, ettd ne olisi myyty
ja myynnin tuotto jaettu niiden kesken.

40. Timin sopimuksen yhteydessi John
Ecroyd halusi saada Lyvers Oclen trustin
omaisuuteen kohdistuvien oikeuksiensa vas-
tikkeena. Hin aloitti maidontuotannon
21.4.1987 tilli maatilalla, jota hin piti hallus-
saan Ecroyd Ltdin alivuokralaisena, samoin
kuin Ecroyd Ltd:n hinelle samassa yhtey-
dessi luovuttamaa alkuperiistd kiintiotd.

41. Children’s settlementin trustee-henkilst
luovuttivat 22.12.1989 Lyvers Oclen tilan
John Ecroydille. Hinesti tuli niin ollen
samalla seki maanomistaja ettdi Ecroyd
Ltd: lti tilan vuokrannut jilleenvuokraaja.
Timin luovutuksen yhteydessi hinen oli
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maksettava 40 877 Englannin puntaa (GBP)
korvatakseen sen oikeuden arvon, joka
hinelld oli Children’s settlementin perusteella
osuuteen trustin omaisuudesta, ja luovutetun
kiinteistén arvon (joka arvioitiin noin
250 000 GBP:ksi) vilisen erotuksen,

42. John Ecroyd, joka esiintyi Credenhill
Farmingin scuraajana, jitti 25.9.1991 hake-
muksen Slom II -kiintién saamiseksi Lyvers
Oclea varten. Ministerit hylkisi hinen hake-
muksensa silli perusteella, ettd luovutus oli
tehty 29.6.1989 jilkeen, ciki John Ecroydille
siten syntynyt sen perusteclla asetuksen
N:o 1639/91 siinndksissi tarkoitetun seuraa-
jan ascmaa.

43, John Ecroyd viitti ennakkoratkaisua
pyytineessi tuomioistuimessa, ettd koska
hin oli saanut Lyvers Oclen perimilld tai
perimisen kaltaisella tavalla Credenhill Far-
mingin antaman kaupan pitimisesti luopu-
missitoumuksen lakattua olemasta voimassa
mutta ennen 29.6.1989 ja koska hin oli
lisiksi jatednyt Slom-kiintittd koskencen
hakemuksensa kolmen kuukauden kuluessa
1.7.1991 lukicn, hinclldi oli asctuksen
N:o 1639/91 mukaisesti oikeus saada kiintid
Lyvers Oclea varten, John Ecroyd viitti, ettd
vaikka luovutus tehtiin oikeudellisestt vasta
22.12.1989, hin oli varsinaisesti saanut maa-
tilan haltuunsa ennen asetuksessa siddettyd
paivimiiria.

44, Vastaajana oleva ministerid sen sijaan
katsoo, cttei kantaja tdytid yhtikiin asctuk-

sessa N:o 764/89 tai asetuksessa N:o 1639/91
erityisviitemdardn saamiseksi asetettua edel-
Iytysti. Koska ensinnikidn kantaja ei ollut
osallistunut kaupan pitimisestd luopumis-
palkkiojarjestelmiiin, hin ei voinut vaatia
niiiden asetusten mukaista Slom I -kiinti6ta.
Kantaja et ollut liioin sellainen palkkion luo-
vutuksen saaja, joka oli ottanut vastatakseen
luovuttajan kaupan pitimisestd luopumissi-
toumuksesta. Lopuksi kantaja ei voinut saada
Slom II -kiinti6td, koska yksikédn vaadituista
edellytyksista ei tiyttynyt. Koska yheaaled
John Ecroyd oli hankkinut tilan vasta
22.12.1989, hin ei tdyttinyt asctuksessa
N:o 1639/91 siddettyd madriatkacdellytystd,
jonka mukaan asianomaisen henkilén on
pitinyt hankkia maatila perimilli ennen
29.6.1989. Toisaalta kantajaa edeltincind
omistajina  olivat Children’s settlementin
trustee-henkil6t, jotka eivit olleet osallistu-
neet kaupan pitimisestd luopumisjirjestel-
miin. Lopuksi kantaja ei ollut saanut Lyvers
Oclea perimilli vaan pikemmin niiden
oikeuksiensa vastikkeena, joita hinelli oli
trustin omaisuuteen,

45. Koska High Court of Justice katsoi
myds tiltd osin, ectti oikeudenkiyntiasia
atheutti edelli mainittujen asetusten tiettyjen
sdinndsten tulkintaa ja/tai pitevyyttd koske-
via ongelmia, se pyysi yhteisdjen tuomiois-
tuinta vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko vastaajana olevalla ministeridlld
valtuus ja/tai velvollisuus mydntii eri-
tyisviitemidri kantajalle ja/tai kohdella
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hintd niin kuin hinelle olisi mydnnetty
tillainen viiteméiri

i) neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston asetuksilla
(ETY) N:io 764/89 ja (ETY)
N:o 1639/91, perusteella; ja/tat

ii) yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-264/90, Wehrs, antaman tuomion
vuoksi

silloin, kun

a) kantaja oli muun muassa maa-alueita
kisittavin Children’s settlementin
edunsaaja ja sai oikeuden saada osuu-
tensa tastd tdyttdessddn 25 vuotta
vuonna 1983;

b) Children’s settlementin  trustee-
henkil6t olivat vuokranneet kyseiset
maa-alueet H. & R. Ecroyd Limite-
dille, joka viljeli niiti;
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c) osa niistdi maa-alueista vuokrattiin
timin jilkeen edelleen yhtidlle Cre-
denhill Farming -— jonka osakas

. muun muassa H. & R. Ecroyd Limi-
ted oli —, joka alkoi viljelli niitd
maa-alueita;

d) Credenhill Farming oli antanut kau-
pan pitimisestd luopumissitoumuk-
sen neuvoston asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti tilansa eli
edelli esitetylli tavalla edelleen

vuokrattujen maa-alueiden osalta;

~

e) kaikki muut osakkaat olivat lihtencet
Credenhill Farming -yhtiésti ennen
sen ajanjakson piittymistd, jota kau-
pan pitdmisesti luopuminen koski, ja
H. & R. Ecroyd Limited viljeli sen
jilkeen omaan lukuunsa sitd tilaa,
jota Credenhill Farmingin antama
kaupan pitimisesta luopumissitou-
mus koski;

f) Credenhill Farming ja sitten H. & R.
Ecroyd Limited ovat noudattaneet
kaupan pitimisesti luopumissitou-
muksen ehtoja; erityisesti sen jilkeen,
kun muut osakkaat olivat lihteneet
yhtiéstd, H. & R. Ecroyd Limited ei
ollut tuottanut maitoa tilalla yhtion
antaman kaupan pitimisestd luopu-
mista koskevan sitoumuksen jiljelld
olevana voimassaoloaikana;
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g) muiden osakkaiden yhtibstd lihdén
jilkeen H. & R. Ecroyd Limited ei
ollut sitoutunut kirjallisesti asetuk-
sen N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla ottamaan vastatakseen
yhtién antamasta kaupan pitimisestd
luopumissitoumuksesta;

h) H. & R. Ecroyd Limited oli saanut
alkuperiisen kiintién toista tilaa var-
ten;

1) H. & R. Ecroyd Limited vuokrasi
vuonna 1987 alkuperiisen kaupan
pitimisesti luopumisen ajanjakson
pidttymisen jilkecen edelleen osan
Credenhill Farmingin antaman kau-
pan pitdmisestd luopumissitoumuk-
sen piiriin alun perin kuuluneista maa-
alueista kantajalle, joka on siitd asti
jatkuvasti viljellyt niitd maatiloja;

j) Children’s  Settlementin  trustee-
henkilst siirsivit joulukuussa 1989
leyscisten maa-aluciden maanomistus-
oikeuden kantajalle timin Children’s
scttlementiin  liittyvien oikeuksien
vastikkeena varaten H. & R. Ecroyd
Limitedille alucita koskevan maan-
vuokraoikeuden;

k) kantaja oli maksanut trustee-
henkilsille kyseisestd luovutuksesta

korvauksen, joka vastasi Children’s
settlementiin  liittyvien  kantajan
otkeuksien arvon ja luovutetun
omaisuuden arvon vilistd erotusta
ottacn huomioon, ettei tihin liit-
tyvai erityisviitemadrad ollut?

Jos vastaus on my®ntivd, mistd ajankoh-
dasta alkaen tillainen valtuus ja/tai velvolli-
suus on olemassa?

2) Jos ensimmiiscen kysymykseen vasta-

3)

taan siten, citi vastaajana olevalla minis-
teridlli ei ollut titd valtuutta tai velvol-
lisuutta, onko necuvoston asctuksen
(ETY) N:o 857/84, scllaisena kuin sc on
muutettuna neuvoston asetuksilla (ETY)
N:o 764/89 ja N:io 1639/91, 3 aartikla
pitevi siltd osin kuin siind suljetaan pois
mahdollisuus my0dntii erityisviitemadri
tille tuottajalle?

Siini crityisessd tapauksessa, ettd ensim-
miiscen kysymyksecen vastataan siten,
ettd vastaajana olevalla ministerislld ci
ollut titd valtuutta tai velvollisuutta,
koska kantaja ei tiytd asetuksen
N:o 857/84, scllaisena kuin se on muu-
tettuna asctuksella N:o 1639/91, edelly-
tystd, jonka mukaan asianomaisen hen-
kildn on pitinyt saada tila haltuunsa
ennen 29.6.1989, ovatko edelli mainitut
asetukset pitevid siltd osin kuin niiden
ulkopuolelle jitetddn sellaiset tuottajat,
jotka ovat hankkineet maatilan peri-
milli tai perimisen kaltaisella tavalla
29.6.1989 jilkeen?
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4) Jos vastaus edellisiin kysymyksiin on,

ettd neuvoston asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 a ar-
tiklan 1 kohta on lainvastainen ja pite-
miton silti osin kuin sen mukaan kan-

6) Jos vastaus viidenteen kysymykseen on,

ettd kantajalla on oikeus saada vahin-
gonkorvausta vastaajana olevalta minis-
teridled, milld perusteella timi korvaus
on mairitettavi?”

taja ei voi saada maitokiintiétd, onko
vastaajana olevalla ministeridlld valtuus
ja/tat velvollisuus my6ntdd kantajalle
maitokiintid ja/tai kohdella hinti niin
kuin hin olisi saanut erityisviitemiirin,
ennen kuin annetaan sellaisia yhteison
saanndksid, joiden tarkoituksena on
korjata tat ottaa huomioon kyseisen toi-
menpiteen pitemittémyys?

Kahden piiasian yhteiset kysymykset

46. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pyytdd kummassakin asiassa yhteisojen
tuomioistuinta  ilmaisemaan  kisityksensi
ennen kaikkea seuraavista kolmesta seikasta:

Jos vastaus on myo6ntdvi, misti ajankoh-
dasta alkaen tillainen valtuus ja/tai velvolli-
suus on olemassa?

1) Oliko kantaplla oikeus Slom-kiintioihin
joko voimassa olevien siinndsten oikean
tulkinnan mukaisesti tai silli perusteella,
ettd kiintién saamisen esteend olevat sidn-
nékset olisivat pitemittdmit ottaen huo-

5) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan, mioon asiassa Wehrs annetun tuomion?
ettd vastaajana olevalla ministerislli oli
valtuus ja/tai velvollisuus myontii kan-
tajalle erityisviitemadri ja/tai kohdella
hintd ntin kuin hin olisi saanut timin
viitemidrin, ennen kuin ministerineu-
vosto antoi uudet sdinndkset ja/tai
yhteiséjen  tuomioistuimen  asiassa

C-264/90, Wehrs, antaman tuomion 2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen

vuoksi, onko kantajalla periaatteessa
oikeus saada vahingonkorvausta vastaa-
jana olevalta ministerigltd silli perus-
teella, ettd ministerid ei ollut mydntinyt
sille erityisviitemaarad?
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on kielteinen, oliko kansallisilla viran-
omaisilla velvollisuus hyviksyi kiinti6ha-
kemukset yksinkertaisestt asiassa Wehrs
annetun tuomion perusteella odottamatta
yhteisén lainsditijin toimenpiteitd?



ECROYD

3) Jos kansallisilla viranomaisilla oli tosiasi-
allisesti velvollisuus myéntdd maitokiintis
asiassa Wehrs annetun tuomion vuoksi,
missd madrin ne saattoivat joutua vastuu-
seen?

47. Vaikka kummassakin asiassa esitetyt
kysymykset muistuttavat huomattavasti toi-
siaan, kuten voidaan todeta, tutkin ne sel-
vyyden vuoksi erikseen ja perikkiin.

Vastaukset kysymyksiin asiassa Ecroyd Ltd

Ensimmdinen kysymys

48. Ensimmdisen kysymyksen ensimmiisessi
osassa pyydetiin madrittimain se, oliko kan-
tajalla, Ecroyd Ltd:ll4, oikeus Slom-kiintiéén
asctulksen N:o 857/84, scllaisena kuin sc on
muutcttuna asctuksella N:o 764/89, mukaan.

49. Niiden sdinndsten yhtcydcss%i muistutan
siitd, ettd ]otm tuottaja voi vmtla viliaikaista
kaupan pxtamlscsta luopum1s,arjcstclmaan,
scllaisena kuin tima jirjestelmi oli toteutettu
asctuksella Nio 1078/77, cikd tuottaja ole

saanut saada viitemidrid muulla perusteella.
On siten syyti tutkia, tdyttyvdtké nimai
kaksi edellytysta esilla olevassa asiassa.

50. Voidaanko aluksi katsoa, ettd Ecroyd
Ltd oli osallistunut kaupan pitdmisesti luo-
pumisjirjestelmidin? Muodollisesti tillaisen
sitoumuksen oli allekirjoittanut Credenhill
Farming -yhtid eikd kantaja 14.11.1980
alkaen. On kuitenkin otettava huomioon se,
ettd jéirjcstclmiin soveltamisaikana Ecroyd
Ltd joutui lopulta yksin johtamaan tilaa ja
ctti se oli jatkanut aiemmin annctun
sitoumuksen noudattamista,

51. Ennen kaikkea on selvitettédvi erds kanta-
jan 18 aikaansaama sckaannus, Ei voida kat-
soa, ettd siitd lahtien, kun Credenhill Far-
mingin varat ja toiminta olivat siirtynect
Ecroyd Ltd:lle, tilaa johti asetuksen
N:o 1078/77 12 5 artiklan a alakohdassa tar-
koitettu sama tuottaja” kuin aikaisemmin-
kin. Voidaan tosin katsoa, cttd tuottajana voi
olla ryhmi henkilitd, joiden maird vaihte-
lee.? Credenhill TFarmingin kokoonpano

vaihteli vuosina 1980—1984 uscin tilld

18 — Kantajan huomautusten 40 ja siti scuraavat kohdat.

19 — Timin siinnéksen sanamuodon mukaan “tarkoitetaan
"tuottajalla’s

— maanviljeliji, luonnollista tai oikenshenkilds, jonka tila
sijaitsec K}ﬂclson alueella ja joka on keskittynyt nauta-
asvattamiscen,

cliinten

20 — Ks. esim. asiassa C 84/90, Dcnt 19.3.1992 annctussa tuo-
miossa esitetyt tosiscikat (Kok. 1992, s. 1-2009).
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tavoin. Kuitenkaan 30.9.1984 ei tapahtunut
timdntyyppistd muutosta, Kyseessi oli sil-
loin esitetyistd asiakirjoista ilmenevien seik-
kojen mukaan Credenhill Farmingin purka-
minen, joka on tiysin eri asia. Vaikka onkin
totta, ettd sen seuraajaksi tullut tuottaja oli
yksi siihen aikaisemmin kuuluneista oikeus-
henkildistd, niin silti yhtién purkamisen jil-
keen tilaa johti uusi tuottaja. Siti tuottajaa,
joka oli  allekirjoittanut  alkuperdisen
sitoumuksen kaupan pitimisesti luopumi-
sesta, el endd Slom-kiintiotd koskevan hake-
muksen esittdmispdivini ollut olemassa.

52. Todetkaamme lisiksi, ettd jos niitd kahta
-yhtiotd oli pidettivd yhtend ja samana tuot-
tajana, oli mydnnettivi, ettd kaupan pitimi-
sestd luopumissitoumusta ei ollut noudatettu
asetuksen N:o 1078/77 5 artiklan b alakoh-
dassa 2! tarkoitetulla tilalla, silli tuotantoa
jatkettiin viidelld maatilalla.

53. Vaikka Ecroyd Ltd:ti ei voidakaan
samastaa kaupan pitimisestd luopumissitou-
muksen allekirjoittaneeseen alkuperiiseen
tuottajaan, tutkin, voidaanko siti timin
alkuperiisen tuottajan seuraajana pitdd kui-
tenkin kaupan pitimisestd luopumisjirjestel-
miin osallistuneena tuottajana.

21 — Téssi saannoksessi “tarkoitetaan tilalla’ kaikkia tuottajan
johtamia, yhteison alueella sijaitsevia tuotantoyksikéiti”.

I-2750

54, Olen muistuttanut siitd, etti asetuksen
N:o 1078/77 6 artiklassa annetaan kaikille
maatilan uusille omistajille mahdollisuus
sitoutua kirjallisesti jatkamaan edeltdjinsi
antamien sitoumusten noudattamista.

55. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
uskoo voivansa perustella viitteensd silld,
ettei Ecroyd Ltd ollut antanut tillaista muo-
dollista sitoumusta tullessaan Credenhill Far-
mingin seuraajaksi.

56. Kantaja on viittinyt tiltd osin, ettd Cre-
denhill Farmingin vuonna 1980 antaman
sitoumuksen yhteydessi kukin osakas oli
sitoutunut henkilckohtaisesti. Kantaja kat-
soo siis, ettd sen henkilékohtainen allekirjoi-
tus kyseiselli ajanjaksolla riitti tekemain sen
sitoumuksesta muodollisen.

57. Minusta vaikuttaa ennen kaikkea silti,
ettei voida olla ottamatta huomioon sitd, ettd
vaikkei kantaja ollut uusinut kirjallista ilmoi-
tusta, se noudatti tunnontarkasti edeltdjdnsi
antamaa sitoumusta olla myymittd maitoa tai
maitotuotteita ajanjaksosta jiljelld olevana
atkana,

58. Eiké juuri timi ole asiassa olennaista, jos
tarkastellaan asetuksen N:o 1078/77 tarkoi-
tusta? Muistakaamme, ettd kaupan pitdmi-
sesti luopumispalkkiot otettiin kiyttoon,



ECROYD

jotta hidastettaisiin sellaisten markkinoiden
kehitysti, joille on ominaista huomattavat ja
kasvavat ylijidmit. Tarkoituksena oli timin
tavoitteen mukaisesti saada tuottajat luopu-
maan tuottamiensa tuotteiden myymisestd,
koska niiden tuotteiden myynnisti saatavien
tulojen menettdminen hyvitetddn myodnta-
milld palkkio. 22 Asetuksessa N:o 1078/77
sdddetylli luovutuksiin sovellettavalla jirjes-
telmilld on sama tavoite. Tiltikin osin kyse
on kiytinngllisesti katsoen yhteisén ja tuot-
tajan vilisesti sopimuksesta. Tuottaja sitou-
tuu tavallaan yleisen edun vuoksi osallistu-
maan yhteisén ylituotannon piencntimiseen
jatkamalla edeltdjinsd antaman sitoumuksen
noudattamista, samalla kun yhteisé my6ntii
sille palkkion hyvitykseksi, Ecroyd Ltd on
esilli olevassa asiassa tdyttinyt oman osuu-
tensa sopimuksesta. Minusta tuntuu erityisen
ankaralta ja varsinkin asetetun tarkoituksen
noudattamiseksi toteutetun, yhteisdn ja tuot-
tajien yhteistydtd koskevan jirjestelmin hen-
gen vastaiselta kieltdytyd tunnustamasta titd
seikkaa pelkdstdin sen vuoksi, ettei Ecroyd
Lid tdyttinyt sitd muodollista edellytyst,
jonka mukaan sitoumus oli annettava kirjal-
lisesti,

59, Katson niin ollen, ctti Ecroyd Ltd on
hyvinkin osallistunut kaupan pitimisestd
luopumisjirjestelmésn ja saanut siten mah-
dollisesti oikeuden Slom-kiintiéén.

22 — Asctuksen N:io 1078/77 kolmas perustelukappale on
ten timin suuntainen, silli sen mukaan "palklioiden
on vahvistettava tasolle, jonka my&ti niitd voidaan pitdi tie-
tynlaisena korvauksena kyseisten tuotteiden kaupan pitimi-
sestd saatavien tulojen menetyksesti”.

60. Jotta tuottaja saisi oikeuden 3 aartiklan
mukaiseen erityisviitem#iridn, sen on kui-
tenkin tiytettivi toinenkin edellytys: se, ettei
Esilli olevassa asiassa sama tuottaja, jonka
neljistd maatilasta koostuva tuotantoyksikko
oli osallistunut kaupan pitimisesti luopumis-
jirjestelmiin, oli saanut my®s alkuperidisen
kiintién niille viidelle maatilalle, joilla se oli
jatkanut maidontuotantoa keskeytyksetti.
Ecroyd Ltd ei siis tiyttinyt tdtd ajanjaksolla
voimassa olleissa sdinnoksissi sdddettyd
toista edellytysti. Vaikka paillekkiisyyden
kieltivi siintd todettaistinkin jatkossa pite-
mittdmiksi, vastaajana olevan ministerién
asiana ei ole ennakoida tillaista pitemittd-
myyttd, koska yhteis6jen tuomioistuimen
toteamuksen mukaan *— — jokaista perus-
tamissopimuksen nojalla voimaansaatettua
asetusta on pidettivd lihtokohtaisesti pite-
vani niin kauan, kunnes toimivaltainen tuo-
mioistuin on todennut sen pitemittd-
miksi”. B

61. Koska Ecroyd Ltd ei tdyttinyt asetuksen
N:o 857/84, secllaisena kuin se on muutettuna
asctuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun piil-
lekkiisyyden kieltdvin sdinndén mukaista
edellytysti, sille ei voitu niin ollen mydntii
viliaikaista erityisviitern#drid.

62. Ensimmdisen kysymyksen toisessa osassa
pyritidn selvittimdin se, oliko kantajalla

23 — Asia 101/78, Granaria, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 623,
4 kohta).
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oikeus Slom-kiinti6én timin 3 aartik-
lan 1 kohdan perusteella asiassa Wehrs anne-
tun tuomion vuoksi.

63. Kantajana asiassa, jonka vuoksi mainittu
tuomio oli annettu, ollut Wehrs oli saanut
asetuksen N:o 857/84 perusteella viitemai-
ran. Wehrs oli hakenut tamin viitemairin
korotusta, koska hin oli ennen asetuksen
N:o 857/84 voimaantuloa ostanut tilan, jolla
hin oli jatkanut aikaisemman omistajan ase-
tuksen N:o 1078/77 perusteella antaman tuo-
tannon muuttamissitoumuksen noudatta-
mista, Timi hakemus oli hylitty asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 764/89, 3 aartiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun paillekkiisyyden kieltdvin
sainnén perusteella.

64. Yhteis6jen tuomioistuin, jolle oli esitetty
ennakkoratkaisupyyntd timin siinnoksen
patevyydests, katsoi seuraavaa:

"Riidanalaisella siinnékselld loukataan — —
aslanomaisten tuottajien perusteltua luotta-
musta sithen, ettd niiden ennen maidon lisi-
maksujirjestelmin  voimaantuloa antamat
sitoumukset olivat luonteeltaan rajoitettuja.
Mainittu s3annds on timin vuoksi todettava
patemittdmiksi sen vuoksi, ettd silli louka-
taan luottamuksensuojan periaatetta — — .
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Esitettyyn kysymykseen on siis syytd vas-
tata, ettd asetuksen N:o 857/84, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan toinen lue-
telmakohta ei ole pitevi siltd osin kuin silld
jitetddn  erityisviitemadran myoOntimisen
ulkopuolelle sellaiset asetuksen N:o 1078/77
perusteella mydnnetyn palkkion luovutuksen
saajat, jotka ovat saaneet viitemairan asetuk-
sen N:o 857/84 2 artiklan perusteella,” 24

65. Loppujen lopuksi kysymys koskee sitd,
oliko kansallisilla viranomaisilla velvollisuus
antaa tdysi vaikutus tille pitemattmyyspda-
tokselle ennen asiantilan korjaavan uuden
saddoksen antamista. Itse asiassa on syven-
nyttivi sithen, miten sellainen tuomio, jossa
todetaan yhteison siddoksen patemittomyys,
vaikuttaa kansallisiin viranomaisiin.

66. Koska siidoksen pitevyytti koskeva
ennakkoratkaisupyynté liittyy luonteensa
takia yhteisén siidSsten lainmukaisuutta
koskeviin kanteisiin, oikeustieteellisessa kir-
jallisuudessa muistutetaan siannéllisesti siitd,
ettd tillainen ennakkoratkaisupyyntd muis-
tuttaa kumoamiskannetta, 25

24 — Tuomion 15 ja 16 kohta.

25 — Ks. esim. Mertens de Wilmars, J. 1981: Annulation et
appréciation de validité dans le traité CEE: convergence ou
divergence? — Mélanges H. Kutscher. S. 283; Isaac, G.:
Droit communautaire général. S. 296; Kovar, R.: Juris-
classeurs Europe. Nide 362, 10 kohta, seitsemis alakohta.
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67. Yhteisdjen tuomioistuin itse on korosta-
nut niiden seikkojen vilistd yhteyttd seuraa-
vasti:

”Vaikka perustamissopimuksessa ei nimen-
omaiscsti madritikiin, mitd seurauksia voi
atheutua  pitemittdmyyden  toteamisesta
ennakkoratkaisumenettelyssi, 174 ja 176 artik-
lassa on tismillisii sddntdji  asctuksen
kumoamisen vaikutuksista suoran kanteen
yhteydessa.  Esimerkiksi 176  artiklassa
mairitdin, ettd kumotun siddoksen antancen
toimiclimen on toteutettava toimenpiteet,
joita tarvitaan yhteisGjen tuomioistuimen
tuomion noudattamiscksi.  Yhdistetyissi
asioissa 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ym.
ja Hansa-Lagerhaus Stréh, ’Quellmehl’,
19.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977,
s. 1753) sekid yhdistetyissid asioissa 124/76
ja  20/77, Moulins et Huileries de
Pont-a-Mousson ja Providence agricole de
la Champagne, ’Gritz’, samana piivind
antamissaan tuomioissa (Kok. 1977, 5. 1795)
yhteisbjen tuomioistuin oli jo viitannut
tihin sddntdon ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessi.” 26

68. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin toteuttaa
pitevyyden arviointia koskevan ennakkorat-
kaisupyynnén yhteydessi samantyyppistd
valvontaa kuin kumoamiskantecen yhtey-
dessd, ndistd atheutuvat seuraukset sitd vas-
toin ovat erilaiset.

69. Perustamissopimuksen 173 artiklaan
perustuvan kanteen vuoksi kumottu siidos
tal pHitds julistetaan “mitdttdmaksi”, ja se
kumotaan taannchtivasti — paitsi mikali

26 — Asia 4/79, Providence agricole de la Champagne, tuomio
15.10.1980 (Kok. 1980, 5. 2823, 44 kohta); asia 109/79, Mai-
series de Beauce, tuomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2883,
44 kohta) ja asia 145/79, Roquette Frires, tuomio
15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2917, 51 kohta).

yhteistjen tuomioistuin EYin perustamisso-
pimuksen 174 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti rajoittaa antamansa tuomion vaikutuk-
sia ajallisesti. Kun toisaalta yhteisdjen
tuomioistuin katsoo kyseisen siddéksen tai
pimuksen 177 artiklan mukaisen menettelyn
yhteydessd, se ainoastaan “ratkaisee”, ettd
saidos tal paitds on “pitemitdén”. 27

70. Pitemittdmyyden toteamisesta atheutuu
tosin tiettyji kumoamistuomion vaikutusten
kaltaisia vaikutuksia.

71, Kansallisilla tuomioistuimilla on siten
velvollisuus ottaa huomioon ennakkoratkai-
supyynnon aiheuttanut lainvastaisuusviite
siten, cttei se sovella siddostd sen kisitelti-
vini olevassa pidasiassa.

72, Todettu pdtemittdmyys sitoo myds
kaikkia muita kansallisia tuomioistuimia,
jotka sisdisten oikeusteiden kautta joutuvat
kisittelemdin samaa riita-asiaa, 28 Kansalli-
siin tuomioistuimiin nihden tillaisilla sa-
déksen patemittémiksi toteavilla padtdksilla
on sitd paitsi myds taannchtiva vaikutus —
niitd ei kuitenkaan rinnasteta kumoamispai-
toksiin, vaan “kun siidos tulee taannchtivasti
soveltumattomaksi oikeudenkiynnin koh-
teena olevaan tilanteeseen, kansallisella tuo-
mioistuimella on yksinkertaisesti mahdolli-
suus katsoa taannchtivaksi tuomion sen
vaikutuksen, ettd mainittuun saidékseen el

27 — Ks. tilid osin em. Isaac, G. ja Kovar, R.
28 — Vakiintunut _oikeuskiytintd asiassa 66/80, International

Chemical Corporation, 13.5.1981 annctusta tuomiosta
alkacn (Kok. 1981, 5. 1191, 13 kohta).
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voida vedota”?® —, paitsi jos yhteisdjen
tuomioistuin paittid, etti pitemiitdmyys
koskee ainoastaan tulevaisuutta.

73. Lopulta kansallisten viranomaisten, jotka
ovat antaneet kansallisia siinnoksii pitemat-
téméksi julistetun siidoksen perusteella tai
sen soveltamiseksi, on peruutettava nimi
sainndkset. 31

74. Tisti huolimatta muulloin kuin maini-
tussa tapauksessa pitemittdmyyden toteavan
tuomion vaikutukset kansallisiin viranomai-
siin ndbden on erotettava kumoamistuomion
vatkutuksista: kun kumoamistuomion vaiku-
tukset ulottuvat kwmotiunn  asetukseen
itseensd kumoten sen eli poistaen sen oikeus-
jirjestyksestd, pitemittdmyyden toteavan
tuomion tarkoituksena on tuottaa vaikutuk-
sia padosin tuomioistuimiin nihden sellaisia
tilanteita varten, joissa niiden on sovellettava
mainittua asetusta.

75. Voidaan tosin ajatella, ettd yhteisojen
tuomioistuimen pitemittdmyyden vahvis-
tava toteamus riittdd itsessddn, koska silld
poistetaan yksinkertaisesti se oikeudellinen
perusta, jonka nojalla oli asetettu tietyt
velvollisuudet, kuten esimerkiksi tietyn mak-
sun maksaminen. 32 Tillaisessa tapauksessa

29 — Em. Isaac, G, s. 300, 2 kohta.

30 — Ks. esim. em. 15.10.1980 annetut kolme tnomiota.

31 — Asia 23/75, Rey Soda, tuomio 30.10.1975 (Kok. 1975,
5. 1279).

32 — Ks. esim. asia 130/79, Express Dairy Foods, tuomio
12.6.1980 (Kok. 1980, s. 1887, 14 kohta) ja asia C-228/92,
Roquette Fréres, tuomio 26.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1445,
18 kohta).
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kansalliset viranomaiset voivat antaa ennak-
koratkaisulle tiyden vaikutuksen, ja niiden
on se annettava ja katsottava viimeksi mai-
nittu siidds samalla tavalla mitdctomaksi
kuin silloin kun yhteisén siddds on tuomi-
olla kumottu, jotta perityt maksut voidaan
palauttaa.

76. Sitd vastoin yksinkertainen yhteison sdd-
déksen pitemittdmyyden toteaminen ei riitd
aina poistamaan ritautetun oikeudellisen
saannén lainvastaisuutta. Nain todettu lain-
vastaisuus voi hivitikseen tarvita monimut-
kaisia jirjestelyji tai sitd, ettd valitaan yksi
useista mahdollisista vaithtoehdoista kaikkien
jisenvaltioiden osalta, miti ei voida jittdd
kunkin kansallisen viranomaisen harkitta-
vaksi; muussa tapauksessa saatettaisiin jdr-
kyttii yhteisdssi toteutetun jarjestelmin
johdonmukaisuutta. Minusta tuntuu siltd,
etti tillaisia nikékohtia liittyy asiassa Wehrs
annetussa tuomiossa tehtyyn paillekkiisyy-
den kieltivin siinnon pitemittdmyyttd kos-
kevaan toteamukseen. Jotta tultaisiin vakuut-
tuneiksi tistd, riittii, etti pidetiin mielessd
kaikkien maidon ja maitotuotteiden yhteis-
markkinoita koskevien yhteison sdinnosten
monimutkaisuus ja lomittaisuus seki jarjeste-
Iyt, joita paillekkiisyyden kieltdvin sddnnon
pitemittdmiksi toteaminen edellytti neuvos-
tossa asetusta N:o 2055/93 annettaessa.

77. Jos kansallisten viranomaisten olisi piti-
nyt ennakoida tillaisia toimenpiteitd yhtei-
sdjen tuomioistuimen asiassa Wehrs antaman
tuomion vuoksi, niiden olisi pitinyt olla
noudattamatta piillekkiisyyden kieltdvdd
sddnt6a ja alkaa niin ollen my6ntid kiintiéitd
asianomaisille tuottajille.
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78. On kuitenkin pidettivd mielessd se, ettd
koska yhteisdn sddnnéksilld pyritdan hidasta-
maan tuotannon kasvua, niissi vahvistetaan,
yhteisin tasolla, kokonaisuudessaan taaitu
valtioiden kesken, jotka vuorostaan jakavat
niille osoitetun m#irin kotimaisten tuotta-
jien kesken. Kokonaismiiri on siten erilai-
nen kunkin jisenvaltion osalta, ja se on sel-
lainen echdoton raja, jonka alapuolella
j'aisenvaltion on pysyttivd, kun se myontdd

vntemaarla.

79. Niin ollen kansalliset viranomaiset eivit
tictenkidn olisi voincet piittii miclivaltai-

sesti vahvistamiensa viitemairien mydntimi-
sestd,

80. Niissi olosuhteissa niilli saattoi olla
useita eri mahdollisuuksia. Voin mainita joi-
takin: evidti joiltakin tai kaikilta sellaisilta
tuottajilta, jotka olivat j jo_saancet kiintién,
osa niiden viitemairisti ja jakaa se uudelleen
niiden tuottajien kesken, jotka civit ole tosi-
asiallisesti saaneet titi etua piillekkiisyyden
kieltivin sddnnén vuoksi; kayttdd hyvikseen
asetuksen N:o 857/84 4 aartiklaa3?, jossa
jasenvaltioille annetaan lupa tictyn rajoitetun
a]anjakson ajan myd&ntdd kiyttimittomit
tuottajien tai ostajien viiteméirdt saman alu-
cen ja tarvittaessa muiden alueiden tuottajille

33 — Lisitty asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoite-
tun maksun soveltamista maito- ja maitotuotcalalla koske-
vista yleisisti siinndisti annetun asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 26 piivini helmikuuta 1985
annctulla neuveston asctuksella (ETY) N:o 590/85
(EYVL L 68, s. 1).

tai ostajille; tai kiyttdd tihin tarkoitukseen
kansallista varantoa ...

81. Mutta vaikka nimi viranomaiset olisivat-
kin kédyttineet jotakin niisti mahdollisuuk-
sista, milli perusteella ne olisivat voineet
arvioida my&nnettivin miirin? Ja vaikka ne
olisivat onnistunecet selvittimiin kaikki nima
vaikeudet, kuinka ne olisivat voineet olla var-
moja siiti, etti ne toimivat mydhemmin
annettavien siinnosten mukaisesti ja noudat-
tavat samalla yhteisén sdinndsten olennaista
tavoitetta, eli ylituotannon rajoittamista?
Voidaan myds kuvitella millaisia vaikeuksia
atheutuisi paidyttiessi erilaisiin ratkaisuthin
eri valtioissa ...

82. Voisin esittdd lisdi esimerkkejd, mutta
minusta ei ole tarpecllista korostaa titi seik-
kaa, koska minusta on aivan ilmeistd, ettd
kansalliset viranomaiset eivit ole voineet
yksin piitells, mitd seurauksia aiheutuu siitd,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Wehrs
antamassa tuomiossa piillekkiisyyden kiel-
tivi sdintd todetaan patemittdmaksi.

83. Teillaisen pédtelmin puuttecllisuus ci kyl-
sdjen tuomioistuin toteaa saannoksen pite-
mittdmiksi, kansalliset viranomaiset eivit
voi toimia timin mukaisesti, eivitki scllaiset
taloudelliset toimijat, joiden etujen vastainen
tillainen si3nnos on, voi niin ollen vedota
sidnndksen pitemittomyyteen. Pitemitts-
miksi todetun asetuksen vaikutukset ja
asema jidvit aina epivarmoiksi, ellei asetuk-
sen soveltamisesta panna vireille oikeuden-
kdyntii.
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84. Muita keinoja on kuitenkin olemassa.
Asiassa  voitaisiin esimerkiksi  vedota
yhteisdn vastuuseen. Samoin sellaisessa tilan-
teessa, jossa yhteisdon toimielimet eivit
toteuttaisi toimia todetun pitemittdmyyden
korjaamiseksi, voitaisiin nostaa laiminlyénti-
kanne niiden menettelyn vuoksi.

85. Taltd osin yhteisSjen tuomioistuin on
antanut mahdollisunden vastata esitettyyn
viitteeseen todetessaan, ettd pitemittémin
asetuksen antajan, neuvoston tai komission,
on  toimittava  tuomiossa  esitettyjen
toteamusten mukaisesti EY:n perustamisso-
pimuksen 176 artiklan perusteella ja ettd ase-
tuksen antaja kantaa vastuun tisti seikasta.

86. YhteisGjen tuomioistuin totesi seuraavaa:

»

— — yhteisén toimivaltaisten toimielinten
asiana on toteuttaa tarvittavat toimet — —;
tillainen vastaus — — on vieli atheellisempi
silloin, kun on olemassa useita mahdolli-
suuksia korjata [todettu pitemittémyys] ja
kun toimivaltaisten toimielinten asiana on
yhteisen maatalouspolititkan alalla arvioida
niitd taloudellisia ja poliittisia tekijoitd, joista
nimi vaihtoehdot riippuvat;”

34 — Em. yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel ja Hansa-
Lagerhaus  Strsh, ”Quellmehl”, tuomio 19.10.1977
(Kok. 1977, s. 1753, 13 kohta) seki yhdistetyt asiat 124/76
ja 20/77, Moulins et Huileries de Pont-3-Mousson ja Pro-
vidence agricole de la Champagne, *Gritz”, tuomio
19.10.1977 (Kok. 1977, s. 1795, 28 ja 29 kohta).
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ja seuraavaa:

»

— — kuitenkin tilli vastauksella [jolla
todetaan asetuksen pitemittémyys] annetaan
neuvostolle mahdollisuus toteuttaa kaikki
tarvittavat yhteisdn oikeuden mukaiset toi-
menpiteet markkinoiden moitteettoman toi-
minnan varmistamiseksi — — .” 35

87. Timin oikeuskiytinnén  mukaisesti
yhteistjen tuomioistuimen asiassa Wehrs
antaman tuomion vuoksi ja ilman ettd
yhteisbjen tuomioistuimen olisi pitinyt titd
tismentii, neuvostolla ei ollut todetun
pitemittémyyden  korjaamiseksi muuta
mahdollisuutta kuin antaa uusi yhteisén
saados. Kansalliset viranomaiset eivit ennen
asetuksen N:o 2055/93 antamista voineet
ennakoida tissi asetuksessa kiintididen
myontimiselle asetettuja tismaillisid ehtoja ja
rajoja.

88. Ensimmiiseen kysymykseen on lopuksi
Syyti vastata, ettei kummassakaan High
Courtin esittimissi tilanteessa vastaajana
olleella ministeridlli ollut valtuutta tai vel-
vollisuutta myontid kantajalle viliatkaista
erityisviitemirdi tai kohdella sitd niin kuin
se olisi saanut tillaisen viitemairin,

35 — Yhdistetyt asiat 103/77 ja 145/77, Royal Scholten-Honig ja
Tunnel Refineries, tuomio 25.10.1978 (Kok. 1978, s. 2037,
86 kohta). Tissi lainattujen tuomioiden lisiksi ks. myds
tiltd osin em. 15.10.1980 annetut tuomiot ja em. asiassa
International Chemical Corporation annettu tuomio,
16 kohta.
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Toinen kysymys

89. Timi kysymys, joka riippuu ensimmii-
scen kysymykseen annetusta kieltivisti vas-
tauksesta, koskee asctuksen N:o 857/84, scl-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 764/89, 3 aartiklan 1 kohdan pite-
vyyttd.

90. Yhteis6jen tuomioistuin on jo antanut
vastauksen tihin kysymykseen asiassa Wehrs
antamassaan tuomiossa, jossa asetuksen
N:io 857/84 3 aartiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu piillekliisyy-
den kieltivd s3intd todeitiin pitemittdmiksy;
tiltd osin riittdd, ettd viittaan sithen lopputu-
lokseen, johon yhteiséjen tuomioistuin pai-
tyi ja jonka olen jo maininnut timin ratkai-
suchdotukseni 64 kohdassa.

Kolmas kysymys

91. Kolmannessa kysymyksessi pyritddn
midrittimiin, oliko kansallisilla viranomai-
silla ennen yhteisén muiden s#inndsten anta-
mista velvollisuus toimia sen totcamuksen
mukaisesti, cttd 3 aartiklan 1 kohta on pite-
mitén,

92, Titd seikkaa on tutkittu ensimmiisen
kysymyksen toisessa osassa, ja viittaan t3hin
tutkimukseen. 3¢

Neljis ja vitdes kysymys

93. Niihin kysymyksiin, joilla pyritd4n mai-
rittimiin, saattoiko kansallisille viranomai-
sille syntyd vastuu ja, tarvittacssa, tillaisen
vastuun perusta, ei tarvitse vastata, koska
olen katsonut, etti kolmanteen kysymykseen
on vastattava kicltavisti.

94. Todcttakoon pelkistiin, ettd madritetti-
essi mahdollisen vastuun syntymistd on tut-
kittava ecnsisijaisesti sitd, olisiko yhteisélle
niin syntynyt vastuu. Mainittakoon siti
paitsi, ctti timin asian kantaja oli vuonna
1992 nostanut yhteisdi vastaan vahingonkor-
vauskanteen, joka on parhaillaan vireilli
ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. 37

36 — Ratkaisuchdotukseni 62 ja sitd scuraavat kohdat.
37 — Ks. komission huomautusten 56 kohta,
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Vastaukset asiassa  John

Ecroyd

kysymyksiin

Ensimmidiinen kysymys

95. Ensimmdisen kysymyksensi ensimmdi-
sessd osassa High Court haluaa tietis, oliko
kantajalla, John Ecroydilla, asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksilla N:o 764/89 ja N:o 1639/91,
mukaan oikeus Slom II -kiintié6n.

96. Totean heti alkuun, etti kantaja ei voinut
vaatia erityisviitemadrin myodntimistd vetoa-
malla asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin
se on muutettuna ainoastaan asetuksella
N:o 764/89, 3 aartiklan 1 kohtaan. Tamin
siainnbksen mukaan nimittdin vain kaksi
tuottajaryhmii saattoi vaatia sitd: ne, jotka
olivat antaneet kaupan pitimisesti luopumis-
sitoumuksen, ja ne, jotka olivat ottaneet tilan
haltuunsa alkuperiisiltd edunsaajilta kaupan
pitimisesti luopumisen ajanjakson aikana ja
sitoutuneet samalla vastaamaan tisti velvolli-
suudesta. Kantaja oli kuitenkin aloittanut
vuonna 1987 tuotannon Lyvers Oclen tilalla
yksinomaan Ecroyd Ltdin alivuokralaisena
kaupan pitimisestdi luopumisen ajanjakson
padttymisen jilkeen. Hin ei siten kuulunut
tuolloin voimassa olleiden siinnésten henki-
16]liseen soveltamisalaan.
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97. Saattoiko kantajan tilanne tistd huoli-
matta muuttua toisenlaiseksi sen jilkeen, kun
asetusta N:io 857/84 oli muutettu asetuksella
N:o 1639/91, joka oli annettu erityisesti asi-
assa Rauh annetun tuomion vuoksi?

98. Asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1639/91, 3
aartiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaan sellainen tuottaja, joka on saanut
tlan perimdilli tai perimisen kaltaisella
tavalla sen jilkeen kun tilan luovuttajan ase-
tuksen N:o 1078/77 nojalla antama sitoumus
oli lakannut olemasta voimassa mutta ennen
29.6.1989, saa 1.7.1991 alkavan kolmen kuu-
kauden miiriajassa tehdysti hakemukses-
taan viliaikaisesti erityisviitemadran.

99. Kantaja on tehnyt esilld olevassa asiassa
hakemuksensa miirajassa (25.9.1991). Voi-
daanko kuitenkin katsoa, etti hin on saanut
tilan ennen 29.6.1989 perimilli tai perimisen
kaltaisella tavalla sellaiselta henkildlts, joka
oli antanut kaupan pitdmisestd luopumissi-
toumuksen ja noudattanut sitd?

100. Yhteis6jen tuomioistuin on tarkastellut
kisitetti “perimilld tai perimisen kaltaisella
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tavalla” asiassa Von Deetzen 22.10,1991 anta-
massaan tuomiossa seuraavasti:

»Kisitettd perimisen kaltainen toimi® — —
on tulkittava siten, etti se tarkoittaa siitd
otkeudellisesta muodosta, jolla se on toteu-
tettu, riippumatta kaikenlaisia sellaisia toi-
mia, joihin liittyvit vaikutukset ovat vastaa-
via kuin perimiseen liittyvit vaikutukset. Se
kisittdd siten erityisesti tuottajan ja hinen
perillisensi valiset, kyseisté tilaa koskevat lii-
ketoimet edellyttien, ettd litketoimi on toten-
tettn siten, ettd sillé pyritddn sen tavoitteen ja
kobteen mukaisesti ennen kaikkea sithen,
etti perillinen jatkaa toimintaa tilalla, eiki
siihen, ettd perittdvd ndiin munttaisi tilan
arvon rahaksi.

Niin ollen sitd, ettd tila sijoitetaan osuutena
sellaiseen yhtymiin, josta erityisviitemddran
haltijalla on osuus, tai sitd, ettd Saksan oikeu-
den mukaan viimcksi mainitun kuoltua tai
lzhdettyd yhtyméstd hidnen osuutensa joutuu
muille osalkkaille, taikka vield sitd, cttd eri-
tyisviitemiirin haltijan perillinen vuokraa
tilan, el voitaist jittdd ’perimisen kaltaisen
toimen’ miiritelmin ulkopuolelle edellyt-
tien, ettd kyseisen toimen perustana olevan
sopimuksen ebdot ovat sellaiset, ettd niissd
asetetaan perillinen etnoikentettuun asemaan
verrattuna sellaisen toimijan asemaan, joka
ottaa haltuunsa vastaavan tilan markkinoilla
yleisesti sovellettavin ebdoin.

Silloin kun kansallinen tuomioistuin ja
yhteisdjen tuomioistuin ovat ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklassa midrityin
tavoin yhteistydssi, kansallisen tuomioistui-
men asiana on miiritelld, tiyttyvitko edelld
mainitut  perusteet ennakkoratkaisukysy-
mykseen sisiltyvissi mahdollisissa tosiasialli-
sissa tilanteissa ottamalla huomioon kaikki
kyseisid toimia luonnechtivat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat,” 38

101. Téman oikeuskdytinnon ja erityisesti
cdelld lainatun viimeisen kohdan nojalla ja
huolimatta niistd lausumista, joita suullisessa
kisittelyssid mahdollisesti tiltid osin esitettiin,
katson, ecttei yhteisdjen tuomioistuimen
asiana ole ilmaista kisitystdin siitd kysymyk-
sestd, oliko sc luovutus, jonka perusteella
kantajasta tuli riidan kohteena olevan tilan
omistaja, periminen tai muu sen kaltainen
toimi. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen asiana on ratkaista timd kysymys
ottaen huomioon edelli mainitussa asiassa
Von Deetzen 22.10.1991 annetussa tuomiossa
mainitut perusteet.

102. Todetkaamme tiltd osin ensinnikin
yksinkertaisesti, ettd sitd, ettd John Ecroyd
oli saanut 25-vuotiaana vuonna 1983 oikeu-
den yhteen Children’s settlementin osuuteen,
ci voida pitdi perimiseni tal sen kaltaisena
toimena. Tuolloin kantaja sai haltuunsa aino-
astaan oikeuden saada tictty osuus trustin
omaisuudesta muttei vield erillistd tai yksi-
18ityd osaa siitd. Muitten edunsaajien kanssa
toimitettavan jaon osalta saattoivat tulla

38 — Asia C-44/89 (Kok. 1991, s. 1-5119, 38— 40 kohta). Kursi-
vointi kirjoittajan.
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kyseeseen useat vaihtoehdot.?®  Sitten
vuonna 1987 John Ecroyd aloitti tuotannon
Lyvers Oclella ainoastaan Ecroyd Ltd:n ali-
vuokralaisena; viimeksi mainittu puolestaan
oli Children’s settlementin vuokramies. Til-
laista asemaa ei my0skdin voida rinnastaa
perillisen asemaan.

103. Lopulta kantaja sai vasta vuonna 1989
omistusoikeuden Lyvers Ocleen.

104. Fi voida tietenkdin katsoa, etti se
toimi, jonka perusteella John Ecroydista tuli
omistaja, oli tavanomainen litketoimi, koska
kantaja maksoi timin maatilan arvosta aino-
astaan 15 prosenttia, mikd vastasi hdnen
Children’s settlementiin littyvien oikeuk-
siensa arvon ja luovutetun omaisuuden arvon
vilista erotusta. Tiltd osin ei voida sulkea
pois siti mahdollisuutta, ettdi kyseessi oli
periminen, koska on totta, kuten yhteisdjen
tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
ettd "— — tolmen perustana olevan sopi-
muksen ehdot ovat sellaiset, etti niissi asete-
taan perillinen etuoikeutettuun asemaan ver-
rattuna sellaisen toimijan asemaan, joka ottaa
haltuunsa vastaavan tilan markkinoilla ylei-
sesti sovellettavin ehdoin”.

39 — Suullisessa kisittelyssi mySnnettiin, ettd trustee-henkilst
saattoivat esimerkiksi myyda trustin omaisuuden ]akaak»
seen myyntituoton. Trustee-henkilst saattoivat olla hyvik-
symitti John Ecroydin pyyni8i saada Lyvers Ocle. Kuten
John Ecroydin edustaja myonsi suullisessa kisittelyssi,
]ohn Ecroydllla oli tuona ajankohta.na ainoastaan potennaa—
linen oikeus.
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105. THlti osin kiyty keskustelu tuntuu mie-
lestini todellisuudessa ainakin merkitykset-
tomiltd, cllei nienniiseltd. Joko nimittiin
katsotaan, etti John Ecroyd ei ollut saanut
Lyvers Oclea perimilli tai muulla sen kaltai-
sella tavalla, jolloin hin ei voinut vaatia Slom
11 -kiintiots, tai ettd maiden luovutus kanta-
jalle on todellakin periminen tai sen kaltai-
nen toimi mutta ettd se on tapahtunut
22.12,1989 eli asetuksessa siidetyn miirapii-
vin 29.6.1989 jilkeen; mainitun médripdivin
jilkeen sellaisen tilan perilliselld, jonka osalta
oli aitkaisemmin annettu kaupan pitimisestd
luopumissitoumus, ei ole endi oikeutta
pyytaa viliatkaista erityisviitemadria.

106. Katson siten, ettei kantajalla ollut ase-
tuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1639/91, 3 aar-
tiklan 1 kohdan nojalla otkeutta erityisviite-
madrddn,

107. Ensimmiiisen kysymyksen toisessa osassa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy yhteiséjen tuomioistuimelta, voitiinko
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Wehrs
antaman tuomion perusteella piitelld tillai-
sen oikeuden erityisviitemdirin olemassaolo.

108. Vaikka kantajan tilanne tdssi asiassa
saattoi jollakin tavalla liittyi sithen, ettd tissd
tuomiossa todettiin piillekkiisyyden kiel-
tivd sdintd pitemittdmiksi, katson, ettei
siitd voinut atheutua minké#inlaista velvolli-
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suutta kansallisille viranomaisille asiassa
Ecroyd Ltd esitetyistd syistd. Viittaan siten
tarvittaessa asiassa Ecroyd Ltd esitetyn
ensimmiisen kysymyksen toisen osan osalta
esittimaini ratkaisuehdotukseen. %

Toinen ja kolmas kysymys

109. Niilld kysymyksilld High Court haluaa
ratkaista sen, onko asctuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
N:o 764/89 ja N:io 1639/91, 3 aartik-
lan 1 kohta pitevi siltd osin kuin siind ei sal-
lita crityisviitemidrin mydntimisti sellaisille
tuottajille, jotka ovat saancet tilan perimalld
tai sen kaltaisclla tavalla 29.6.1989 jilkeen.
Todetkaamme, et tillaisilla kysymyksilld
on merkitystd ainoastaan, jos ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin p#ityy yhteis6jen
tuomioistuimen  asiassa  Von  Deetzen
22.10.1991 antamassa tuomiossa mainittujen
perusteiden mukaisesti sellaiseen lopputulok-
seen, cttd kantaja oli saanut Lyvers Oclen
perimilli tai sen kaltaisella tavalla.

110. Kuten julkisasiamies Mischo totesi asi-
assa Rauh antamassaan ratkaisuchdotuksessa,
perimisen tai sen kaltaisen toimen yhteydessi
on siten todettava, cttd yleisen periaatteen
mukaan perillinen astuu perittavin henkildn
tilalle ja ottaa haltuunsa timin omaisuuden

40 — Timin ratkaisuchdotuksen 62 ja sitd scuraavat kohdat.

kokonaisuudessaan. 41 Timi perillinen voi
ottaa haltuunsa timin omaisuuden vain
yhteni kokonaisuutena, eikid hin voi vaatia
parempaa oikeutta kuin Slom I -tuottajana
toiminut perittava.

111, Kuitenkin ticdetdin, ectti 3 aartik-
lan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 764/89, saddettiin myds
Slom I -tuottajien tckemiin viliaikaisia eri-
tyisviiteméirii koskeviin hakemuksiin liitty-
vistd vanhentumisajasta: hakemukset oli tch-
tavid 29.3.1989 ja 29.6.1989 viliseni aikana.

112, Niin ollen on tiysin johdonmukaista,
cttd asetuksessa N:o 1639/91 on otettu huo-
mioon ainoastaan ne Slom II -tuottajat, jotka
ovat saancet tilan Slom I -tuottajalta cnnen
29.6.1989. Tissi yhteydessi niilli on viite-
mifrin saamiscen sama potentiaalinen oikeus
kuin tilan luovuttajalla olisi ollut. Kuten ase-
tuksen N:o 1639/91 ensimmiisen perustelu-
kappalcen viimeisessi virkkeessi koroste-
taan, ”"— — on syyti antaa niille tuottajille,
jotka ovat saanecet maitotilan haltuunsa peri-
milli tai perimisen kaltaisella tavalla ja jotka
eivit ole tchneet hakemusta 29.3. ja 29.6.1989
viliseni aikana tai joiden hakemus on
hylitty, mahdollisuus tehdd hakemus tai
uudistaa se”. * Jos siti vastoin oikeus viite-
midradn olisi annettu niille tuottajille, jotka

41 — Em. asia Rauh, ratkaisuchdotuksen 30— 33 kohta.
* Suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa,
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perivit 29.6.1989 jilkeen, nimi olisivat saa-
neet sellaisen oikeuden, jota tilan luovutta-
jalla ei ollut ja jota timi ei olisi siten voinut
niille siirtds. Niilld Slom II tuotta)llla, jotka
perivit 29.6.1989 jilkeen, voi siten olla
oikeus viitem#irddn ainoastaan, jos se kuuluu
perittiviin omaisuuteen, eli ainoastaan, jos
tilan luovuttanut Slom I -tuottaja oli tehnyt
hakemuksen miirdajassa 29.3. ja 29.6.1989
vilisend aikana.

113, Toteaisin myds, ettd 3 a artiklan 1 koh-
dan nykyinen sanamuoto, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1639/91, on
sopusoinnussa asiassa Rauh annetun tuo-
mion kanssa ja etti asetus on nimenomaan
annettu timin tuomion vuoksi. Yhteisojen
tuomioistuin on nimittiin katsonut, etti
timin artiklan sanamuotoa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 857/84, ei
voida tulkita ”— — siten, ettd tdssd sainnok-
sessd ei anneta tille perilliselle tai seuraajalle
mahdollisuutta saada samalls perusteella
kuin  tuottaja  itsekin  erityisviitemairid
timin artiklan siinnéksissi mainituilla edel-
lytyks111a” 42 ja todennut sen jilkeen seuraa-
vastl: ”Sitd vastoin — — tita artiklaa [on]
tulkittava siten, etti siind mainituilla *tuotta-

Ratkaisuehdotus

jilla’ tarkoitetaan niiden maanviljelijdiden
lisiksi, jotka ovat itse antaneet asetuksen
N:o 1078/77 mukaisen sitoumulksen, niitd
maanviljelijditd, jotka maanviljelijin antaman
sitoumuksen voimassaolon lakkaamisen jil-
keen ovat saaneet kyseisen maatilan hal-
tuunsa perimilld tai sen kaltaisella tavalla”. #*

114. Katson siten, etti asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksilla N:o 764/89 ja N:o 1639/91, 3 a ar-
tiklan 1 kohdasta ei ilmene sellaisia seikkoja,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan sen pitevyy-
teen silti osin kuin sen ulkopuolelle jitetddn
ne tuottajat, jotka ovat 29.6.1989 jilkeen saa-
neet tilan haltuunsa perimilli tai sen kaltai-
sella tavalla.

Neljis, viides ja kundes kysymys

115. Ottaen huomioon kolmeen ensimmii-
seen kysymykseen antamani vastaukset nel-
janteen, viidenteen ja kuudenteen kysymyk-
seen el tarvitse vastata.

116. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa esitet-
tyihin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

42 — Em. asia Rauh, tuomion 19 kohta.
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43 — Em. asia Rauh, tuomion 23 kohta.
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Asia Ecroyd Ltd

))1)

2)

3)

4)

Piddasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa toimivaltaisella kansallisella viran-
omaisella el ole asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnndistd 31 pai-
vini maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 764/89, mukaan tai yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-264/90, Wehrs,
3.12.1992 antaman tuomion perusteella valtuutta eiki velvollisuutta myontad
kantajalle viliaikaista erityisviitemidrid tai kohdella sitd niin kuin se olisi saa-
nut erityisviittemairin;

asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(ETY) N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta ei ole pitevi siltd osin kuin yhteiséjen
tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Wehrs antamassa tuomiossa todetaan;

toimivaltainen kansallinen viranomainen ei voinut toimia yksindin edelld mai-
nitussa asiassa Wehrs annetun tuomion mukaisesti ennen kuin yhteisé on anta-
nut sellaisia uusia siinnoksid, joiden tarkoituksena on korjata todettu patemit-
tomyys;

ottaen huomioon kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen neljinteen ja
viidenteen kysymykseen ei tarvitse vastata.”

Asia Jobn Ecroyd

”1)

Pidasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa toimivaltaisella kansallisella viran-
omaisella ei ole asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnno6istd 31 pii-
vini maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
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N:o 764/89 ja 13.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1639/91,
mukaan tai yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-264/90, Wehrs, 3.12.1992
antaman tuomion perusteella valtuutta eiki velvollisuutta myontdd kantajalle
viliaikaista erityisviitemairai tai kohdella sitd niin kuin se olisi saanut erityis-
viitemairan;

2) asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
(ETY) N:o 764/89 ja (ETY) N:o 1639/91, 3 a artiklan 1 kohdasta ei ilmene sel-
laisia seikkoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan sen pitevyyteen siltd osin kuin
sen ulkopuolelle jitetdin ne tuottajat, jotka ovat 29.6.1989 jilkeen saancet tilan
haltuunsa perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla;

3) ottaen huomioon annetut vastaukset neljinteen, viidenteen ja kuudenteen
kysymykseen ei tarvitse vastata.”
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