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1. Mediante las cuestiones planteadas, la
High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-
sion, solicita una vez mds al Tribunal de Jus-
ticia que examine la normativa sobre las cuo-
tas lecheras.

2. La presente cuestién prejudicial trae causa
de scis recursos distintos interpuestos ante
aquel érgano jurisdiccional y por los que se
impugnaban sendas decisiones por las que el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién (en lo sucesivo, «Ministerio» o «Minis-
terio demandado») habia dencgado a los
demandantes la concesién de una cuota
lechera. Sin embargo, a raiz de una resolu-
cién del érgano jurisdiccional remitente por
la que retiraba las cuestiones relativas a cua-
tro de esos litigios, el Presidente del Tribunal
de Justicia, mediante auto de 14 de diciembre
de 1994, ordené el archivo del asunto en la
medida en que se referfa a las partes de
dichos litigios. Por lo tanto, en la fasc actual
del procedimiento, sélo se plantean las cues-
tiones relativas a los dos litigios principales
atin pendientes, entablados respectivamente
por H. & R. Ecroyd Holdings Ltd (en lo
sucesivo, «Ecroyd Ltd») y John Rupert
Ecroyd.

3. Antes de cxaminar los antecedentes de
hecho de cada uno de estos dos asuntos, haré

* Lengua original: francés.

un repaso tan breve como me sea posible del
marco normativo comunitario.

Marco juridico

4. La organizacién comiin de los mercados
en el sector de la leche y de los productos
ldcteos se establecié en 1968, mediante cl
Reglamento (CEE) n° 804/68. ! Dado que la
situacién de este mercado se ha caracterizado
desde el principio, por una tendencia al des-
equilibrio entre la oferta y la demanda que
daba lugar a excedentes estructurales, la nor-
mativa comunitaria se ha adoptado siempre
con la intencién de frenar el crecimiento de
la produccién.

5. Por ello, el Reglamento (CEE)
n® 1078/77 2 establecié determinadas medidas
destinadas a reducir la oferta. En especial, se
instauré un sistema de concesién de primas a
los agricultores que renunciasen, por escrito,
a comercializar leche y productos ldcteos

1 — Reglamento del Conscjo de 27 de junio de 1968 (DO L 148,
p. 13 EE 03/02, p. 1461,

2 — Reglamento del Conscjo de 17 de mayo de 1977, por cl que
sc establece un régimen de primas por no comercializacién
de leche y de productos lictcos y por reconversién de
ganado vacuno lechero (DO L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143).
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procedentes de su explotacién por un
periodo de cinco afios (denominadas «primas
por no comercializacién»).

6. El apartado 1 del articulo 4 de dicho
Reglamento establecia el importe y la forma
de pago de las referidas primas de la
siguiente manera:

«La prima por no comercializacién se calcu-
lard con arreglo a la calidad de la leche o de
su equivalente con productos licteos entre-
gados por el productor durante el afio 1976.

[..]

Durante los tres primeros meses del periodo
de no comercializacién se pagard un importe
igual al 50 % de la prima. -

La cantidad restante se abonari en dos pagos
iguales que representen cada uno el 25 % de
la prima durante el tercer y el quinto afio,
siempre que el beneficiario demuestre a las
ausoridades competentes que ha respetado
los compromisos contemplados en el articu-
lo 2.»
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7. El articulo 6 de este mismo Reglamento
contemplaba el régimen de las transferencias.
Cada sucesor de una explotacién agricola
podia resultar cesionario del saldo de la
prima atribuida a su predecesor, siempre que
se comprometiera por escrito a proseguir la
¢jecucién de las obligaciones contraidas por
este tiltimo.

8. En 1984, se observé que, a pesar de las
medidas establecidas en 1977, el incremento
de la produccién en el sector de la leche
continuaba inexorablemente. Puesto que
resultaba necesario adoptar medidas mds
rigurosas, se modificé profundamente la
organizacién comin de mercados de la leche
y de los productos licteos mediante la crea-
ci6n del régimen de tasas suplementarias,
todavia denominado «régimen de cuotas
lecheras».

9. Bl articulo 5 guater del Reglamento
n° 804/68, que fue introducido por el arti-
culo 1 del Reglamento (CEE) n° 856/84,3
establecié un régimen de tasas suplementa-
rias que debfa abonar todo productor, o todo
comprador de leche, sobre las cantidades que
rebasaran una determinada cantidad de refe-
rencia individual anual, llamada «cuota leche-
ra». Establecido en un primer momento por
un periodo de cinco afios, este régimen fue
prorrogado, en 1988, 4 hasta el 31 de marzo
de 1992. En 1992, ¢l Consejo, en el marco de
la reforma de la Politica Agricola Comin,

3 — Reglamento del Consejo de 31 de marzo de 1984, por el que
sc modifica el Reglamento (CEE) n® 804/68 por el que sc
establece la organizacién comin de mercados cn el sector de
la leche y de los productos lctcos (DO 190, p. 10; EE
03/30, p. 61).

4 — Reglamento (CEE) n° 1109/88 del Conscjo, de 25 de abril de
1988, por ¢l que se modifica el Reglamento (CEE)
n° 804/68 por el que sc establece la organizacién comtn de
mercados en el sector de la leche y de los productos lécteos
(DO L 110, p. 27).
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mantuvo el régimen de cuotas lecheras por
un periodo de ocho aiios.

10. Con arreglo al apartado 3 de ese mismo
articulo 5 guater, la suma de las cantidades
de referencia asignadas a las personas sujetas
a la tasa en un determinado Estado miembro
no puede sobrepasar una cantidad global
garantizada, difcrente para cada Estado
miembro, ¢ igual a la suma de las cantidades
de leche entregadas a empresas que traten o
que transformen leche u otros productos ldc-
teos en cada Estado miembro durante el afio
civil de 1981, aumentadas en un1 %.

11. Las normas generales relativas a la apli-
cacién de la tasa suplementaria fucron
establecidas por el Reglamento (CEE)
n° 857/84. 5 Para ¢l Reino Unido, la cantidad
de referencia se fijé con basc en cl afio 1983.

12. Este régimen no contemplaba la posibili-
dad de conceder una cuota a los productores
que, por su participacién en el régimen tem-
poral de no comercializacién establecido por
el Reglamento n°® 1078/77, no habian entre-
gado o vendido leche durante el afio de refe-
rencia clegido para la asignacién de cuotas

5 — Reglamento del Conscjo de 31 de marzo de 1984 sobre nor-
mas generales para la aplicacién dc la tasa contemplada en el
artfculo 5 guater del Reglamento (CEE) n° 804/68 cn cf scc-
tor de Ia leche y de los productos licteos (DO L 90, p. 13;
EE 03/30, p. 64).

(a dichos productores se¢ les denomina fre-
cuentemente «productores Slom» 6).

13. En las sentencias dictadas en los asuntos
Mulder 7 y Von Deetzen, 8 el Tribunal de
Justicia considerd que csta normativa, cn la
medida en que, precisamente, no contem-
plaba la asignacién de cantidades de referen-
cia a los productores Slom, violaba la con-
fianza legitima que tales productores podian
tener cn el caricter limitado de los efectos
del régimen al que se sometian, y que por lo
tanto debfa invalidarse.

14, Para atenerse a dichas sentencias, cl
Conscjo adopté el Reglamento (CEE)
n°764/89,% que anade un nuevo articulo
3 bis cn cl Reglamento n® 857/84. Este arti-
culo establece la asignacidn provisional de
una cantidad de referencia especifica (comin-
mente llamada «cuota Slom») a determinadas
categorias de productores que habfan partici-
pado en regimenes de no comercializacién y
que cumplfan determinados requisitos,

6 — La cxpresién «Slom» procede del ncerlandés «slachioffers
omschakeling», que significa «victimas de reconversiéns.

7 — Scatencia de 28 de abril dc 1988 (120/86, Rec. p. 2321).

8 — Scntencia dc 28 de abril de 1988 (170786, Rec. p. 2355).

9 — Reglamento de 20 de marzo de 1989 por el que se modifica el
Replamento (CEE) n® 857/84 sobre normas generales para la
aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 guater del
Replamento (CEE) n® 804/68 cn ¢l scctor de [a leche y de los
productos licteos (DO L 84, p. 2).
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15. Esta asignacién de una cuota Slom estaba
supeditada a determinados requisitos de pla-
zos. Asi, con arreglo al nuevo articulo 3 bis,
el perfodo de no comercializacién debia
expirar después del 31 de diciembre, y el
productor debia formular la solicitud de con-
cesién en un plazo de tres meses a partir del
29 de marzo de 1989.

16. El apartado 2 del articulo 3 bis fijaba el
importe de la cantidad de referencia especi-
fica en el 60 % de la cantidad de leche entre-
gada por el productor durante el perfodo de
doce meses naturales anteriores al mes en el
que se presente la solicitud de la prima por
no comercializacién, siempre que el produc-
tor no haya perdido el derecho a la prima (lz
denominada norma «del 60 %»). Esta dispo-
sicién establecfa también normas relativas al
importe de la cuota que debfa asignarse,
tanto al cedente como al cesionario, en el
supuesto de que el productor hubiera cedido
en parte su explotacién durante el perfodo de
no comercializacién.

17. El apartado 3 del articulo 3 bis establecia
los requisitos para que una cantidad de refe-
rencia especifica provxslonal pudiera conver-
tirse en definitiva: exigencia de llegar a pro-
ducir, en un plazo de dos afios a partir del
20 de marzo de 1989, el 80 % de la cuota
asignada, sin lo cual el productor perdia su
derecho a la cuota, que volvia a la reserva
comunitaria (lz denominada norma del «todo
0 nada»).
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18. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en
el segundo guién del apartado 1 del articulo
3 bis, los productores que ya hubieran obte-
nido una cuota con arreglo a los requisitos
establecidos por otras disposiciones del régi-
men de tasa suplementaria no podian obtener
una cuota Slom (lz denominada norma «que
probibe la acumulacidn»).

19. Recayeron entonces diversas sentencias
del Tribunal de Justicia que invalidaban o
interpretaban algunas de estas disposiciones.

20. En los asuntos Spagl ¥ y Pastitter, 11 ¢l
Tribunal de Justicia invalidé los apartados
1y 2 del articulo 3 bis, por considerar que
lesionaban las expectativas legitimas de los
productores que habfan participado en el
régimen de no comercializacién, puesto que
estas disposiciones establecfan respectiva-
mente la exclusién del beneficio de las cuotas
Slom a los productores cuyo perfodo de no
comercializacién expiraba antes del 31 de
diciembre de 1983 y la norma del 60 %.

21. La sentencia de 21 de marzo de 1991,
Rauh 12 (en lo sucesivo, «sentencia Rauh»),
por su parte, aporté una precisién sobre el
régimen de transferencias. En esta sentencia,

10 — Sentencia de 11 de diciembre de 1990 (C-189/89, Rec. p. I-
4539),

11 — Sentencia de 11 de diciembre de 1990 (C-217/89, p. -4585).
12 — Asunto C-314/89, Rec. p. I-1647.
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el Tribunal de Justicia interpretd el articulo
3 bis en el sentido de que permite, en las con-
diciones que establece, que se atribuya una
cantidad de referencia especifica a todo pro-
ductor que se haya hecho cargo de una
explotacién por herencia o por una opera-
cién aniloga a la herencia con posterioridad
a la expiracién de un compromiso de no
comercializacién contraido, en virtud del
Reglamento n° 1078/77, por el causante de la
sucesién.

22. A rafz de estas sentencias ¢l Consejo
adopté el Reglamento (CEE) n° 1639/91, 13
que modificaba de nuevo la normativa. Esen-
cialmente, dicho Reglamento:

— suprime e| requisito de plazo que esta-
blecia que sélo los productores cuyo
compromiso de no comercializacién
cxpiraba después del 31 de diciembre de
1983 tenfan derecho a una cantidad de
referencia especifica;

— suprime la norma del 60 %;

— suprime la norma del todo o nada (se
mantiene el principio de los porcentajes
del 80 %, pero, si no sc alcanza dicho
porcentaje, la cuota no vuelve a la reserva

13 ~— Reglamento de 13 de junio de 1991 por ¢l que se modifica cl
Reglamento (CEE) n® 857/84 sobre normas gencrales para
la aplicacién de la tasa contemplada en el artfeulo 5 quater
del Reglamento (CEE) n° 804/68 en cl scctor de la leche y
de los productos licteos (DO L 150, p. 35).

comunitaria; se atribuye al productor, en
la parte que se haya producido cfectiva-
mente en esos dos afios);

— modifica el régimen de las transferencias,
conforme a la sentencia Rauh, estable-
ciendo la posibilidad de conceder una
cuota lechera al productor que se haya
hecho cargo de la explotacién por heren-
cia o por una operacién aniloga a la
herencia, con posterioridad a la expiracién
del compromiso de no comercializacién
contraido por el causante de la sucesién,
pero antes del 29 de junio de 1989, a su
solicitud formulada en el plazo de tres
meses a partir del 1 de julio de 1991 (a
esta categoria de productores se les deno-
mina habitualmente «Slom I1»);

— mantiene la norma que prohibe la acumu-
lacién.

23. Precisamentc a propésito de esta dltima
norma sc solicité al Tribunal de Justicia que
se pronunciara de nuevo con caricter preju-
dicial. En la sentencia de 3 de diciembre de
1992, Wehrs ' (en lo sucesivo, «sentencia
Wehrs»), el Tribunal de Justicia consideré
que la norma que prohibia la acumulacién
contenida en el parrafo segundo del apartado
1 del articulo 3 bis no era vilida en la medida
en que exclufa de la asignacién de cuotas
Slom a los productores Slom (denominados
«Slom IlI») quc sc habfan hecho cargo de
una cxplotacién que participaba en el régi-
men de no comercializacién en virtud del
Reglamento n° 1078/77 si dichos producto-
res (cesionarios de primas por no comerciali-
zacién) ya habfan obtenido una cuota con

14 — Asunto C-264/90, Rec. p. 1-6285.
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arreglo al régimen general establecido en el
Reglamento n°857/84. En la sentencia
Twijnstra, 15 el Tribunal de Justicia considerd
que, en caso de cesién parcial de una explo-
tacién que participe en el régimen de no
comercializacién, el articulo 3 bis debfa inter-
pretarse en el sentido de que permitia repar-
tir la cuota Slom entre el cedente y el cesio-
nario a prorrata de las tierras cedidas.

24, A fin de atenerse a estas dos sentencias,
el Consejo adopté el Reglamento (CEE)
n° 2055/93,16 que entré en vigor el 2 de
agosto de 1993, y que suprime definitiva-
mente, cuando se cumplan determinados
requisitos, la norma que prohibfa la acumu-
lacién.

25. Cabe mencionar, por dltimo, el Regla-
mento (CEE) n°2187/93,%7 que entré en
vigor el 8 de agosto de 1993, y que ofrece,
bajo determinados requisitos, una indemni-
zacién a clertos productores de leche a quie-
nes se ha impedido temporalmente ejercer su
actividad en la medida en que la normativa
comunitaria de origen no habia previsto asig-
nar la cuota lechera a quienes habfan con-
traido un compromiso de no comercializa-
cién.

15 — Scntencia de 19 de mayo de 1993 (C-81/91, Rec. p. 1-2455).

16 — Reglamento de 19 de julio de 1993 por el que sc asigna una
cantidad de referencia especifica a Ectcrminados producto-
res de leche o de productos licteos (DO L 187, p. 8).

17 — Reglamento del Conscjo de 22 de julio de 1993 por cl que
se ofrece una indemnizacién 2 determinados productores de
leche o de productos licteos a quienes s ha impedido tem-
poralmente ejercer su actividad (DO L 196, p. 6).
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26. Este conjunto de disposiciones consti-
tuye el marco juridico de los antecedentes de
hecho de los dos litigios de que trae causa la
presente peticién de decisién prejudicial.

Hechos

Ecroyd Lid

- 27. Ecroyd Ltd es una sociedad adquirida en

1966 por Richard Ecroyd (que sigue siendo
el accionista mayoritario) y distintos intere-
ses familiares, entre los que se encuentran los
«trustees» de un «Children’s settlement
trust> (en lo sucesivo, «Children’s settle-
ment»), constituido en 1965 por le Sr.
Richard Ecroyd en favor de sus hijos.

28. Ecroyd Ltd explotaba como arrendataria
nueve granjas, de las que la familia Ecroyd y
los miembros del trust eran propietarios.

29. En 1976, Ecroyd Ltd formé junto con
un socio, la sociedad Fountain Farming, la
sociedad Credenhill Farming, a la que sub-
arrend$ cuatro de las nueve granjas mencio-
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nadas, de las cuales una tenfa el nombre de
Lyvers Ocle.

30. En 1980, Ecroyd Ltd y Credenhill Far-
ming presentaron sendas solicitudes de parti-
cipacién en un régimen de no comercializa-
cién, respectivamente para las cinco y las
cuatro granjas que una y otra gestionaban.
Sélo Credenhill Farming llegé finalmente a
acogerse al régimen de no comercializacién
por un periodo de cinco afios, a partir del
14 de noviembre de 1980 hasta el dfa 13 de
noviembre de 1985. Ecroyd Ltd, por su
parte, renuncid a participar en dicho régimen
y continud produciendo leche en las cinco
granjas que explotaba como arrendataria y
para las que habia obtenido una cuota inicial,
a su solicitud, en 1984.

31. Entre 1980 y 1984, la naturaleza de la
sociedad Credenhill Farming cambié en
varias ocasiones. Fue finalmente disuelta el
30 de septiembre de 1984, cuando los dos
socios que quedaban eran Ecroyd Ltd y
Richard Ecroyd, a causa de la retirada de este
dltimo. Los activos y las actividades de Cre-
denhill Farming fueron absorbidos por el
iinico socio restante, Ecroyd Ltd, que se hizo
cargo de la cxplotacién por su propia cuenta.
Ecroyd Ltd, si bien no se habia comprome-
tido por escrito, conforme al apartado 1 del
articulo 6 del Reglamento n° 1078/77, a pro-
seguir la ejecucién de las obligaciones con-
traidas por su predecesor, Credenhill Far-
ming, tampoco produjo leche en las cuatro
granjas durante el resto del perfodo de cinco
afios de este compromiso, asumiendo que se
consideraba vinculada por el compromiso de
no comercializacién contraido por Creden-

hill Farming.

32. El 18 de diciembre de 1984, se pagé a
Credenhill Farming la iltima partc de la
prima por no comercializacién, estando el
formulario de solicitud para este pago fir-
mado por Richard Ecroyd y John Ecroyd,
que se presentaron como «socios, adminis-
trador y propietario posecedor» {en esa fecha
atin no se habfa informado al Ministerio de la
disolucién de la sociedad).

33. Tras la expiracién del periodo de no
comercializacién, Ecroyd Ltd pretendis
obtener la concesién de cuotas Slom para las
tierras que formaban la cuatro granjas ante-
riormente cxplotadas por Credenhill Far-
ming. El Ministerio denegé dos solicitudes
sucesivas, presentadas la primera el 17 de
agosto de 1989 y la segunda, tras las senten-
cias, antes citadas, Spagl, Pastitter y Rauh, el
14 de febrero de 1991, debido a que la soli-
citante ya habfa recibido una cuota inicial en
virtud del articule 2 del Reglamento
n° 857/84 (para las cinco granjas que segufan
siendo explotadas por Ecroyd Ltd), y que las
modificaciones introducidas por el chla—
mento n° 1639/91 no alteraban su posicién.
Asi pucs, la negativa del Ministro a conceder
las cantidades de referencia especifica se
basaba esencialmentc en la norma que pro-
hibfa la acumulacién.

34. Ante el érgano jurisdiccional remitente,
Ecroyd Ltd sostiene que tenfa derccho a una
cuota Slom. Por un lado, habfa cfectivamente
participado en un régimen de no comerciali-
zacién y, una vez terminado, tenfa derecho a
la concesién de dicha cuota con arreglo a la
normativa de 1989. En efecto, si bien cs
cierto que habfa sido Credenhill Farming
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quien habfa contraido inicialmente el com-
promiso formal de acogerse a este régimen,
no lo es menos que Ecroyd Ltd estaba vincu-
lada por este compromiso cuando pasé a ser
el dnico miembro que quedaba del grupo
que habfa constituido la sociedad Credenhill.
No hubo cesién de la explotacién de Cre-
denhill Farming a Ecroyd Ltd en el sentido
del articulo 6 del Reglamento n° 1078/77, de
modo que no era necesario que Ecroyd Ltd,
que respetaba los términos del acuerdo de no
comercializacién, contrajera un nuevo com-
promiso. Por otro lado, Ecroyd Ltd consi-
dera que el argumento expuesto por el
Ministerio demandado, basado en la norma
que prohibe la acumulacién, no puede pros-
perar, a la luz de la sentencia Wehrs.

35. Por su parte, el Ministerio demandado
considera que el 30 de septiembre de
1984 tuvo lugar una cesién de un «produc-
tor» [en el sentido de la letra a) del articulo
5 del Reglamento n°1078/77] a otro. Por
consiguiente, en la medida en que, en esta
fecha, Ecroyd Ltd no se comprometié por
escrito a proseguir la ejecucién de las obliga-
ciones de no comercializacién contraidas por
Credenhill Farrning, con arreglo al articulo
6 del Reglamento n° 1078/77, no puede aspi-
rar a obtener una cantidad de referencia
especifica. Si, no obstante, debiera conside-
rarse que Credenhill Farming y Ecroyd Ltd
son el mismo «productor», debe admitirse
que Ecroyd Ltd ha incumplido su compro-
miso de no producir leche en su explotacién

v, por lo tanto, ha perdido su derecho a la

prima por no comercializacidn, puesto que,
durante el periodo cubierto por el régimen
de no comercializacién, siguié produciendo
leche en cinco granjas. Por otra parte, el
razonamiento del Tribunal de Justicia en la
sentencia Wehrs no es aplicable al caso de la
demandante puesto que aquél se limitaba a
contemplar la situacién de los cesionarios de
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una prima por no comercializacidn, situacién

que no es la de Ecroyd Ltd.

36. En este contexto, el 6rgano jurisdiccional
de remisién planted al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones:

«1) ¢Tiene el Ministerio demandado la
facultad y/o la obligacién de asignar a la
demandante una cantidad de referencia
especffica provisional y/o tratarla como
si se le hubiera asignado una cantidad de
referencia especifica:

1) conforme al Reglamento (CEE)
n° 857/84 del Consejo, en su versién
modificada por el Reglamento (CEE)
n° 764/89 del Consejo; y/o

i) como consecuencia de la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia,
Wehrs, C-264/90;

teniendo en cuenta que:

a) la demandante era socia de una socie-
dad que gestionaba la explotacién y
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que habia contraido un compromiso
de no comercializacién;

todos los demds socios abandonaron
la sociedad antes de que expirara el
perfodo de no comercializacién y la
explotacién respecto a la cual habfa
sido asumido dicho compromiso fue
gestionada en lo sucesivo, por la
demandante por cuenta propia;

tras la salida de los demis socios, la
demandante no produjo leche en la
cxplotacién durante cl resto del
periodo correspondiente al compro-
miso original de no comercializacién
contraido por la sociedad;

tras la salida de los demds socios, la
demandante no contrajo un nucvo
compromiso escrito conforme al
articulo 6 del Reglamento (CEE)
n° 1078/77 del Conscjo, para cum-
plir el compromiso de no comercia-
lizacién contraido por la socicdad;

la demandante habfa recibido una
cuota inicial respecto a otra explota-
cién diferente?

2)

3)

4)

En tal caso, scuindo nacié esta facultad
A3
y/u obligacién?

Si la respuesta a la primera cuestién es
que el Ministerio demandado no tenfa la
facultad y/o la obligacién, ges ilegal o
invélido el apartado 1 del articulo 3 bis
del Reglamento n° 857/84 del Conscjo,
en su versién modificada por el Regla-
mento n° 764/89 del Consejo, en la
medida en que deniega la demandante la
asignacién de una cantidad de referencia
especifica en las circunstancias antes
expuestas?

Si la respuesta a la scgunda cuestién es
que cl apartado 1 del articulo 3 bis del
Reglamento n° 857/84 del Consejo es
invélido en la medida en que deniega la
demandante la concesién de una cuota
lechera, ¢tiene cl Ministerio demandado
la facultad y/o la obligacién de asignar
una cuota lechera a la demandante y/o
tratarla como si se le hubiese asignado
una cantidad de referencia especifica,
antes de adoptarse las correspondientes
disposiciones comunitarias para reme-
diar o para tener en cuenta la invalidez
de la medida de que sc trata?

En tal caso, ¢cudndo nacié esta facultad
y/u obligacién?

Si la respuesta a las anteriores cuestioncs
es que el Ministerio demandado tenfa la
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facultad y/o la obligacién de asignar una
cantidad de referencia especifica la
demandante y/o de: considerarlo como
si se le hubiera asignado esta cantidad de
referencia especifica, antes de que el
Consejo de Ministros hubiera adoptado
nuevas disposiciones legislativas y/o
como consecuencia de la sentencia pro-
nunciada por el Tribunal de Justicia,
Wehrs, C-264/90, ¢tiene la demandante,
en principio, derecho a percibir del
Ministerio demandado una indemniza-
cién de dafios y perjuicios por no
“haberle asignado éste una cantidad de
referencia especifica?

5) Si la respuesta a la cuarta cuestién es
que la demandante tiene derecho a per-
cibir del Ministerio una indemnizacién
de dafios y perjuicios, ¢sobre qué base
deben valorarse estos dafios y perjui-
clos?»

Jobn Ecroyd

37. El demandante en este asunto es el hijo
de Richard Ecroyd. Como en el primer
asunto, reclama la concesién de cuotas para
la granja Lyvers Ocle.

38. Lyvers Ocle, que formaba parte inicial-
mente de una propiedad en posesién de los
«trustees» del Children’s settlement, estaba
arrendada por Ecroyd Ltd. Era una de las
. cuatro granjas subarrendadas por Ecroyd
Ltd a Credenhill Farming, que se hizo cargo
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de la explotacién en régimen de no comercia-
lizacién, desde el 14 de noviembre de
1980 hasta su disolucidn, el 30 de septiembre
de 1984. A partir de esta fecha, la explotacién
de esta granja, al igual que la de las otras tres,
estaba a cargo de Ecroyd Ltd, que respeté el
compromiso de no comercializacién hasta la
fecha prevista, el 13 de noviembre de 1985.

39. Con arreglo al Children’s settlement,
John Ecroyd, como uno de los hijos de
Richard Ecroyd, tenfa derecho a percibir una
cuarta parte de los fondos del trust el dia que
cumpliera veinticinco afios, es decir, ¢l 22 de
junio de 1983. Los «trustees» y los beneficia-
rios decidieron posteriormente distribuir las
granjas entre los hermanos en vez de vender-
las y repartirse el producto de la venta.

40. En el marco de este acuerdo, John
Ecroyd eligié Lyvers Ocle como la granja
que deseaba obtener en pago de su participa-
cién en los fondos del «trust». El 21 de abril
de 1987, inicié la explotacién lechera en esta
granja, que ocupaba como subarrendatario
de Ecroyd Ltd, con la cuota inicial que le
habfa cedido esta dltima.

41. El 22 de diciembre de 1989, los «trus-
tees» del Children’s settlement cedieron la
propiedad de Lyvers Ocle a John Ecroyd.
Este se encontrd entonces en la situacidn de
propietario de las tierras a la vez que sub-
arrendatario de Ecroyd Ltd. Con motivo de
esta cesién, tuvo que pagar una cantidad de
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40.877 UKL en concepto de pago compensa-
torio por la diferencia entre el valor de la
parte de los fondos del trust a la que tenia
derecho en virtud de] Children’s settlement y
el valor de la propiedad cedida (valorada en
aproximadamente 250.000 UKL).

42. El 25 de septiembre de 1991, John
Ecroyd, declarando ser el sucesor de Creden-
hill Farming, solicité una cuota Slom II res-
pecto a Lyvers Ocle. El Ministerio dencgd
dicha solicitud basindose en que la cesién
habfa tenido lugar después del 29 de junio de
1989 y que por lo tanto no conferfa a John
Ecroyd la condicién de «sucesor» en el sen-
tido de las disposiciones del Reglamento
n° 1639/91,

43. Ante el érgano jurisdiccional remitente,
John Ecroyd alegé que, en la medida en que
adquirié Lyvers Ocle por herencia o por una
operacién andloga a la herencia con posterio-
ridad a la expiracién de un compromiso de
no comercializacién contraido por Creden-
hill Farming, pero antes del 29 de junio de
1989, incluso habiendo presentado su solici-
tud de cuota Slom dentro del plazo de tres
meses a contar desde el 1 de julio de 1991,
tenfa derecho, con arreglo al Reglamento
n° 1639/91, a obtener una cuota respecto a
Lyvers Ocle. Sosticne que, aun cuando el
traspaso legal no se produjera hasta cl 22 de
diciembre de 1989, se hizo cargo cfectiva-
mente de la cxplotacién antes de la fecha
fijada por cl Reglamento.

44, Por el contrario, el Ministerio deman-
dado considera que el demandante no

cumple ninguno de los requisitos para la
obtencién de una cantidad de referencia
especifica establecidos por el Reglamento
n°764/89 o por ¢l Reglamento n®1639/91.
En primer lugar, al no haber participado en
un régimen de primas por no comercializa-
cién, no podfa aspirar a una cuota Slom 1 en
virtud de dichos Reglamentos. Tampoco se
hallaba en la posicién de un cesionario de
prima que se hubiera comprometido a respe-
tar la obligacién de no comercializacién con-
traida por el cedente. Por iiltimo, no podia
concedérsele una cuota Slom puesto que no
se cumplia ninguno de los requisitos exigi-
dos. Por un lado, al no haber adquirido la
explotacién hasta ¢l 22 de diciembre de 1989,
no cumplia el requisito de plazo previo esta-
blecido por el Reglamento n® 1639/91, que
exige que la explotacién haya sido adquirida
por herencia antes del 29 de junio de 1989.
Por otro lado, los predecesores del deman-
dante en el titulo de propiedad eran los
«trustees» del Children’s settlement, que no
habfan participado cn el régimen de no
comercializacién, Por tltimo, Lyvers Ocle
no le fue transmitida al demandante por
herencia, sino més bien como contrapartida
de su participacién en los fondos del «trust».

45, Por considerar, también en este caso, que
el litigio suscitaba problemas de interpreta-
cién y/o de validez de determinadas disposi-
ciones de los Reglamentos mencionados, la
High Court of Justice planteé al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones:

«1) ¢Tienc el Ministerio demandado la
facultad y/o la obligacién de conceder al
demandante una cantidad de referencia
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especifica y/o tratarle como si se le
hubiera concedido una cantidad de refe-
rencia especifica:

i) conforme al Reglamento (CEE)
n° 857/84 del Consejo, en su versién
modificada por los Reglamentos del
Conscjo (CEE) n° 764/89 y 1639/91;
y/o

i) como consecuencia de la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia,
Wehrs, C-264/90;

teniendo en cuenta que:

a) el demandante era el beneficiario de
un Children’s settlement (disposicién
sucesoria establecida en favor de los
hijos), que comprendia, entre otras
cosas, unas fincas, y que adquirié la
titularidad de su participacién en
dicho settlement el dia de su vigesi-
mogquinto aniversario, en 1983;

b) las fincas de que se trata fueron
arrendadas por los “trustees” del
Children’s settlement a H.& R.
Ecroyd Limited y fueron explotadas
por esta sociedad;
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c)

d

~—

parte de estas fincas fue a su vez sub-
arrendada y gestionada por una
sociedad, Credenhill Farming, que
comprendfa, entre otros, a F. & R.
Ecroyd Limited;

Credenhill Farming contrajo un
compromiso de no comercializacién
con arreglo al Reglamento (CEE)
n° 1078/77 del Consejo, respecto a
su explotacidn, es decir, respecto a
las fincas que le habfan sido sub-
arrendadas, como ha quedado
expuesto;

todos los demds socios abandonaron
la sociedad Credenhill Farming antes
de que expirara el periodo de no
comercializacién y la explotacién
respecto a la cual habia contraido la
sociedad ¢l compromiso de no
comercializacién fue luego gestio-
nada por H.& R. Ecroyd Limited
por su propia cuenta;

Credenhill Farming, y luego H. & R.
Ecroyd Limited respetaron los térmi-
nos del compromiso de no comercia-
lizacién. En particular, después de
que los otros socios abandonaran la
sociedad, H. & R. Ecroyd Limited
no produjo leche en la explotacién
durante el resto del periodo original
del régimen de no comercializacién
en que habfa participado la sociedad;
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g) tras la salida de los otros socios,
H. & R. Ecroyd Limited no firmé
ninglin compromiso escrito, con
arreglo al articulo 6 del Reglamento
n° 1078/77 para asumir el compro-
miso de no comercializacién que
habia contraido la sociedad;

h) H. & R. Ecroyd Limited habfa reci-
bido una cuota inicial respecto a otra
explotacién diferente;

i) en 1987, tras haber expirado el
perfodo original de no comercializa-
cién, parte de la finca originalmente
sujeta al compromiso de no comer-
cializacién contraido por Credenhill
Farming fue subarrendada por H. &
R. Ecroyd Limited al demandante,
que la ha explotado desde entonces;

j) en diciembre dc 1989, la propicdad de
la finca en cuestidn, sujeta al arrenda-
miento de H. & R. Ecroyd Limited,
fue transmitida al demandante por los
“trustees” del Children’s settlement
en concepto de pago de los dercchos
que correspondfan al demandante;

k) dicha transmisién quedd sujeta a un
pago compensatorio realizado por el
demandante a los trustees por la
diferencia entre el valor de los dere-
chos que le correspondian con arre-
glo al Children’s settlement y el
valor de Ia finca que le habia sido
adjudicada, teniendo en cuenta que
no existia una cantidad de referencia
especifica en relacién a éstas?

En tal caso, ¢cudndo nacié esta facultad y/u
obligacién?

2)

3)

Si la respuesta a la primera cuestién es
que ¢] Ministerio no tiene tal facultad u
obligacién, ses vilido el articulo 3 bis
del Reglamento (CEE) n° 857/84 del
Consejo, en su versién modificada por
los Reglamentos (CEE) del Consejo
n° 764/89 y 1639/91, en la medida en
que deniega a dicho productor la conce-
sién de una cantidad de referencia espe-
cifica?

En particular, si la respucsta a la primera
cuestién precedente es que ¢l Ministerio
demandado no tienc tal facultad u obli-
gacién, debido a que el demandante no
cumple ¢l requisito del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por
¢l Reglamente n°1639/91, que exige
que la explotacién ha de haber sido reci-
bida antes del 29 de junio de 1989, ¢son
vilidos los mencionados Reglamentos
cn la medida en que excluyen a los pro-
ductores que adquicran la explotacién
por herencia o por operacién similar a la
herencia  después del 29 de junio
dec 19892
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Si la respuesta a las anteriores cuestiones
es que el apartado 1 del articulo 3 bis del
Reglamento n° 857/84 del Consejo, en
su versién modificada es ilegal e invd-
lido en la medida en que deniega al
demandante la asignacién de una cuota
lechera, gtiene el Ministerio demandado
la facultad y/o la obligacién de asignar
una cuota lechera al demandado y/o de
tratarle como si se le hubiera asignado
una cantidad de referencia especifica,
antes de adoptarse nuevas disposiciones
comunitarias para remediar o para tener
en cuenta la invalidez de la medida de
que se trata?

En tal caso, scuindo nacié esta facultad
y/u obligacién?

Si la respuesta a las cuestiones anteriores
es que el Ministerio demandado tenfa la
facultad y/o la obligacién de asignar una
cantidad de referencia especifica al
demandante y/o de tratarle como si se le
hubiera asignado esta cantidad de refe-
rencia especifica, antes de que el Con-
sejo de Ministros hubiera adoptado una
nueva reglamentacién y/o como conse-
cuencia de la sentencia dictada por el
Tribunal de Justicia, Wehrs, C-264/90,
¢tiene el demandante, en principio,
derecho a percibir del Ministerio
demandado una indemnizacién de
dafios y perjuicios por no haberle asig-
nado éste una cantidad de referencia
especifica? '
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6) Si la respuesta a la quinta cuestién es

que el demandante tiene derecho a per-
cibir del Ministerio demandado una
indemnizacién de dafios y perjuicios,
¢sobre qué base deben valorarse estos
dafios y perjuicios?»

Cuestiones comunes a los dos litigios princi-
pales

46. En cada uno de estos dos asuntos el
érgano jurisdiccional de remisién solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre
los tres extremos siguientes:

1)

2)

¢Tenfan los demandantes derecho a obte-
ner sendas cuotas Slom, bien con arreglo
a una correcta interpretacién de la norma-
tiva en vigos, bien debido a la invalidez de
las normas que lo impedfan, habida
cuenta de la sentencia Wehrs?

En caso de respuesta negativa a la primera
cuestién, gestaban las autoridades nacio-
nales obligadas a conceder las cuotas
teniendo en cuenta simplemente las con-
secuencias derivadas de la sentencia
Wehrs, sin esperar la intervencién del
legislador comunitario?
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3) St las autoridades nacionales estaban efec-
tivamente obligadas a conceder una cuota
lechera a raiz de la sentencia Wehrs, ¢en
qué medida podfa ello dar lugar a su res-
ponsabilidad?

47. A pesar de que, como se ve, las cuestio-
nes plantcadas en cada uno de estos dos
asuntos estin estrechamente relacionadas, las
examinaré por separado y sucesivamente,
para una mayor comodidad.

Respuestas a las cuestiones en el asunto

Ecroyd Ltd

Sobre la primera cuestion

48. La primera parte de la primera cuestion
tiene por objeto que se determine si la
demandante, Ecroyd Ltd, tenfa derecho a
una cuota Slom con arrcglo al Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por el
Reglamento n° 764/89.

49. En el marco de esta normativa, debe
recordarse que, para obtener una cantidad de
referencia especifica provisional, el productor
debe, por un lado, haber participado en un
régimen de no comercializacién como el

establecido por el Reglamento n° 1078/77 vy,
por otro, no haber obtenido otras cantidades
de referencia. Por lo tanto, debe examinarse
si, en el presente caso, se cumplen estos dos
requisitos.

50. ¢Puede considerarse, en primer lugar,
que Ecroyd Ltd participé en un régimen de
no comercializacién? Formalmente, se¢ con-
trajo un compromiso de estas caracteristicas
a partir del 14 de noviembre de 1980, pero
no por la demandante, sino por la sociedad
Credenhill Farming. Sin embargo, hay que
tener cn cuenta el hecho de que Ecroyd Ltd
resulté ser durante la aplicacién del régimen,
la vinica administradora de la explotacién, y
que prosiguid el compromiso contraido ante-
riormente.

51. En primer lugar, debc aclararse una
ambigiiedad mantenida por la demandante. 18
Dado que Ecroyd Ltd absorbié los activos y
las actividades de Credenhill Farming, no
puede considerarse que, a partir de esta
fecha, era el mismo «productor» que antes,
cn el sentido de la letra a) del articulo 5 del
Reglamento n° 1078/77,%% ¢l que adminis-
traba la explotacién. En efecto, puede admi-
tirse que un «productor» puede consistir cn
un grupo de personas cuyo nimero fluc-
tda. 20 Esta fue, ademds, la forma en que la
composicién de Credenhill Farming sc vio
modificada en varias ocasiones cntre 1980 y

18 — Puntos 40 y siguientes de sus obscrvaciones.

19 — Con arrcglo a fa cual:

use consigcrari productor:

~— al agricultor, persona fisica o jurfdica, cuya cxplotacién
esté situada en cl territorio de Ja Comunidad y que se
dedique a Ia produccién de animales de la~ especic
bovina;

— a una asociacién de personas ffsicas o juridicas que pro-
cedan a fa utilizacién conmin de medios de produccién
agraria que permitan Ja cria en comiin de animales de la
cspecie bovina en ¢l terdtorio de la Comunidads.

20 — Véanse, por cjemplo, los antecedentes de hecho en Ia sen-
tencia de 19 de marzo de 1992, Dent (C-84/90, Ree. p. I-
2009).
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1984. No obstante, el cambio que se produjo
el 30 de septiembre de 1984 no fue de esta
naturaleza. Lo que hubo, segiin los docu-
mentos que obran en autos, y se trata de un
hecho completamente distinto, fue la disolu-
cién de Credenhill Farming, Si bien es cierto
que el productor que le sucedid era una de
las personas juridicas que la integraban ante-
riormente, no lo es menos que, a raiz de la
disolucién, quien administraba la explotacién
era, en efecto, un nuevo productor. El «pro-
ductor» que habia contraido el compromiso
inicial de no comercializacién ya no existia
en la fecha de la solicitud de concesidn de
una cuota Slom.

52. Cabe observar, por otra parte, que, si
hubiera que considerar que las dos socieda-
des son un tnico y mismo «productor»,
deberfa entonces admitirse que el compro-
miso .de no comercializacién no habia sido
respetado en la explotacién, tal como se
define en la letra b) del articulo 5 del Regla-
mento n° 1078/77, 2! puesto que la produc-
cién continuaba en cinco granjas.

53. Si Ecroyd Ltd no puede asimilarse al
«productor» inicial que ha contraido el com-
promiso de no comercializacién, debe exami-
narse si, no obstante, puede ser considerada,
en su condicién de «sucesor» de ese produc-
tor inicial, como un productor que ha parti-
cipado en un régimen de no comercializa-
cién.

21 — «se cntenderd por explotacién:
— el conjunto de unidades de produccién administradas
por ¢l productor y situadas en el territorio de la
Comunidad».
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54, Como ya he sefialado, el articulo 6 del
Reglamento n° 1078/77 permite a todo suce-
sor de una explotacién agricola comprome-
terse por escrito a proseguir la ejecucién de
fas obligaciones contraidas por su predecesor.

55. El Gobierno del Reino Unido considera
que puede apoyarse en el hecho de que
Ecroyd Ltd no contrajo este compromiso -
formal cuando sucedid a Credenhill Farming,

56. La demandante alega a este respecto que,
en el marco del compromiso contraido por
Credenhill Farming en 1980, cada uno de los
socios se comprometié individualmente. Por
lo tanto, considera que su firma personal en
aquel momento bastaba para formalizar su
COMPpromiso.

57. Me parece sobre todo que no puede
ocultarse el hecho de que, a pesar de no
haber renovado dicha firma, la demandante
cumplié escrupulosamente la obligacién con-
traida por su predecesor de no comercializar
leche o productos licteos durante el resto del
periodo que quedaba por cubrir.

58. Pues bien, ¢no es esto lo que importa
realmente, si se considera la finalidad perse-
guida por el Reglamento n°1078/77?
Recuérdese que las primas por no comercia-
lizacién se establecieron a fin de frenar la
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progresién de un mercado caracterizado por
excedentes importantes y crecientes. Se tra-
taba, con este objetivo, de incentivar a los
productores para que se abstuvieran de
comercializar una produccién, compensando
mediante la concesién de una prima la pér-
dida dec beneficios derivada de la comerciali-
zacién de tales productos. 22 El objetivo per-
seguido por el régimen aplicable a las
transferencias establecido por el Reglamento
n° 1078/77 no es distinto. También en este
caso sc¢ trata pricticamente de un contrato
concluido entre la Comunidad y un produc-
tor. El scgundo se compromete cn cierto
modo, en interés general, a colaborar en la
reduccién de una produccién comunitaria
cxcedentaria prosiguiendo el compromiso
contraido por su predecesor, mientras que la
primera le concede una prima en concepto de
compensacién. Pues bien, en el presente caso,
Ecroyd Ltd ha cumplido su «parte del con-
trato». Negar lo contrario, simplemente por-
que no ha satisfecho el requisito formal de
un compromiso escrito, me parcce particular-
mente riguroso, y sobrc todo contrario al
‘espiritu del mecanismo de colaboracién entre
la Comunidad y los productores establecido
a fin de ajustarse a la finalidad perseguida,

59. Por lo tanto, considero que Ecroyd Ltd
participd en un régimen de no comercializa-
cién que daba derecho potencialmente a una
cuota Slom.

22 — El tereer considerando del Reglamento n® 1078/77 va en
esta direceidn al exponer: «constderando que ¢l importe de
las primas debe fijarse a un nivel que permita considerarlas
como unma compensacién cierta por la pérdida dc ingresos
resultantes de la comercializacién de los productos dec que
se trate [L.]»

60. Sin embargo, para tener derecho a una
cantidad de referencia especifica en virtud del
articulo 3 bis, el productor debe cumplir
ademds otro requisito: el de no haber reci-
bido una cantidad de referencia por ninguna
otra parte. Pues bien, en ¢l presente caso, el
mismo productor que habfa participado en
un régimen de no comercializacién respecto
de la explotacién integrada por cuatro gran-
jas habfa obtenido por otra parte una cuota
inicial respecto de las cinco granjas en las que
habfa proseguido la explotacién lechera sin
interrupcién. Ecroyd Ltd no cumplia pues
este segundo requisito exigido por la norma-
tiva vigente en la época de los hechos. Aun
cuando la norma que prohibfa la acumula-
cién fuera posteriormente invalidada, no
correspondia por supuesto al Ministerio
demandado anticiparse a esta invalidez, ya
que, como declaré el Tribunal de Justicia
«[...] todo Reglamento vigente, de conformi-
dad con lo previsto cn el Tratado, debe pre-
sumirse vilido mientras su invalidez no haya
sido declarada por un érgano jurisdiccional
competente», 23

61. Por consiguicnte, en Ja medida en que
Ecroyd Ltd no cumplia el requisito exigido
por la norma que prohibia la acumulacién en
[a versidn que figuraba en el segundo guién
del apartado 1 del articulo 3 bis del Regla-
mento n° 857/84, modificado por el Regla-
mento n° 764/89, no podia concedérscle, en
la fecha de la presentacién de sus solicitudes,
una cantidad de referencia especifica provi-
sional.

62. Mediante la segunda parte de la primera
cuwestion el 6rgano jurisdiccional de remisién

23 — Sentencia de 13 de febrero de 1979, Granaria (101778, Ree.
p. 623), apartado 4.
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pide que se determine si la demandante tenfa
derecho a una cuota Slom, en virtud del
citado apartado 1 del articulo 3 bis, a rafz de
la sentencia Wehrs.

63. En el asunto que dio lugar a esta senten-
cia, ¢l demandante, el Sr. Wehrs, habfa obte-
nido una cantidad de referencia especifica en
virtud del Reglamento n° 857/84. Habia soli-
citado el aumento de dicha cantidad de refe-
rencia a causa de la adquisicién, antes de la
entrada en vigor del Reglamento n° 857/84,
de un terreno respecto del que habia prose-
guido el compromiso de reconversién con-
traido por el anterior propietario conforme
en el Reglamento n° 1078/77. Esta solicitud
habia sido dencgada basindose en la norma
que prohibia la acumulacién establecida en el
apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por el
Reglamento n° 764/89.

64. El Tribunal de Justicia, al que se le
planted una cuestién prejudicial relativa a la
validez de esta disposicién, consideré:

«La disposicién debatida, por tanto, lesiona
la confianza legitima que los operadores
afectados pudieran tener en el cardcter limi-
tado de sus compromisos, contraidos con
anterioridad a la entrada en vigor del régi-
men de tasa suplementaria sobre la leche. Por
consiguiente, debe declararse su invalidez
por violacién del principio de confianza legi-
tima [...} .
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Procede, pues, responder a la cuestién plan-
teada que el segundo guién del apartado
1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84,
en su versién modificada por el Reglamento
n° 764/89, no es valido en la medida en que
excluye de la asignacién de una cantidad de
referencia especifica a los cesionarios de una
prima concedida en virtud del Reglamento.
n°® 1078/77, que han obtenido una cantidad
de referencia con arreglo al articulo 2 del
Reglamento n° 857/84.» 24

65. La cuestién planteada es en definitiva la
de saber si las autoridades nacionales estaban
obligadas a dar plena efectividad a esta deci-
sién de invalidez antes de que se adoptara un
nuevo acto con ¢l objeto de subsanar dicha
invalidez. Se trata, de hecho, de examinar los
efectos de una sentencia que declara la inva-'
lidez de un acto comunitario respecto de las
autoridades nacionales.

66. Dado que la remisién prejudicial sobre
apreciacién de validez estd relacionada, por
su naturaleza, con la cuestién de la legalidad
de los actos comunitarios, la doctrina
recuerda generalmente su similitud con el
recurso de anulacién, 25

24 — Apartados 15 y 16,

25 — Véanse, por ¢jemplo, Mertens de Wilmars, J.: «Annulation
ct appréciation de validité dans le traité CEE: convergence
ou divergence?», Mélanges H. Kutscher, 1981, p. 283; Isaac,
G.: Droit communautaire général, p.296; Kovar, R, cn
Juris-classeurs Europe, fasciculo 362, apartado 10, pirrafo
séptimo.



ECROYD

67. El propio Tribunal de Justicia sefialé la
existencia de esta vinculacién:

«Si bien el Tratado no establece expresa-
mente las consecuencias que se derivan de
una declaracién de invalidez en el marco de
una cuestién prejudicial, los articulos 174 y
176 contienen normas precisas en relacién
con los efectos de la anulacién de un Regla-
mento en ¢l marco de un recurso directo.
Asi, el articulo 176 dispone que la Institucién
de la que emane el acto anulado estari obli-
gada a adoptar las medidas nccesarias para la
ejecucién de la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia. En sus sentencias de 19 de octubre de
1977, Ruckdeschel, “Quecllmehl” (asuntos
acumulados 117/76 y 16/77, Rec. p. 1753), y
Moulins Pont-i-Mousson, “Gritz de mais”
(asuntos acumulados 124/76 y 20/77, Rec.
p. 1795), el Tribunal de Justicia ya sc refirié a
dicha norma en el marco de una cuestién
prejudicial.» 26

68. No obstante, si, en el marco de una cues-
tién prejudicial sobre apreciacién de validez,
el Tribunal de Justicia efectda de hecho el
mismo tipo de control que en un recurso de
anulacién, las consecuencias que de cllo se
derivan son distintas,

69. Todo acto anulado a rafz de un recurso
con arreglo al articulo 173 se declara «nulo y
sin cfectos», y esta nulidad tiene caricter

26 — Sentencias de 15 de octubre de 1980, Providence agricole de
la Champagne (4/79, Ree. p. 2823), apartado 44; Maiscrics
de Beauce (109/79, Rec. p. 2883), apartado 44, y Roquette
Fréres (145/79, Rec. p. 2917), apartado 51.

retroactivo —salvo que, haciendo uso del
pérrafo segundo del articulo 174 del Tratado
CE, el Tribunal de Justicia limite los efectos
de su sentencia en el tiempo—. Por el contra-
rio, en el marco del articulo 177 del Tratado,
cuando dicho Tribunal llega a la conclusién
de que el acto controvertido adolece de
alguna irregularidad, se limita a «declarar»
que el acto es «invilido». 27

70. En efecto, una declaracién de invalidez
lleva aparejados determinados efectos com-
parables a los que se derivan de una sentencia
de anulacién.

71. Asi, los 6rganos jurisdiccionales naciona-
les estin obligados a estimar la excepcién de
ilegalidad que ha motivado la cuestién preju-
dicial, excluyendo la aplicacién del acto en el
asunto principal del que conocen.

72. Asimismo, la invalidez declarada vincula
a cualquier otro érgano jurisdiccional que, a
raiz de recursos internos, deba pronunciarse
sobre el mismo litigio. 28 Para los Jueces
nacionales, tales decisiones que invalidan un
acto tienen ademds efecto retroactivo —sin
que, sin embargo, su cardcter retroactivo las
asimile a decisiones de anulacién: «simple-
mente, el Juez nacional estd facultado para
dar efectos retroactivos a la inoponibilidad
del acto que resulta retroactivamente inapli-
cable a la situacién juridica que constituye el

27 — Véase, cn este sentido, Isaac G., antes citado, y Kovar R,
antes citado.

28 — Jurisprudencia reiterada desde Ia sentencia de 13 de mayo
de 1981, International Chemichal Corporation (66/80, Rec.
p- 1191), apartado 13.
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objeto del litigio»— 2? salvo que, también en
este caso, el Tribunal de Justicia no decida
que la invalidez sélo produciri efectos en el
futuro. 20

73. Por tltimo, las autoridades nacionales
que hubieran adoptado disposiciones nacio-
nales basadas en el acto declarado invilido, o
en aplicacién de éste, deberian anularlas. 31

74. De cualquier manera, sin embargo, al
margen de este dltimo supuesto, los efectos
de una sentencia de invalidez, respecto de las
autoridades nacionales, deben diferenciarse
de los de una sentencia de anulacién: mien-
tras que una sentencia de anulacién extiende
sus efectos al propio Reglamento, eliminin-
dolo, es decir, suprimiéndolo del ordena-
miento juridico, la sentencia en la que se
declara la invalidez esti destinada a producir
sus efectos principalmente respecto de los
Srganos jurisdiccionales, para el caso en que
se les solicite que apliquen dicho Regla-
mento.

75. Ciertamente, puede concebirse que la
declaracién de invalidez pronunciada por el
Tribunal de Justicia baste por sf misma,
puesto que suprime simplemente el funda-
mento juridico en virtud del cual se habifan
impuesto determinadas obligaciones, como el

29 — Isaac G., antes citado, p. 300, apartado 2.

30 — Véanse, por cjemplo, las tres sentencias de 15 de octubre de
1980, antcs citadas.

31 — Sentencia de 30 de octubre de 1975, Rey Soda (23/75, Rec.
p. 1279).
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pago de un derecho, por ejemplo. 32 En este
supuesto, las autoridades nacionales pueden
y deben dar plena eficacia a la decisién pre-
judicial y, al igual que a rafz de una sentencia
que declare la nulidad de una acto comunita-
rio, considerar este ltimo como «nulo y sin
efectos», para devolver en consecuencia los
derechos percibidos.

76. Sin embargo, la mera declaracién de la
mnvalidez de un acto comunitario no basta
para eliminar la ilegalidad de la norma juri-
dica cuestionada. Para hacer desaparecer la
ilegalidad asf puesta de manifiesto puede que
se requieran medidas de adecuacién comple-
jas, o que se elija entre distintas opciones
posibles, en todos los Estados miembros, lo
cual no podria dejarse a la apreciacién de
cada una de las autoridades nacionales sin
que peligre la coherencia del sistema comuni-
tario establecido. Pues bien, me parece que la
declaracién de invalidez de la norma que
prohibfa la acumulacién resultante de la sen-
tencia Wehrs se inscribe en este marco. Para
convencerse de ello, basta tener presente toda
la complejidad y las imbricaciones del con-
junto de la normativa comunitaria relativa al
mercado comiin de la leche y de los produc-
tos licteos, y las adecuaciones que ha necesi-
tado por parte del Consejo, mediante la
adopcién del Reglamento n°2055/93, la
invalidacién de la norma que prohibia la acu-
mulacién.

77. St las autoridades nacionales hubieran
debido anticiparse a tales medidas, a raiz de
la sentencia Wehrs, hubieran debido hacer
caso omiso de la norma que prohibfa la acu-
mulacién y proceder en consecuencia a la
asignacién de cuotas a los productores inte-
resados.

32 —— Véanse, por cjemplo, las sentencias de 12 de junio de 1980,
Express Dairy Foods (130/79, Rec. p. 1887), apartado 14, y
de 26 de abril dec 1994, Roquettes Fréres (C-228/92, Ree.
p- I-1445), apartado 18,
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78. Ahora bien, debe tenerse bien presente
que, con el propésito de frenar el creci-
miento de la produccién, la normativa comu-
nitaria establecida fija el importe de la canti-
dad global garantizada 4! nivel comunitario,
y que dicho importe se distribuye luego
entre los distintos Estados miembros, que a
su vez distribuyen la cantidad que mediante
este procedimiento se les ha asignado entre
los productores nacionales. Asi, la cantidad
global es distinta para cada Estado miembro,
y constituye el limite infranqueable mds alld
del cual debe moverse el Estado miembro
cuando atribuye las cantidades de referencia,

79. Por consiguiente, es evidente que las
autoridades nacionales no habfan podido
decidir arbitrariamente sobre la asignacién de
una cantidad de referencia por cllas fijada.

80. En este contexto, se les ofrecian varias
opciones, Pucdo citar algunas: privar a una
parte, o a todos los productores que ya dis-
frutan de una cuota, dec una parte de su can-
tidad de referencia para redistribuirla a los
productores excluidos a causa de la norma
que prohibfa la acumulacién; aplicar el arti-
culo 4 bis del Reglamento n° 857/84 33 que
autoriza a los Estados miembros, durante un
periodo limitado, a asignar las cantidades de
referencia no utilizadas por los productores
o por los compradores a los productores o
compradores de la misma regién y, en su

33 — Introducido por ¢! Reglamento (CEE) n® 590/85 del Con-
scjo, de 26 de febrero de 1985, por ef que se modifica cl
Reglamento (CEE) n°® 857/84 sobre normas gencrales para
la aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 quater
del Reglamento (CEE) n° 804/68 cn cl scctor de la leche y
de los productos lictcos (DO L 68, p. 1).

caso, de otras regiones; «extracr» de la
reserva nacional...

81. Pero, aun cuando dichas autoridades
hubieran optado por una u otra alternativa,
¢en qué se hubieran basado para valorar la
cantidad que debfa atribuirse? Y si a pesar de
todo hubieran superado todos estos obsticu-
los, ¢cé6mo podian estar scguras de actuar de
conformidad con la normativa que posterior-
mente iba a adoptarse, respetando al mismo
tiempo el objetivo esencial perseguido, a
saber, el de la limitacién de la produccién
excedentaria? Cabe imaginar también las
dificultades derivadas de las soluciones dife-
rentes que habrian podido darse en distintos
Estados...

82, Podriamos multiplicar los ejemplos, pero
no creo que sea 1til insistir en este punto por
cuanto me parece evidente que las autorida-
des nacionales no podian sacar por si mismas
las consccuencias de la declaracidn de invali-
dez, en la sentencia Wehrs, de la norma que
prohibia la acumulacién.

83. Sin embargo, no se me escapa el cardcter
insatisfactorio de esta conclusién. Cuando el
Tribunal de Justicia reconoce la invalidez de
una disposicién, las autoridades nacionales
no pueden aplicar las consecuencias que de
cllo se derivan y, por o tanto, los operadores
cconémicos que se ven desfavorecidos por
dicha disposicién no pueden ampararse en su
invalidez. Los efectos y el destino del Regla-
mento declarado invilido resultan inciertos,
en todos los casos en los que su aplicacién
no da lugar a un litigio,
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84. No obstante, hay paliativos. Asi, podria
hacerse uso de la posibilidad de comprome-
ter la responsabilidad de la Comunidad. Asi-
mismo, en el supuesto de que las Institucio-
nes comunitarias se abstuvieran de tomar
medidas para hacer cesar la invalidez decla-
rada, correrfan el riesgo de que su comporta-
miento se viera sancionado mediante la inter-
posicién de un recurso por omisién.

85. A este respecto, el Tribunal de Justicia
permite dar una solucién a la objecién for-
mulada, indicando que la Institucién de la
que emana el Reglamento invalidado, Con-
sejo o Comisidn, estd obligado, bajo su res-
ponsabilidad, a sacar las consecuencias que se
derivan de su sentencta, conforme al articulo
176 del Tratado.

86. En este sentido, el Tribunal de Justicia
declaré:

«[...] corresponde a las Instituciones compe-
tentes de la Comunidad adoptar las medidas
necesarias [...] que dar una respuesta en este
sentido [...] es tanto mds indicado cuanto
existen varias posibilidades para subsanar [la
invalidez declarada] y que corresponde a las
Instituciones competentes en materia de
Politica Agricola Comin apreciar los facto-
res econdmicos y politicos de los que depen-
derin estas opciones [...]» 3

34 — Sentencias de 19 de octubre de 1977, Ruckdeschel, «Quell-
mehl» (asuntos acumulados 117/76 y 16/77, Rec. p. 1753),
apartado 13, y Moulins Pont-3-Mousson, «Gritz de mais»
(asuntos acumulados 124/76 y 20/77, Rec. p. 1759), aparta-
dos 28 y 29.
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o también que:

«[...] no obstante, esta respuesta [en la que se
declara la invalidez del Reglamento] deja al
Consejo la facultad de adoptar todas las
medidas ttiles, compatibles con el Derecho
comunitario, con el fin de garantizar el buen
funcionamiento del mercado [...]». 3%

87. Segtin esta jurisprudencia, a rafz de la
sentencia Wehrs, y sin que por lo demis el
Tribunal de Justicta haya tenido que preci-
sarlo, el Consejo no podia sino adoptar un
nuevo texto comunitario para subsanar la
invalidez declarada. Las autoridades naciona-
les no podian conocer de antemano, antes de
la adopcién del Reglamento n° 2055/93, los
requisitos y los limites concretos para la con-
cesién de cuotas que éste pudiera contener.

88. Para terminar en cuanto a la primera
cuestién, procede, pues, responder que, en
ninguno de los dos supuestos planteados por
la High Court, el Ministro demandado, auto-
ridad nacional competente, tenia la facultad o
la obligacién de atribuir una cantidad de
referencia especifica provisional a la deman-
dante ni de tratarla como si hubiera recibido

dicha cantidad.

35 — Sentencia de 25 de octubre de 1978, Royal Scholten-Honig
(asuntos acumulados 103/77 y 145/77, Rec. p. 2037), apar-
tado 86. Ademis de las sentencias en parte reproducidas,
véanse, también en cste sentido, las citadas sentencias de
15 de octubre de 1980 y la sentencia International Chemi-
chal Corporation, antes citada, apartado 16,
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Sobre la segunda cuestion

89. Esta cuestién, subordinada a una res-
puesta negativa a la primera, se reficre a la
validez del apartado 1 del articulo 3 bis del
Reglamento n® 857/84, en su versién modifi-
cada por el Reglamento n° 764/89.

90. El Tribunal de Justicia ya respondié a
esta cuestién en la sentencia Wehrs, al decla-
rar la invalidez de la norma que prohibifa la
acumulacién establecida en el segundo guién
del apartado 1 del articulo 3 bis del Regla-
mento n°® 857/84, y basta a este respecto
remitirse a la conclusién a la que llegé este
Tribunal, recordada cn el punto 64 de las
presentes conclusiones.

Sobre la tercera cuestion

91. La tercera cuestién tiene por objeto que
s¢ determine si las autoridades nacionales
estaban obligadas a aplicar las consecuencias
derivadas de la invalidez del apartado 1 del
articulo 3 bis antes de que se adoptaran otras
disposiciones comunitarias.

92. Este extremo se ha examinado en el
marco de la segunda parte de la primera
cuestién, a cuyo cxamen me permito remitir-
me. 36

Sobre las cuestiones cuarta y quinta

93. No procede responder a estas cuestioncs,
que tienen por objeto que se determine si
podia quedar comprometida la responsabili-
dad de las autoridades nacionales, y en su
caso, la base de dicha responsabilidad, puesto
que considero que se impone una respuesta
negativa a la tercera cuestién.

94. Sciialaré simplemente que, si tuviera que
examinarse la posibilidad de que se haya
incurrido en algtn tipo de responsabilidad,
ésta seria la de la Comunidad. Cabe mencio-
nar ademds que la demandante en este asunto
interpuso en 1992 un recurso de indemniza-
cién contra la Comunidad, del que actual-
mente conoce ¢l Tribunal de Primera Instan-
cia, 37

36 — Véanse mis conclusiones, puntos 62 y ss.
37 — Véase cl punto 56 de las obscrvaciones de 1a Comisién.
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Respuestas a las cuestiones planteadas en el
asunto John Ecroyd

Sobre la primera cuestion

95. Mediante la primera parte de su cuestion,
la High Court pide que se dilucide si el
demandante, John Ecroyd, tenia derecho a
una cuota SlomII en virtud del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por los
Reglamentos n® 764/89 y n° 1639/91.

96. Debe observarse en primer lugar que, si
nos remitimos al apartado 1 del articulo 3 bis
del Reglamento n°857/84, en su versién
modificada solamente por el Reglamento
n° 764/89, el demandante no podia aspirar a
la concesién de una cantidad de referencia
especifica. En efecto, esta disposicién sélo
contemplaba dos categorfas de productores
que podian obtenerla: los que habfan con-
traido un compromiso de no comercializa-
cién, y los que se habfan hecho cargo de la
explotacién sucediendo a quienes originaria-
mente tenfan derecho a ella durante el
perfodo de no comercializacién, asumiendo
igualmente a su cargo esta obligacién. Abora
bien, el demandante inici, en 1987, la pro-
duccién en la explotacién de Lyvers Ocle, en
la mera condicién de subarrendatario de
Ecroyd Ltd, tras la expiracién del periodo de
no comercializacién. Por lo tanto, no estaba
comprendido en el 4mbito de aplicacién per-
sonal de las disposiciones entonces vigentes.
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97, ¢Podfa, sin embargo, contemplarse
de otro modo la situacién del demandante
tras la  modificacién  del Reglamento
n° 857/84 efectuada por el Reglamento
n° 1639/91, adoptado a rafz de la sentencia
Rauh?

98. El dltimo parrafo del apartado 1 del arti-
culo 3 bis del Reglamento n° 857/84, en su
versién modificada por el Reglamento
n°® 1639/91, establece en su segundo guién
que el productor que se haya hecho cargo de
una explotacién por berencia o por una ope-
racién andloga a la herencia con posteriori-
dad a la expiracién de un compromiso de no
comercializacién contraido, en virtud del
Reglamento n° 1078/77, por el causante de la
sucesién, pero antes del 29 de junio de 1989,
recibe provisionalmente, a su solicitud for-
mulada en el plazo de tres meses a partir del
1 de julio de 1991, una cantidad de referencia
especifica.

99. En el presente caso, el demandante for-
mulé su solicitud dentro de plazo (el 25 de
septiembre de 1991). No obstante, ¢puede
considerarse que recibié la explotacién, antes
del 29 de julio de 1989, por herencia o por
otra operacién andloga a la herencia, de un
causante que habia contraido y respetado un
compromiso de no comercializacién?

100. El concepto de «herencia o de opera-
cién andloga a la herencia» fue examinado



por el Tribunal de Justicia en la sentencia de
22 de octubre de 1991, Von Deectzen:

«En cuanto al concepto de “operacién ani-
loga a la herencia”, debe interpretarse en el
sentido de que comprende toda operacién
que implique cfectos comparables a la heren-
cia, con independencia de la forma juridica
que adopte. Por lo tanto, engloba, en parti-
cular, las transacciones llevadas a cabo entre
un productor y su presunto heredero y rela-
tivas a la explotacién afectada, siempre que la
transaccidn de que se trata se realice de tal
modo gue, por su finalidad y objeto, se pro-
ponga principalmente que el presunto here-
dero prosiga con la actividad de la explota-
cién y no que el cansante realice el valor de
mercado de la explotacion.

De cllo se deduce que ni la aportacién de la
cxplotacién a una sociedad civil en la que
participa el productor a quien corresponde la
cantidad de referencia especifica, ni el hecho
de que, en Derecho alemdén, su participacién
acrczca a los restantes socios, por muerte o
abandono de Ia sociedad, ni tampoco «l
arrendamiento de la explotacién al presunto
heredero del titular de la cantidad de referen-
cia especifica, pueden excluirse de la defini-
cién de “operacién andloga a la herencia”,
siempre que los requisitos del contrato subya-
cente a la operacidn de que se trata cologuen
al presunto heredero en una situacion privile-
glada respecto de la de un operador que se
haga cargo de una explotacién comparable en
las condiciones del mercado.

ECROYD ..

En el marco de la cooperacién instituida por
el articulo 177 del Tratado CEE entre el
érgano jurisdiccional nacional y el Tribunal
de Justicia, corresponde al primero determi-
nar si se retinen los criterios destacados ante-
riormente en las situaciones de hecho
contempladas en la cuestién prejudicial,
tomando en consideracién el conjunto de los
clementos de hecho y de Derecho que carac-
terizan las operaciones de que se trata.» 38

101. A Ia luz de esta jurisprudencia, y en
particular del dltimo apartado recién repro-
ducido, y a pesar de los debates que haya
podido suscitar este extremo durante la vista,
considero que no corresponde al Tribunal de
Justicia pronunciarse sobre la cuestién de si
la transaccién al término de la cual el deman-
dante resulté ser el propictario de la explota-
cién controvertida constituye o no una
herencia u otra operacién aniloga. Corres-
ponde al érgano jurisdiccional de remisién, si
nos remitimos a los criterios que se despren-
den de la sentencia de 22 de octubre de 1991,
Von Deetzen, antes citada, resolver esta cucs-
1én.

102. A este respecto, debe observarse sim-
plemente, en primer lugar, que el hecho de
que John Ecroyd haya adquirido, en 1983, a
la edad de veinticinco afios, el derecho a una
participacién en el Children’s secttlement no
puede considerarse como una herencia o una
operacién andloga. En aquella fecha, el
demandante era un mero titular de un dere-
cho a obtener una determinada parte alicuota
de la propiedad del «trust», pero no era atin
una parte aislada o identificada. En ¢l marco
del reparto con los demds beneficiarios,

38 — Asunto C-44/89, Ree. p. I-5119, apartados 38 a 40; ¢l subra-
yado es mfo.
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podian contemplarse varias posibilidades. 3°
Posteriormente, en 1987, empezé la produc-
cién en Lyvers Ocle, pero tdnicamente como
subarrendatario de Ecroyd Ltd, siendo esta
dltima arrendataria del Children’s settlement.
Esta condicién tampoco puede asimilarse a la
de un heredero.

103. En definitiva, no fue hasta 1989 cuando
el demandante resulté titular de un derecho
de propiedad sobre Lyvers Ocle.

104, Ciertamente, no puede considerarse que
la operacién tras la que John Ecroyd resultd
propletario  constituya una transaccién
comercial ordinaria, en la medida en que el
demandante sélo pagé por esta granja una
cantidad equivalente al 15 % de su valor, que
supone la diferencia entre el valor de sus
derechos en el marco del Children’s settle-
ment y el valor del bien transmitido. A este
respecto, no puede excluirse que se tratase de
una herencia, ya que es cierto que, como
muy explicitamente declaré el Tribunal de
Justicia: «[...] los requisitos del contrato sub-
yacente a la operacién de que se trata [colo-
can] al presunto heredero en una situacién
privilegiada respecto de la de un operador
que se haga cargo de una explotacién compa-
rable en las condiciones del mercado».

39 — Durante la vista se admitié que los «trustees» podian, por
cjemplo, vender la propiedad del «trust» con objeto de
repartirse el producto de la venta. Los «trustees» podfan no
acceder a la peticién de John Ecroyd de obtener Lyvers
Ocle. Como reconocid su representante durante la vista, en
aquella fecha no tenfa mis que un «derecho putativo».
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105. Sin embargo, el debate que se produjo
sobre este punto me parece si no hipotético,
sf al menos sin incidencia. En efecto, o bien
se considera que John Ecroyd no adquirié
Lyvers Ocle por herencia o por una opera-
cién aniloga, y entonces no podia aspirar a
obtener una cuota Slom II, o bien se consi-
dera que la transmisién de las tierras al
demandante constituye sea una herencia sea
una operacién andloga, pero entonces tuvo
lugar el 22 de diciembre de 1989, es decir,
con posterioridad a la fecha limite del 29 de
junio de 1989 prevista por la normativa,
fecha a partir de la cual caducaba el derecho
de todo heredero de una explotacién ante-
riormente supeditada a un compromiso de
no comercializacién a solicitar una asigna-
cién provisional.

106. Por consiguiente, considero que el
demandante no tenfa derecho a una cantidad
de referencia especifica en virtud de las dis-
posiciones del apartado 1 del articulo 3 bis
del Reglamento n°857/84, en su versién
modificada por el Reglamento n°® 1639/91.

107. Mediante la segunda parte de su pri-
mera cuestién, el érgano jurisdiccional de
remisién solicita al Tribunal de Justicia que
determine si de la sentencia dictada en el
asunto Wehrs podfa deducirse la existencia
de dicho derecho a una cantidad de referen-
cia especifica.

108. Aun cuando incluso la invalidacién de
la norma que prohibfa la acumulacién efec-
tuada por esta sentencia podia en cierto
modo afectar la situacién del demandante en
este asunto, considero que no podfa implicar
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cualquier obligacién de las autoridades
nacionales, y ello por las razones expuestas
en el asunto Ecroyd Ltd. Asi pues, me
rcmlto, en la medida en que sea necesario, a
mis conclusiones sobre la segunda parte de la
primera cuestidn en el asunto Ecroyd Ltd. 40

Sobre las cuestiones segunda y tercera

109. Mediante estas cuestiones, la High
Court pide que sc dilucide si el apartado
1 del articulo 3 bis del Reglamento n® 857/84,
en su versién modificada por los Reglamen-
tos n° 764/89 y 1639/91, cs vilida, cn la
medida en que no permite que se atribuya
una cantidad de referencia especifica a los
productores que han recibido una explota-
cién por herencia o por una operacién ana-
loga con posterioridad al 29 de junio de
1989. Obsérvese que dichas cuestiones sélo
ticnen interés si el érgano jurisdiccional de
remisién, aplicando los criterios que se des-
prenden de la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de 22 de octubre de 1991, Von Deetzen,
legase a la conclusién de que el demandante
recibié Lyvers Ocle por herencia o por una
operacién andloga.

110. Como seiialaba ¢l Abogado General Sr.
Mischo en sus conclusiones presentadas en el
asunto Rauh, en el marco de una herencia o
de una operacién aniloga, debe considerarse
el principio general segiin el cual el heredero
es una continuacién de la persona del

40 — Puntos 62 y ss.

causante y se hace cargo de todo el patrimo-
nio de este tltimo. # Pero dicho heredero
slo puede hacerse cargo de todo el patrimo-
nio, sin poder aspirar a mds derechos de los
que disponfa el productor Slom]I, causante
de la sucesidn.

111. Pues bien, es sabido que el apartado
1 del articulo 3 bis, en la versidn que resulta
del Reglamento n® 764/89, establecfa también
un plazo de caducidad para las solicitudes de
cantidades de referencia especificas provisio-
nales presentadas por los productores Slom It
estas solicitudes debfan presentarse a partir
del 29 de marzo dec 1989 y hasta el 29 de
junio de 1989.

112, Asf, es perfectamente coherente que
sélo se contemplase en el Reglamento
n°1639/91 la situacién de los productores
Slom IT que hubieran sucedido en una explo-
tacién a un causante productor Slom I antes
del 29 de junio de 1989. En este marco, tic-
nen ¢l mismo derecho potencial a una canti-
dad de referencia que el que habria tenido el
causantec de la sucesién. Como sciiala la
dltima frasc del considerando primero del
Reglamento n® 1639/91 «[...] es convenicnte
permitir que los productores que hayan
reemprendido la explotacién lechera por
herencia o por alguna via parecida a Iz heren-
cia, y que no hayan presentado la solicitud
entre ¢l 29 de marzo y ¢l 29 de junio de 1989,
o los productores cuya solicitud sc hubicse
rechazado, presenten o reiteren su solicituds.
Por el contrario, si a los productores que
heredaron con posterioridad a la fecha de
29 de junio de 1989 sec les hubiera concedido
¢l derecho a una cantidad de referencia,
habrian adquirido un derecho del que carecia
¢l causante de la sucesién y que, por consi-
guicnte, no habria podido transmitfrseles.

41 — Puntos 30 a 33,
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Asi, los productores SlomII que heredan
con posterioridad al 29 de junio de 1989 sélo
pueden tener derecho a una cantidad de refe-
rencia en la medida en que ésta forme parte
de la sucesién, es decir, inicamente si el cau-
sante, productor Sloml, habfa formulado
una solicitud a su debido tiempo, entre el
29 de marzo y el 29 de junio de 1989.

113. Debe observarse ademds que la nueva
redaccién del apartado 1 del articulo 3 bis
que resulta del Reglamento n°1639/91 se
ajusta a la sentencia Rauh de la que, en espe-
cial, trae causa. En efecto, ¢l Tribunal de Jus-
ticia consideré que dicho articulo, en su ver-
sién resultante del Reglamento n° 857/84, no
podia interpretarse «[...] en le sentido de que
no autoriza a que el referido heredero o
sucesor obtenga, basindose en el mismo
titulo que el propio productor, que se le atri-
buya una cantidad de referencia especifica en
las condiciones que prevé dicho articulo», 42
antes de terminar afirmando: «En cambio [...]
dicho articulo [debe] interpretarse en el sen-
tido de que entre los “productores” a que se
refiere se incluyen, ademds de los propios
agricultores que han contraido un compro-

Conclusiéon

miso en virtud del Reglamento n® 1078/77,
aquellos otros que, con posterioridad a la
expiracién del compromiso contraido por su
causante, se hayan hecho cargo de la explota-
cién de que se trate por herencia o por una
operacién andloga.»

114. Por consiguiente, considero que el apar-
tado 1 del articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por los
Reglamentos n® 764/89 y 1639/91, no pre-
senta elementos que puedan afectar a su vali-
dez en la medida en que excluye a los pro-
ductores que han adquirido una explotacién
por herencia o por una operacién aniloga
con posterioridad al 29 de junio de 1989.

Sobre las cuestiones cuarta, quinta y sexta

115. Habida cuenta de las respuestas que
propongo que el Tribunal de Justicia dé a las
tres primeras cuestiones, las cuestiones
cuarta, quinta y sexta no requieren respuesta.

116. Por las consideraciones que se han expuesto, propongo al Tribunal de Justicia
. - q P - P P . g . .
que responda de la siguiente manera a las cuestiones prejudiciales planteadas.

42 — Apartado 19.
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En el asunto Ecroyd-Ltd

«1)

2)

3)

4)

En un supuesto como el del litigio principal, la autoridad nacional competente
no tiene ni la facultad ni la obligacién de conceder una cantidad de referencia
especifica provisional a la demandante, ni de tratarla como si hubiera recibido
una cantidad de referencia especifica, tanto con arreglo al Reglamento (CEE)
n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la
aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento
(CEE) n° 804/68 cn el sector de la leche y de los productos licteos, en su ver-
sién modificada por el Reglamento (CEE) n° 764/89 del Consejo, de 20 de
marzo de 1989, como a raiz de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
el 3 de diciembre de 1992, Wehrs (C-264/90).

El apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, en su versién modi-
ficada por el Reglamento n°® 764/89, no es vilido en la medida de lo declarado
en la sentencia Wehrs, antes citada.

La autoridad nacional competente no podia sacar las consccuencias de la sen-
tencia Wehrs, antes citada, antes de la adopcién de nuevas disposiciones comu-
nitarias destinadas a subsanar la invalidez declarada.

Habida cuenta de la respuesta dada a la tercera cuestién, las cuestiones cuarta
y quinta no requieren que sc les dé respuesta.»

En el asunto Jobhn Ecroyd

«l)

En un supuesto como el del litigio principal, la autoridad nacional competente
no tiene ni la facultad ni la obligacién de conceder una cantidad de referencia
especifica provisional al demandante, ni de tratarle como si hubiera recibido
una cantidad de referencia especifica, tanto con arreglo al Reglamento (CEE)
n° 857/84 del Conscjo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la
aplicacién de la tasa contemplada en cl articulo 5 guater del Reglamento
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(CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos licteos, en su ver-
sién modificada por el Reglamento (CEE) n° 764/89 del Consejo, de 20 de
marzo de 1989, como a raiz de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia
el 3 de diciembre de 1992, Wehrs (C-264/90).

2) El apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, en su versién modi-
ficada por los Reglamentos n°* 764/89 y 1639/91, no presenta elementos que
puedan afectar a su validez en la medida en que excluye a los productores que
han adquirido una explotacién por herencia o por una operacién anédloga a la
herencia con posterioridad al 29 de junio de 1989.

3) Habida cuenta de las respuestas dadas, las cuestiones cuarta, quinta y sexta no
requieren que se les dé respuesta.»
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