ECROYD

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 11. januar 1996 °

1. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, har med de forelagte sporgsmal
anmodet Domstolen om endnu en gang at
beskaftige sig med reglerne om malkekvo-
ter.

2. Baggrunden for nzrverende prajudicielle
forclaxggelse er scks separate sager, som cr
anlagt ved ovennxvnte ret til provelse af et
lige sd stort antal afslag fra Ministerict for
Landbrug, Fiskeri og Ernzring (herefter
»ministerict«) pd at tildele sagsegerne mzl-
kekvoter. Efter cn kendelse fra den foreleg-
gende ret om frafald af de sporgsmil, som
var forclagt i forbindelse med fire af sagerne,
besluttede Domstolens prasident imidlertid
ved kendelse af 14. december 1994, at sagen
skulle sleties, 1 det omfang den angik par-
terne 1 disse sager. P4 dette stadium i sagens
behandling foreligger for Domstolen kun de
sporgsmil, som cr blevet indbragt 1 forbin-
delse med de to endnu verserende hovedsa-
ger, nemlig de sager, som er anlagt af hen-
holdsvis H. & R. Ecroyd Holdings Ltd
(herefter »Ecroyd Ltd«) og John Ecroyd.

3. For jeg skitserer de {aktiske omstandighe-
der 1 disse to sager, finder jeg det hensigts-

® Originalsprog: fransk.

massigt at give en kortfattet oversigt over de
fxllesskabsretlige regler.

De relevante retsregler

4. Ved forordning (E@F) nr. 804/68 1 blev
der 1 1968 indfert cn falles markedsordning
for malk og mejeriprodukter. Da situationen
pd dette markedet fra starten var karakterise-
ret ved en uligevagt mellem udbud og cfter-
sporgsel, som medfertc strukturelle over-
skud, er fwllesskabsreglerne stadig blevet
udstedt ud fra et onske om at bremse vak-
sten 1 produktionen.

5. Derfor foreskrev  forordning (E@F)
nr. 1078/77 2 et antal foranstaltninger med
det formal at reducere udbuddet. Der blev
bl.a. indfert en ordning om tildeling af pre-
micr til landbrugere, som skriftligt gav afkald

1 — Ridets forordning af 27.6.1968 (EFT 1968 1, s. 169).

2 — Ridets forordning af 17.5.1977 om indforelsc af en praemic-
ordning for tkke-markedsforing af malk og mejeriprodukter
og for omstilling af malkckvagsbeszininger (EFFL L 131,
s. 1).
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pa at markedsfere malk og mejeriprodukter
1 en periode pi fem &r (herefter »ikke-
markedsferingspremier«).

6. Ved denne forordnings artikel 4 fastsattes
belabet og fremgangsmiden for betaling af
disse preemier siledes:

»lkke-markedsforingspremien beregnes 1
forhold til den mzngde af malk eller af her-
til svarende mejeriprodukter, der er leveret af
producenten 1 kalenderdret 1976.

(]

Et belgb svarende til 50% af przmien udbe-
tales 1 lebet af de tre forste mineder af ikke-
markedsferingsperioden.

Restbelsbet udbetales i lobet af det tredje og
femte ir 1 to lige store rater hver pd 25% af
premien pi betingelse af, at modtageren over
for de kompetente myndigheder godtgar, at
forpligtelserne i artikel 2 er overholdt.«

I-2736

7. Samme forordnings artikel 6 angik ord-
ningen for overforsler, Enhver, der overtog
en landbrugsbedrift, kunne modtage restbe-
lobet af den preemie, som var tildelt hans for-
gaenger pa betingelse af, at han skriftligt
pitog sig fortsat at opfylde de af hans for-
gaenger indgiede forpligtelser.

8. Det blev i1 1984 konstateret, at malkepro-
duktionen hirdnakket fortsatte med at stige
trods de foranstaltninger, som var blevet ind-
fort i 1977. Da der var behov for mere ind-
gribende foranstaltninger, blev den fzlles
markedsordning for melk og mejeriproduk-
ter sendret grundleggende, idet der indfertes
en ordning om tillegsafgifter, som stadig
benazvnes »melkekvoteordningenc.

9. Med artikel 5c¢ i forordning nr. 804/68,
som blev indfgjet ved artikel 1 i forordning
(EQF) nr. 856/84 3, indfertes en ordning om
tillegsafgifter, som skal erlegges af enhver
producent eller opkeber af malk for mang-
der, der overstiger en individuel &rlig refe-
rencemzngde, benevnt  »mezlkekvote«.
Denne oprindeligt femérige ordning blev i
1988 4 forlenget til 31. marts 1992. I forbin-
delse med reformen af den fzlles landbrugs-
politik traf Ridet i 1992 bestemmelse om

3 — Ridets forordning af 31.3.1984 om zndring af forordning
(EQF) nr. 804/68 om den fzlles markcdsorsning for mzlk
og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10).

4 — Ridets forordning (E@F) nr.1109/88 af 25.4.1988 om
zndring af forordning (EQGF) nr. 804/68 om den felles mar-
kcdsorgning for mzlk og mejeriprodukter (EFT L 110,
5. 27).
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opretholdelse af denne malkekvoteordning
for en periode pi otte ir.

10. I medfsr af samme artikel 5¢, stk. 3, kan
summen af de referencemangder, der i hver
medlemsstat er blevet tildelt de afgiftspligtige
personer, ikke overstige en samlet garanti-
mengde, som er forskellig for hver medlems-
stat, og som svarer til summen af de mang-
der mzlk, der 1 Isbet af kalenderiret 1981
blev leveret til behandlings- eller forarbejd-
ningsvirksomheder for melk cller andre
mejeriprodukter 1 hver medlemsstat, forhgjet
med 1%.

11. De almindelige regler for anvendelse af
tillegsafgifien er fastsat i forordning (E@F)
nr. 857/84 5. For Det Forenede Kongerige
blev 1983 lagt uil grund ved fastsxettelsen af
referencemangden.

12. Dennc ordning indcholdt ikke nogen
mulighed for at tildele en kvote til producen-
ter, som pd grund af deltagelse 1 den midler-
tidige ordning om ikke-markedsfering i hen-
hold til forordning nr. 1078/77 ikke havde
leveret cller solgt maclk 1 lobet af det referen-
cedr, der var lagt til grund for tldclingen af

5 -- Ridets forordning af 31.3.1984 om almindchge regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68
omhandlede afgift pi malk og mejeriprodukter (EFT L. 90,
s. 13).

kvoter (normalt betegnes disse producenter
som »Slom-producenter« 6).

13. Domstolen udtalic i dommene i hen-
holdsvis Mulder-sagen? og Von Deetzen-
sagen 8, at cn sidan ordning — 1 det omfang,
ordningen ikke bestemte, at der tildeltes en
referencemzngde ul Slom-producenter —
tilsidesatte den berettigede forventning, som
dissc producenter kunne have til, at de
bestemmelser, som de underkastede sig,
havde begrznsede virkninger, hvorfor de
mitte erkleres ugyldige.

14. For at cfterkomme disse domme
udstedtc  Ridet  forordning  (EQDF)
nr. 764/89 9, hvorved der blev indfgjct en ny
arukel 3a 1 forordning nr. 857/84. Denne
artikel foreskrev forelobig tildeling af speci-
fikke referencemcengder (almindeligvis kaldet
»Slom-kvoter«) til visse kategorier af produ-
center, som havde deltaget 1 ikke-
markeds{eringsordninger, og som opfyldtc
visse betingelser.

6 -- Udirykket »Slome stammer fra det nederlandske »slachtof
fers omschakelings, der betyder somstillingsofrca. Forkor
telsen SL.OM cksisterede allerede t nederlandsk praksis: den
hidrorer fra »Stopzetting Leverantics en Omschakeling Melk
produktice, som bmydlér »leveringsophor og omsuilling af
matkeproduktions,

7 — Dom af 28.4.1988, sag 120/86, Sml. 5. 2321.

8 — Dom af 28.4.1988, sag 170/86, Sml s. 2355,

9 -- Forordning af 20.3.1989 om andring af forordning (LA
nr. 857/84 om almindclige regler for anvendelsen af den @
artikel 5¢ i forordning (EGF) nr. 804/68 omhandlede afgift
pi malk og mejeriprodukeer (EIFT L. 84, 5. 2).
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15, Denne tildeling af Slom-kvoter var
underkastet visse tidsfrister. I medfor af
den nye artikel 3a  skulle ikke-
markedsfaringsperioden udlabe efter den 31.
december 1983 og ansegningen vere indgivet
af producenten inden for en frist pd tre
mineder at regne fra den 29. marts 1989,

16. Artikel 3a, stk, 2, fastsatte storrelsen af
den specifikke referencemzngde til 60% af
den mazlkemangde, som producenten havde
leveret i de seneste tolv kalendermédneder
inden méineden for indgivelsen af ansegnin-
gen om iklke-markedsferingspremie, forud-
sat at producenten ikke havde fortabt retten
til premie (den sikaldte »60%-regelc).
Denne bestemmelse indeholdt endvidere reg-
ler om storrelsen af kvoterne til henholdsvis
overdrageren og erhververen i tilfzlde af en
delvis overdragelse af en bedrift 1 lebet af en
ikke-markedsferingsperiode.

17. 1 artikel 3a, stk. 3, fastsattes betingelserne
for, at tildelingen af en midlertidig seerlig
referencemangde kunne blive endelig: Pro-
duktionen skulle inden to ir efter den 29.
marts 1989 udgere 80% af den tildelte kvote,
idet producenten i1 modsat fald fortabte ret-
ten til en kvote, der si blev fart tilbage til
fellesskabsreserven (den sikaldte »alt eller
intet-regel«).

1-2738

18. T henhold il artikel 3a, stk. 1, andet led,
var producenter, som ad anden vej havde fiet
tildelt en kvote 1 henhold til betingelser fast-
sat 1 andre bestemmelser i ordningen om til-
legsafgift, imidlertid ikke berettiget til en
Slom-kvote (den sikaldte »antikumulations-
regel«).

19. Efterfolgende har Domstolen afsagt visse
domme, hvorved nogle af disse bestemmelser
er blevet fortolket eller kendt ugyldige.

20. 1 Spagl-sagen10 og i Pastitter-sagen !
kendte Domstolen siledes artikel 3a, stk.1
og 2, ugyldige, da den fandt, at de indebar en
tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning hos de produ-
center, som havde deltaget 1 ilkke-
markedsfaringsordningen, eftersom bestem-
melserne dels foreskrev, at producenter, hvis
ikke-markedsforingsperiode udleb fer den
31. december 1983, ikke kunne f& tildelt
Slom-kvoter, dels indferte 60%-reglen.

21, Dommen af 21. marts 1991 i Rauh-
sagen 12 (herefter »Rauh-dommen«) med-
forte, at ordningen om overfersler blev pre-
ciseret. Heri fortolkede Domstolen artikel 3a

10 — Dom af 11.12.1990, sag C-189/89, Sml. 1, 5. 4539.
11 — Dom af 11.12,1990, sag C-217/89, Sml. 1, s. 4585.
12 — Sag C-314/89, Sml. I, s. 1647.
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siledes, at den pi de betingelser, som den
fastsetier, ullader, at der tildeles en sxrlig
referencemazngde il en producent, som har
overtaget en bednft ved arv eller pi lignende
mide  efter udlebet af en  ikke-
markedsferingsforpligielse, som overdrage-
ren havde pataget sig 1 henhold til forordning
nr. 1078/77.

22. Som folge af dissc domme udstedte
Rédet forordning (E@F) nr. 1639/91 13, hvor-
ved reglerne pa ny andredes. 1 det vasentlige
indebarer denne forordning,

— at fristbetingelsen, hvorefter kun produ-
center, hvis  ikke-markedsferingsfor-
pligtelse udleb efter den 31. december
1983, havde ret dl en specifik reference-
meangde, ophzves

— at 60%-reglen ophaves

— at alt cller intet-reglen ophweves (princip-
pet om 80% opretholdes, men opnds
denne mangde ikke, feres kvoten ikke
tilbage il fallesskabsreserven, og

13 — Forordning af 13.6.1991 om xndring af forordning (E@F)
nr. 857/84 om almindelige regler for anvendelsen af den 1
artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift
pi malk og mejeriprodukter (EFT L 150, s. 35).

producenten tildeles en kvote for den
andel, som faktisk cr produceret i lobet af
de to &r)

— at ordningen om overfersler zndres i
overensstemmelse med Rauh-dommen,
idet der fastszttes en mulighed for, at
producenter, som har modtaget bedriften
ved arv cller ved overfarsel svarende til
arv efter udlebet af den forpligtelse, arve-
laderen havde pétaget sig, men inden den
29. juni 1989, cfter ansegning indgivet
inden for en frist pd tre mineder at regne
fra den 1. juli 1991 uldeles en specifik
referencemangde (i gengs tale anvendes
udirykket »Slom I« om denne kategori
af producenter)

— at antitkumulationsreglen opretholdes.

23. Nectop denne sidstnavnte regel er gen-
stand for anmodningen til Domstolen om pi
ny at trxffe en prajudiciel afgerelse. Ved
dom af 3. december 1992 1 Wehrs-sagen 14
(herefter »Wehrs-dommen«) fastslog Dom-
stolen, at antikumulationsreglen i artikel 3a,
stk. 1, andet led, var ugyldig, i det omfang
den udelukkede Slom-producenter (benavnt
»Slom III«-producenter), som havde overta-
get en  bedrift, der deltog 1 ikke-
markedsferingsordningen 1 henhold il for-
ordning nr. 1078/77, {ra at {2 tildelt en Slom-
kvote, sifremt dec (der havde overtaget

14 — C 264/90, Sml. 1, 5. 6285.
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ikke-markedsferingspraemier) allerede havde
opniet en kvote 1 henhold til de almindelige
regler i forordning nr. 857/84. 1 dommen 1
Twijnstra-sagen 1* udtalte Domstolen, at arti-
kel 3a skal fortolkes siledes, at det ved delvis
overdragelse af en bedrift, der deltager 1
ikke-markedsferingsordningen, er tilladt at
fordele Slom-kvoten mellem overdrageren og
erhververen i forhold til det afstiede areal.

24. For at efterkomme disse domme
udstedte ~ Ridet  forordning  (EQF)
nr. 2055/93 16, som tradte 1 kraft den 2.
august 1993, og som endeligt ophevede anti-
kumulationsreglen 1 tilfelde, hvor visse
betingelser er opfyldt.

25. Lad mig til slut nevne forordning (EJF)
ar, 2187/93 17, som tridte 1 kraft den 8.
august 1993, og som foreskriver, at der pd
visse betingelser gives tilbud om erstatning
til visse melkeproducenter, som midlertidigt
har varet forhindret i at udeve deres
vitksomhed, for si vidt de oprindelige
fzllesskabsbestemmelser ~ faktisk  ikke
foreskrev tildeling af en malkekvote til
producenter, som havde indgdet en ikke-
markedsfaringsforpligtelse.

15 — Dom af 19.5.1993, sag C-81/91, Sml. I, s. 2455.

16 — Forordning af 19.7.1993 om tildeling af en specifik refe-
rencemangde til visse producenter af melk cller mejeripro-
dukter (EFT L 187, s. 8).

17 — Forordning af 22.7.1993 om tilbud om erstatning il visse
producenter af mzlk og mejeriprodukter, som midlertidigt
har veret forhindret i at udeve deres virksomhed (EFT
L 196, . 6).
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26. Disse bestemmelser udger tilsammen
baggrunden for de faktiske omstzndigheder 1
de to tvister, der ligger til grund for nerve-
rende prajudicielle foreleggelse.

De faktiske omstzndigheder

Ecroyd Lid

27. Selskabet Ecroyd Ltd blev 1 1966 erhver-
vet af Richard Ecroyd (som er forblevet
hovedaktionar) og forskellige familieforbin-
delser, herunder bestyrerne af en »Children’s
settlement trust« (herefter »Children’s settle-
ment«), som var blevet oprettet i 1965 af
Richard Ecroyd til fordel for hans barn.

28. Som forpagter drev Ecroyd Ltd ni girde,
der tilherte Ecroyd-familien og medlem-
merne af trusten.

29. I 1976 oprettede Ecroyd Ltd sammen
med selskabet Fountain Farming samejet
Credenhill Farming, til hvem Ecroyd Ltd
fremlejede fire af de ovennzvnte ni girde;
navnet pi den ene af disse var Lyvers Ocle.
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30. 11980 indgav badde Ecroyd Ltd og Cre-
denhill Farming ansegninger om deltagelsc i
en ikke-markedsferingsordning for de hen-
holdsvis fem og fire girde, som de hver iser
drev. 1 sidste ende deltog kun Credenhill
Farming 1 en ikke-markedsforingsordning
for en femirig periode lgbende fra den 14.
november 1980 til den 13. november 1985.
Ecroyd Ltd undlod for sit vedkommende at
deltage 1 cn sidan ordning og fortsatte sin
produktion af mzlk fra de fem girde, som
selskabet drev som forpagter, og for hvilke
selskabet 1 1984 efter ansegning havde fict
tildelt en oprindelig kvote.

31. Mellem 1980 og 1984 xndredes sammen-
setmingen 1 Credenhill Farming flere gange.
P& et tidspunkt, hvor de to resterende delta-
gere var Ecroyd Ltd og Richard Ecroyd, blev
samejet endelig oplest den 30. september
1984 efter Richard Ecroyd’s udiraden. Cre-
denhill Farming’s aktiver og aktiviteter blev
overtaget af den eneste tilbagevarende delta-
ger, Ecroyd Ltd, som fortsatte driften for
egen regning. I den resterende del af den
femirige periode, den pigzxldende forplig-
telse gjaldt for, producerede Ecroyd Ltd ikke
mzlk pd de fire ejendomme. Selskabet havde
ikke skriftligt indgdet nogen forpligtelse 1
henhold il artikel 6, stk.1, i forordning
nr. 1078/77 om overtagelse af den af
forgangeren, Credenhill Farming, indgicde
ikke-markedsforingsforpligtelse, men Ecroyd
Lid feltc sig forpligtet af den af
Credenhill  Farming  indgiede  ikke-
markedsferingsforpligtelse.

32. Den 18. december 1984 blev den sidste
rate af tkke-markedsforingspramien udbetalt
til Credenhill Farming pi grundlag af en
anmodning underskrevet af Richard Ecroyd
og John Ecroyd, der betegnede sig sclv som
»medejere, direktar og selvejer« (ministeriet
var pd det tidspunkt ikke blevet underrettet
om oplesningen af samejet).

33. Efter udlebet af ikke-markedsfs-
ringsperioden forsegte Ecroyd Lid at fi ul-
delt Slom-kvoter for den jord, som tilharte
de fire girde, der tidligere var blevet drevet
af Credenhill Farming. Ecroyd Ltd indgav to
ansggninger, hvoraf den farste blev indgivet
den 17. august 1989, og den anden cfier afsi-
gelsen af de ovennzvnte domme 1 henholds-
vis Spagl-, Pastitter- og Rauh-sagerne, nem-
lig den 14. februar 1991; dissc blev afsliet af
ministeriet med den begrundelse, at ansege-
ren allerede havde fiet tildelt en oprindelig
kvote i henhold ul artikel 2 i forordning
nr. 857/84 (for de fem girde, som fortsat blev
drevet af Ecroyd Ltd), og at xndringerne af
forordning nr. 1639/91 ikke mndrede mini-
stericts holdning. Ministeriets afslag pa tilde-
ling af specifikke referencemengder var
siledes navnlig baseret pi antikumulations-
reglen.

34. Ecroyd Ltd har for den foreleggende ret
anfert, at sclskabet havde ret ul en Slom-
kvote. For det farste havde selskabet faktisk
deltager i en ikke-markedsferingsordning, og
ved udlebet heraf havde selskabet 1 medfor af
1989-reglerne fact ret til en sidan kvote. Selv
om det var Credenhill Farming, der oprinde-
ligt formelt havde indgiet en forpligtelse
under en ikke-markedsforingsordning, var
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Ecroyd Ltd dog bundet af denne forpligtelse,
da sclskabet endte med at vere den eneste
tilbagevarende deltager fra den gruppe, som
havde oprettet samejet Credenhill. Der skete
ikke nogen overdragelse af bedriften fra Cre-
denhill Farming til Ecroyd Ltd, som
omhandlet i artikel 6 i Radets forordning
nr. 1078/77, hvorfor det ikke var ngdvendigt
for Ecroyd Ltd, der overhold: ikke-
markedsfaringsforpligtelsens  ordlyd, at
underskrive en ny forpligtelse. For det andet
mente Ecroyd Ltd, at ministeriets argumen-
tation vedrerende antikumulationsreglen var
uholdbar, nir henses til Wehrs-dommen.

35, Ministeriet var af den opfattelse, at der
den 30. september 1984 skete en overdragelse
fra én »producent« [som omhandlet 1 artikel
5, litra a), i forordning nr. 1078/77] ul en
anden. Da Ecroyd Ltd ikke i overensstem-
melse med artikel 6 i forordning nr. 1078/77
skriftligt havde forpligtet sig til at viderefore
den af Credenhill Farming indgdede ikke-
markedsfaringsforpligtelse, kunne selskabet
derfor ikke gore krav pd en specifik refe-
rencemengde. Sifremt Credenhill Farming
og Ecroyd Ltd imidlertid skulle betragtes
som en og samme »producent«, méite det
anerkendes, at Ecroyd Ltd havde handlet i
strid med sin forpligtelse til ikke at produ-
cere malk pi sin bedrift, og siledes havde
mistet retten til ikke-markedsferingspremie,
eftersom selskabet fortsatte med at produ-
cere malk pd fem girde 1 lobet af ikke-
markedsfaringsperioden. 1 evrigt kunne
Domstolens rezsonnement i Wehrs-dommen
ikke finde anvendelse pd sagsegeren, efter-
som denne dom alene omhandlede situatio-
nen for erhververe af en  ikke-
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markedsfaringspraemie, hvilket ikke var dl-
faldet for Ecroyd Ltd’s vedkommende.

36. P denne baggrund har High Court fore-
Jagt Domstolen folgende sporgsmil:

»1) Har det sagsegte ministerium kompe-
tence og/eller pligt til at tildele sagsage-
ren en midlertidig specifik reference-
mangde og/eller til at behandle
selskabet, som om det havde fiet tildelt
en specifik referencemangde

i) i henhold til Ridets forordning
(EQF) nr. 857/84, som zndret ved
Ridets forordning (EQF) nr. 764/89,
og/eller

ii) som folge af Domstolens dom i sag
C-264/90, Wehrs,

a) sagspgeren var deltager i et sameje,
der drev bedriften, og som indgik en
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forpligtelse i henhold ul en ikke-

markedsferingsordning

b

~—

alle de evrige deltagere i samejet var
udtrddi heraf inden udlgbet af ikke-

markedsferingsperioden, og sagsage-

ren  derefter for egen regning
drev  den bedrift, for Thvilken
samejet  havde  indgdet  ikke-

markedsferingsforpligtelsen

c) sagsegeren efter de andre deltageres
udtreden af samejet tkke produce-
rede mezlk pi bedriften i den reste-
rende del af gyldighedsperioden for
den ikke-markedsfaringsforpligtelse,
samejet havde pitaget sig

d

~

sagsegeren cfter de andre deltageres
udtreden af samejet ikke 1 overens-
stemmelse med artikel 6 1 Ridets

forordning  nr.1078/77  indgik
en ny forpligtelse tl at opfylde
den af samejet indgdede ikke-

markedsferingsforpligtelse

¢) sagsegeren havde modtaget en oprin-
delig kvote for en sxrskilt bedrift?

I bekraftende fald: Hvorndr opstod der en
sidan kompetence og/eller pligt?

2)

3)

Sifremt spergsmil 1) besvares med, at
det sagsegte ministerium ikke har en
sidan kompetence og/eller pligt, er arti-
kel 3a, stk.1, 1 Rédets forordning
nr. 857/84, som xndret ved Ridets for-
ordning nr. 764/89, da ugyldig, for si
vidt som bestemmelsen afskarer sagse-
geren fra at f& uldelt en specifik refe-
rencemangde under de ovennavnte
omstendigheder?

Sifremt spergsmil 2) besvares med, at
artikel 3a, stk.1, 1 Ridets forordning
nr. 857/84 cr ulovlig og ugyldig, for si
vidt som bestemmelsen afskarer sagse-
geren fra at fa tildelt en mzlkekvote, har
det sagsegte ministerium da kompetence
og/cller pligt til at tildele sagsageren en
mzlkekvote og/eller til at behandle sag-
spgeren, som om sagsegeren havde fiet
tildelt en  specifik  referencemangde,
inden der er vedtaget yderligere fxlles-
skabslovgivning med henblik pi at
afhjzlpe cller tage hensyn til ugyldighe-
den af den pigzldende regel?

I bekrefrende fald: Hvorndr opstir eller
opstod der en sddan kompetence og/cller

phige?

4)

Safremt ovenstiende sporgsmal besvares
med, at det sagsogte ministerium havde
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kkompetence og/eller pligt til at tildele
sagsogeren en specifik referencemzngde
og/eller til at behandle sagsegeren, som
om sagsggeren havde fiet tildelt en spe-
cifik referencemzngde, inden Minister-
ridet udstedte nye regler, og/eller
som folge af Domstolens dom 1 sag
C-264/90, Wehrs, har sagssgeren da
som udgangspunkt et erstatningskrav
mod det sagspgte ministerium, fordi det
ilke tildelte sagsogeren en specifik refe-
rencemzngde?

5) Saifremt sporgsmil 4) besvares med, at
sagsogeren har et erstatningskrav mod
ministeriet, pd hvilket grundlag skal et
sddant krav da opgeres?«

Jobhn Ecroyd

37. Sagsogeren 1 denne sag er sen af Richard
Ecroyd. Som i den ferste sag har han gjort
krav pi kvoter, i hans tilfzlde for girden
Lyvers Ocle.

38. Lyvers Ocle, der oprindeligt var del af en
ejendom, som ejedes af bestyrerne af
»Children’s settlement«, blev forpagtet af
Ecroyd Ltd. Girden var en af de fire, som
Ecroyd Ltd fremlejede tl Credenhill

1-2744

Farming, der drev denne fra den 14. novem-
ber 1980 til samejets oplesning den 30. sep-
tember 1984. Fra denne dato forestod
Ecroyd Ltd driften af denne gérd, tillige med
de tre andre, og overholdt ikke-
markedsferingsforpligtelsen indtil dennes
udlgb den 13. november 1985.

39, 1 henhold til bestemmelserne for
»Children’s settlement« var John Ecroyd
som et af Richard Ecroyd’s fire bern beretti-
get til en fjerdedel af trustens midler, ndr han
fyldte 25 4r, dvs. den 22. juni 1983. Besty-
rerne og beneficianterne besluttede senere at
fordele girdene mellem bernene frem for at
szlge dem og fordele provenuet.

40. Som led i denne aftale enskede John
Ecroyd at fi overdraget Lyvers Ocle til
opfyldelse af sin ret til en andel i trustens
midler. Den 21. april 1987 begyndte han at
producere malk fra denne gird, som han
fremlejede fra Ecroyd Ltd, med en oprinde-
lig kvote, som sidstnevnte havde overdraget
ham.

41. Den 22. december 1989 blev ejendoms-
retten til Lyvers Ocle overdraget til John
Ecroyd af bestyrerne af »Children’s settle-
ment«. P4 en gang var han siledes ejer af
¢jendommen og lejer i forhold til Ecroyd
Lud. I forbindelse med denne overdragelse



ECROYD

mitte han betale 40 877 UKL som kompen-
sation svarende til forskellen mellem vardien
af den andel af trustens midler, han var beret-
tiget il 1 henhold til fundatsen for
»Children’s settlement«, og vardien af den
overdragne ejendom (vurderet til ca. 250 000
UKL).

42. Den 25. scptember 1991 indgav John
Ecroyd en ansegning om en Slom II-kvote
for Lyvers Ocle, idet han betegnede sig selv
som efterfelger til Credenhill Farming, Mini-
steriet afslog denne ansagning med den
begrundelse, at overdragelsen havde fundet
sted efter den 29. juni 1989 og derfor ikke
gav John Ecroyd status som »efterfolger« i
henhold til bestemmelserne i forordning
nr. 1639/91.

43. For den foreleggende ret har John
Ecroyd gjort gxldende, at han — for si vidt
som han havde overtaget Lyvers Ocle ved
arv cller ved overfarsel svarende til arv efter
udlgbet af den af Credenhill Farming indgi-
ede ikke-markedsferingsforpligtelse, men for
den 29. juni 1989, og cftersom han havde
indgivet sin ansegning om cn Slom-kvote
inden tre mineder efter den 1. juli 1991 — i
henhold til forordning nr. 1639/91 havde ret
til at f3 tildelt en kvote for Lyvers Ocle. Han
har gjort gmldcndc, at selv om overdragelsen
af ejendommen 1 retlig henseende forst fandt
sted den 22. december 1989, havde han reelt
modtaget bedriften inden den i forordningen
fastsatte dato.

44. Heroverfor har ministerict anfert, at sag-
segeren ikke opfyldte nogen af betingelserne

for tildeling af en specifik referencemazngde,
som fastsat 1 forordning nr. 764/89 eller for-
ordning nr. 1639/91. For det farste kunne
han, der ikke havde deltaget i en ordning
med premier for ikke-markedsfering, ikke
gore krav pi en Slom I-kvote i medfer af
disse forordninger. Desuden befandt han sig
ikke 1 samme situation som en erhverver af
pramier, der havde overtaget en overdragers
ikke-markedsteringsforpligtelse. Endeclig
kunne han ikke fi tldelt en Slom II-kvote,
da ingen af betingelserne herfor var opfyldt.
Dels opfyldte sagsogeren, der ferst overtog
bedriften den 22. december 1989, ikke den 1
forordning nr. 1639/91 fastsatte fristbetin-
gelse, hvorefter bedriften skulle vare overta-
get ved arv fer den 29. juni 1989. Dels var
sagsogerens forgengere som indehavere af
cjendomsretten bestyrerne af »Children’s
settlemente, der ikke havde deltaget i nogen
ikke-markedsferingsordning. Og  endelig
havde sagsegeren ikke modtaget Lyvers Ocle
ved arv, men til opfyldelse af sin ret til en
andel i trustens midler.

45. High Court of Justice fandt ogsd i denne
sag, at tvisten rejste spergsmil om fortolk-
ningen og/eller gyldigheden af visse bestem-
melser i de ovennavnte forordninger, og har
derfor anmodet Domstolen om at besvare
folgende sporgsmil:

»1) Har det sagsegte ministerium kompe-
tence og/ecller pligt til at tildele sagsage-
ren en midlertidig specifik reference-
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mzngde og/eller til at behandle ham, ¢) en del af ejendommene blev fremlejet
som om han havde fiet tildelt en speci- til og drevet af et sameje, Credenhill
fik referencemzngde Farming, som bl.a. omfattede H. and

R. Ecroyd Lid

i) 1 henhold tl Rdidets forordning
(EQOJF) nr. 857/84, som wndret ved

Ridets forordning (E@F) nr. 764/89 d) Credenhill ~Farming pitog sig
og Ridets forordning (E@F) en ikke-markedsferingsforpligtelse 1
nr. 1639/91, og/eller henhold til Radets forordning

nr. 1078/77 med hensyn tl sin
bedrift, dvs. de ejendomme, der blev
fremlejet som nzvnt ovenfor

i1) som felge af Domstolens dom i sag
C-264/90, Wehrs,

¢) alle de andre deltagere udtridte

af samejet Credenhill Farming

inden udlebet af ikke-

markedsfaringsperioden, og den

nir bedrift, for hvilken Credenhill Far-
ming havde pitaget sig ikke-

markedsfaringsforpligtelsen, derefter

blev drevet af H. and R. Ecroyd Ltd

for egen regning

a) sagsogeren var beneficiant under
*Children’s settlement’, som bla.
omfattede jord, og opniede fuld
ejendomsret over sin andel heri, da

h Idte 25 4r 1 1983
an fyldte 25 dr i f) Credenhill Farming og senere H. and

R. Ecroyd Ltd overholdt ikke-
markedsferingsforpligtelsen, og H.
and R. Ecroyd Ltd pavnlig efter de
andre deltageres udirzden af Creden-
hill Farming ikke producerede melk

b) de pagzldende ejendomme blev pi bedriften i den resterende del af
bortforpagtet af bestyrerne af gyldighedsperioden for den ikke-
*Children’s settlement’ til 1. and R. markedsfaringsforpligtelse, samejet
Ecroyd Ltd, som ogsd drev dem havde pétaget sig
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g) H. and R. Ecroyd Ltd efter de andre
deltageres udtreden af samejet ikke 1
overensstemmelse med artikel 6 1
Ridets forordning nr. 1078/77 pitog
sig en skriftlig forpligtelse til at
opfylde den af samejet indgiede
ikke-markedsferingsforpligtelse

h) H. and R. Ecroyd Ltd havde modta-
get en oprindelig kvote for en sxr-

skilt bedrift

i) en af de cjendomme, der oprindelig
var genstand for den af Credenhill
Farming indgdede ikke-
markedsferingsforpligtelse, 1 1987,
cfter udlebet af den oprindelige
ikke-markedsferingsperiode, af I
and R. Ecroyd Ltd blev fremlejet til
sagsogeren og siden er blevet drevet
af denne

j) den fulde ejendomsret til den pigzl-
dende ecjendom i1 december 1989,
med respekt af H. and R. Ecroyd
Lid’s forpagtningsaftale, blev over-
draget til sagsegeren af bestyrerne af
"Children’s scttlement” til opfyldelse
af sagsegerens rettigheder i henhold
til trustens fundats

k) den omhandlede overdragelse var
forbundet med, at sagsegeren betalte
en kompensation til bestyrerne, sva-
rende tl forskellen mellem vardien
af sagsegerens rettigheder over for
*Children’s settlement’ og vardien af
den overdragne cjendom, hvorved
der blev taget hensyn til, at der ikke
var tldelt en specifik reference-
mzngde 1 relation hertil?

I bekraftende fald: Hvorndr opstod der en
sddan kompetence og/eller pligt?

2)

3)

Sifremt spergsmal 1) besvares med, at
det sagsegte ministerium ikke har en
sidan kompetence cller pligt, er artikel
3a. 1 Radets forordning (EQF)
nr. 857/84, som xndret ved Ridets for-
ordning (EQF) nr.764/89 og Ridets
forordning (EQF) nr. 1639/91, da gyl-
dig, for s& vidt som den afskzrer en
sidan producent fra at fi tildelt en spe-
cifik referencemangde?

Sifremt spergsmal 1) nxrmere besvares
med, at det sagsegte ministerium ikke
har en sidan kompetence eller pligt,
fordi sagsegeren ikke opfylder betingel-
sen 1 forordning nr. 857/84, som andret
ved forordning nr. 1639/91, om, at han
skal have modtaget bedriften inden den
29. juni 1989, cr de fernzvnte forord-
ninger da gyldige, for si vidt som de
udelukker producenter, der crhverver en
bedrift ved arv cller pd lignende mide
cfter den 29. juni 1989?
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4) Sifremt ovenstiende spergsmal besvares

med, at artikel 3a, stk. 1, 1 Radets for-
ordning nr. 857/84 med senere =ndrin-
ger er ulovlig og ugyldig, for si vidt
som bestemmelsen afskzrer sagsogeren
fra at fi tldelt en mealkekvote, har det
sagspgte ministerium da kompetence
og/eller pligt tl at tildele sagsegeren en
mzlkekvote og/eller til at behandle
ham, som om han havde fiet tildelt en
specifik referencemzngde, inden der er
vedtaget yderligere faxllesskabslovgiv-
ning med henblik pd at afhjzlpe eller
tage hensyn til ugyldigheden af den
pagzldende regel?

6) Safremt spsrgsmil 5) besvares med, at
sagsegeren har et erstatningskrav mod
ministeriet, pd hvilket grundlag skal et
sidant krav da opgeres?«

Felles sporgsmil i de to hovedsager

46. 1 det vaesentlige har den foreleggende ret
i hver af de to tvister anmodet Domstolen

1 bekreftende fald: Hvornir opstir eller
opstod der en sidan kompetence og/eller

plige?

om at traffe afgerelse om folgende tre punk-
ter:

5) Sifremt ovenstiende sporgsmal besvares

med, at det sagsegte ministerium havde
kompetence og/eller pligt til at tildele
sagsogeren en specifik referencemangde
og/eller til at behandle ham, som om
han havde fiet tildelt en specifik refe-
rencemangde, inden  Ministerridet
udstedte nye regler, og/eller som falge
af Domstolens dom i sag C-264/90,
Wehrs, har sagsegeren da som udgangs-
punkt et erstatningskrav mod det sag-
swgte ministerium, fordi det ikke tildelte
ham en specifik referencemangde?
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1) Havde sagsogerne ret til Slom-kvoter
enten i medfer af en korrekt fortolkning
af de gzldende regler eller, fordi de blo-
kerende regler var ugyldige, nir henses til
Wehrs-dommen?

2) Sifremt det ferste sporgsmdl besvares
benagtende, havde de nationale myndig-
heder da pligt til at imedekomme anseg-
ningerne om kvoter ved ganske enkelt at
folge Wehrs-dommen uden at afvente
indgreb fra fzllesskabslovgivers side?
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3) Hvis de nationale myndigheder faktisk
havde pligt ul at tildele en mzlkekvote
cfter afsigelse af Wehrs-dommen, hvorle-
des kan der da geres ansvar galdende
over for disse?

47. Selv om de rejste sporgsmal 1 hver af de
to sager ligger merkbart tzt op ad hinanden,
skal jeg dog af hensyn til overskueligheden
nedenfor behandle dem adskilt og i razkke-
folge.

Svar pa spergsmailene i Ecroyd Ltd-sagen

Det forste spargsmal

48. Den forste del af det forste sporgsmdl
drejer sig om, hvorvidt sagsegeren, Ecroyd
Ltd, havde ret til en Slom-kvote 1 henhold il
forordning nr. 857/84, som wndret ved for-
ordning nr. 764/89.

49. Det vil erindres, at en producent for —
inden for rammerne af dissc regler — at
kunne gere krav pd en midlertidig specifik
referencemangde dels skal have deltaget 1 en
ikke-markedsferingsordning, som indfert
ved forordning nr. 1078/77, dels ikke ma
have faet tldelt referencemangder ad anden

vej. Jeg skal derfor undersege, om disse to
betingelser er opfyldt 1 denne sag.

50. Kan det for det forstc antages, at
Ecroyd Ltd har deltaget i en ikke-
markedsferingsordning? Formelt blev der
underskrevet en silydende forpligtelse med
virkning fra den 14. november 1980, dog
ikke af sagsegeren, men af Credenhill Far-
ming. Der mi imidlertid herved tages hensyn
til, at Ecroyd Ltd under ordningens labetid
blev enebestyrer af bedrifien og til stadighed
overholdt den tidligere indgdede forpligtelse.

51. Jeg skal indledningsvis afklare en tvivl,
som sagsegerens bemazrkninger vedregrende
dette punke 18, har rejst. Det kan ikke ved
Ecroyd Lid’s overtagelse af Credenhill
Farming’s aktiver og aktiviteter leegges til
grund, at det var den samme »producent«
som tidligere 1 den 1 artikel 5, litra a), 1 for-
ordning nr. 1078/77 angivne forstand 1%, der
drev bedriften. Ganske vist kan en »produ-
cent« bestd af en gruppe personer, hvis antal
svinger 20, Siledes xndredes sammensatnin-

-gen af Credenhill Farming flere gange

18 — Punkut 40 ff. i sagsogerens indlag.
19 — Huvis ordlyd er folgende:

»{Ved) producent [forstds):

-- en landbruger, fysisk cller juridisk person, hvis bedrift er
beliggende pi Fallesskabets omride, og som cr beskaf
tiget med kvagopdrat
en sammenslutmng af {ysiske eller juridiske personer,
som i fallesskab inden for landbruget anvender produk
uonsmudler, hvorved der dbnes mulighed for talles kvay-
opdrat pi Fallesskabets omride.s

20 — Jf f.cks. de faktiske omstendigheder i dom af 19.3.1992, sag

C-84/90, Dent, Sml. 1, 5. 2009.
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mellem 1980 og 1984. Imidlertid var det ikke
en xndring af denne karakter, som fandt sted
den 30. september 1984. Ifelge sagens akter
var der tale om en oplesning af Credenhill
Farming, hvilket er noget ganske andet. Selv
om det er korrekt, at den producent, som
efterfulgte samejet, var en af de juridiske per-
soner, der tidligere havde deltaget i dette, stir
det dog fast, at det efter oplesningen faktisk
var en ny producent, som drev bedriften.
Den »producent«, som havde indget ikke-
markedsforingsforpligtelsen, eksisterede ikke
lzengere, da ansegningen om tildeling af en
Slom-kvote blev indgivet.

52. Tillad mig i svrigt at pege pd, at hvis
man valgte at anse Ecroyd Ltd og Credenhill
Farming som en og samme »producents,
ville man vere nedt til at anerkende, at ikke-
markedsforingsforpligtelsen ikke var blevet
overholdt pi bedriften, siledes som den er
defineret i artikel 5, litra b), 1 forordning
nr. 1078/77 21, eftersom der fortsat fandt pro-
duktion sted fra fem girde.

53. Selv om Ecroyd Ltd ikke kan behandles
som den oprindelige »producent, der indgik
ikke-markedsfaringsforpligtelsen, ber det
undersoges, om selskabet i sin egenskab af
»efterfolger« til den oprindelige producent,
kan betragtes som en producent, der har del-
taget 1 en ikke-markedsforingsordning.

21 — »[Ved] bedrift {forstis]: de produktionsenheder, betragtet
som en helhed, der drives af producenten, og som er belig-
gende pi Fellesskabets omride.«
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54, Som allerede navnt giver artikel 6 i for-
ordning nr. 1078/77 mulighed for, at enhver,
der overtager en landbrugsbedrift, skriftligt
kan patage sig fortsat at opfylde de forplig-
telser, som hans forgenger har indgéet.

55, Den britiske regering mener, at det skal
tillegges betydning, at Ecroyd Lid ikke for-
melt indgik nogen sidan forpligtelse, da sel-
skabet efterfulgte Credenhill Farming.

56. Ecroyd Ltd har i den henseende gjort
gzldende, at hver af deltagerne havde for-
pligtet sig under den af Credenhill Farming i
1980 underskrevne forpligtelse. Selskabet
mente derfor, at dets individuelle underskrift
pd daveerende tidspunkt var tilstreekkelig il
at formalisere dets forpligtelse.

57. Efter min opfattelse mé der iser tages
hensyn til, at selskabet i den resterende peri-
ode neje overholdt den forpligtelse om ikke
at markedsfare melk eller mejeriprodukter,
som dets forgznger havde indgiet, trods den
manglende fornyede indgielse af forpligtel-
sen.

58. Men er det ikke dette, som er afgerende,
nir henses til det tilstrzebte mil med forord-
ning nr. 1078/77? Det ber ikke glemmes, at
ikke-markedsferingspremierne blev indfert
for at bremse vaksten pd et marked karakte-
riseret af store og voksende overskud. Med
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henblik herpd var det hensigten at stimulere
producenterne til at afstd fra at markedsfere
deres produktion, idet tabet af indkomsterne
ved afsztning af de pigxldende produkter
blev kompenseret ved tildeling af en prz-
mic?2. Med den i forordning nr. 1078/77
fastsatte ordning for overfarsler forfelges
ikke noget andet médl. Ogsd i den sammen-
hang er der i praksis tale om en aftale, som
indgis mellem Fallesskabet og en producent.
Sidstnzvnte forpligter sig pd en mide ul i
almenvellets interesse at samarbejde om en
reduktion af en overskudsproduktion i Fal-
lesskabet, idet han overholder den af hans
forganger indgdede forpligtelse, og Falles-
skabet tildeler ham en kompenserende pre-
mic. I den foreliggende sag har Ecroyd Lid
opfyldt sin »del af aftalen«. Det forckommer
mig at vare for formalistisk, hvis dennc
omstendighed ikke kan anerkendes, blot
fordi selskabet ikke har overholdt den for-
melle betingelse om en skriftlig forpligtelse,
og frem for alt forckommer det mig at veere i
strid med den samarbejdssystematik mellem
Fellesskabet og producenterne, som blev
indfert for at forfelge den tilstrabte milsat-
ning.

59. Jeg mener dcrfor, at Ecroyd Ltd faktisk
har  deltaget 1 en  ikke-markedsfe-
ringsordning, som kan give ret til en Slom-
kvote.

22 — ‘Iredje betragning til fomrdmnh nr. 1078/77 gir i ovrigt i
samme retning, ui’u den lyder: oPramicbelobene skal vare
af en sidan storrelscsorden, at de kan betragtes som cn vis
kompensation for tabet af indkomsterne ved afsxtning af de
pigaldende produkier.«

60. For at have ret til en specifik reference-
mazngde 1 medfer af artikel 3a, skal produ-
centen imidlertid opfylde én  yderligere
betingelse, idet han nemlig ikke mi have
modtaget en referencemangde ad anden vej.
I denne sag havde den producent, som havde
deltaget 1 en ikke-markedsferingsordning for
den bedrift, der var sammensat af fire girde,
ad anden vej opniet en oprindelig kvote for
de fem girde, pd hvilke han uvafbrudt havde
produceret malk. Ecroyd Ltd opfyldie
siledes ikke denne anden betingelse, som var
foreskrevet 1 de dagzldende regler. Selv om
antikumulationsreglen  efterfolgende  blev
kendt ugyldig, tilkommer det naturligvis
ikke ministeriet at foregribe en sidan ugyl-
dighed, eftersom — med Domstolens ord —
»enhver forordning, der er udstedt i medfer
al trakeaten, mi formodes at vere gyldig,
indtil en kompetent domstol har fastsliet, at
den er ugyldig« 23.

61. Da Ecroyd Ltd derfor ikke opfyldte den
med antikumulationsreglen fastsattc betin-
gelse, sdledes som denne fremgir af artikel
3a, stk. 1, andet led, 1 forordning nr. 857/84,
som andret ved forordning nr. 764/89,
kunne selskabet ikke fi tildelt en midlertidig
specifik rcfcrcnccm"cngdc pd det tidspunkt,
hvor det indgav sin ansegning herom.

62. Den anden del af det forste sporgsmal
drejer sig om at afgere, hvorvidt sagsegeren

23 — Dom af 13.2.1979,
pramis 4.

sag 101/78, Granaria, Sml s. 623,
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havde ret til en Slom-kvote i medfer af
samme artikel 3a, stk. 1, efter afsigelsen af
- dommen 1 Wehrs-sager.

63. I den sag, som ferte frem til denne dom,
havde Wehrs fiet tildelt en referencemangde
i medfer af forordning nr. 857/84. Han havde
anmodet om en forhgjelse af denne refe-
rencemangde, fordi han fer ikrafttredelsen
af forordning nr. 857/84 havde kebt et land-
brugsareal, for hvilket han havde viderefart
den omstillingsforpligtelse, den tidligere ejer
havde indgdet i henhold til forordning
nr. 1078/77. Denne anmodning blev afsldet
med henvisning til antikumulationsreglen 1
artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som
zndret ved forordning nr. 764/89.

64, Domstolen blev anmodet om en praju-
diciel afgerelse om, hvorvidt denne bestem-
melse var gyldig, og udtalte:

»Den anfegtede bestemmelse er [...] i strid
med princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning, som de pagzldende pro-
ducenter kunne have til, at de forpligtelser,
som de indgik forud for ikrafttredelsen af
ordningen om tillegsafgift pA melk, havde
begrensede virkninger. [... bestemmelsen er
herefter] ugyldig p3 grund af tilsidesettelsen
af princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning [...].
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Det forelagte sporgsmil méd derfor besvares
med, at artikel 3a, stk. 1, andet led, 1 forord-
ning nr, 857/84, som ndret ved forordning
nr. 764/89, er ugyldig i det omfang, den ude-
lukker modtagere af en premie, tildelt 1 hen-
hold til forordning nr. 1078/77, fra at f3 l-
delt en specifik referencemengde, nir
vedkommende har opniet en reference-
meangde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84« 24,

65. Kort sagt er det et dbentstiende sporgs-
mil, om de nationale myndigheder havde
pligt til at lade denne afgerelse om ugyldig-
hed f3 fuld virkning forud for vedtagelsen af
en ny retsake til afhjeelpning af denne ugyl-
dighed. Det, som skal undersoges, er i reali-
teten virkningerne i forhold til de nationale
myndigheder af en dom, hvorved en felles-
skabsretsakt kendes ugyldig.

66. Da en forelzggelse med henblik pa afge-
relse om gyldigheden af en retsakt qua sin
natur er knyttet til tvister vedrorende flles-
skabsretsakters lovlighed, henvises der 1 litte-
raturen ofte til den nzre forbindelse med
annullationssegsmalet 25.

24 — Przmis 15 og 16.

25 — JL. fcks. J. Mertens de Wilmars: »Annulation et apprécia-
tion dc validité dans le traité CEE: convergence ou diver-
gence?«, Mélanges H. Kutscher, 1981, s. 283; G. Isaac: Droit
communautaive général, s,296; R, Kovar i Juris-classenrs
Exrope, bind 362, punkt 10, syvende afsnit.
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67. Domstolen har selv fremhzvet denne
forbindelse:

»Selv om traktaten ikke udtrykkeligt angiver
folgerne af en ugyldighedsafgarelse i en pre-
judiciel sag, indcholder artikel 174 og 176
przcise regler vedrerende virkningerne af
annullationen af en forordning under et
dirckte segsmil. Artikel 176 bestemmer, at
den institution, fra hvilken en annulleret
retsakt hidrerer, har pligt til at gennemfore
de til dommens opfyldelse ngdvendige for-
anstalininger. Domstolen har allerede henvist
til denne regel i en prajudiciel sag i dom-
mene af 19. oktober 1977 1 [de forenede
sager] 117/76 og 16/77 (Ruckdeschel og
Hansa-Lagerhaus Stroh, ’Quellmehl’, Sml.
5.1753) og 1 [de forencde sager] 124/76 og
20/77 (Moulins et Huileries de Pont-a-
Mousson og Providence agricole de Ia
Champagne, *Gritz’, Sml. s. 1795)« 2,

68. Mcn selv om Domstolen 1 forbindelse
med prajudicielle forcleggelser med henblik
pd afgerclse om gyldigheden af en retsakt
foretager en prevelse af samme type som
under ct annullationssegsmil, cr felgerne
heraf forskellige.

69. En retsakt, som er blevet annulleret 1 for-
bindelse med et sagsmal anlagt i medfer af
artikel 173, erkleres »nul et non avenu«

26 — Dommc af 15.10.1980, sag 4/79, Providence agricole de la
Champagne, Sml. s. 2823, pramis 44, sag 109/79, Maiserics
de Beauce, Sml. s. 2883, pramis 44, og sag 145/79, Roquette
Freres, Sml. s. 2917, pramis 51.

(O.a: ugyldig) og ophaves med tilbagevir-
kende kraft — medmindre Domstolen under
anvendelse af EF-traktatens arukel 174,
stk. 2, begraznser virkningerne af dommen
tdsmeassigt. Modsat gelder det under
EF-traktatens artikel 177, at Domstolen, nar
den kommer til den konklusion, at den
pagzldende retsakt er retsstridig, kender for
ret, at den pigzldende retsakt er »invalide«
(O.a: ugyldig) 2.

70. Det er korreke, at en afgerelse om ugyl-
dighed medforer visse virkninger, som er
sammenlignelige med dem, der folger af en
dom om annullation.

71. Siledes har de nationale domstole pligt
uil at tage den uanvendelighedsindsigelse til
folge, som gav anledning til forelzggelsen,
ved at undlade at anvende retsakten i den for
dem verserende hovedsag.

72. Tilsvarende forpligter den fastsliede
ugyldighed enhver anden national domstol,
som 1 henhold til et nationalt retsmiddel, skal
treeffe afgerelse 1 samme sag 28. Henset il de
nationale domstole har sidanne afgoerclser
om, at en retsakt er ugyldig, 1 evrigt tilbage-
virkende kraft — hvilket dog ikke indcberer,
at de kan sammenlignes med afgarelser om
annullation: »simplement, le juge national est
autoris¢ A donner un cffet rétroactif a
I'inopposabilité de 'acte qui devient inappli-
cable rétroactivement A la situation juridique
qui fait Pobjet du litige« (O.a.: de nationale
domstole har blot fict befejelse til at fastsl,

27 — Sc i samme retning: G. Isaac og R. Kovar, jf. ovenfor.

28 -- Fast retspraksis siden dom af 13.5.1981, sag 66/80, Interna
uonal Chemical Corporation, Sml. s. 1191, pramis 13.
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at den retsakt, der bliver uanvendelig med
tilbagevirkende kraft pd den juridiske situa-
tion, som ligger til grund for tvisten, ikke
kan piberibes med tilbagevirkende kraft) 2
— medmindre Domstolen beslutter, at ugyl-
digheden alene har virkning ex nunc °,

73. Endelig skal de nationale myndigheder,
som har udstedt nationale bestemmelser pad
grundlag eller til gennemferelse af den rets-
akt, som er blev kendt ugyldig, tilbagekalde

disse 31,

74. Bortset fra sidstnzvnte situation stir det
fast, at der for s& vidt angér virkningerne af
en dom om ugyldighed, for sd vidt angdr de
nationale myndigheder, ber sondres 1 for-
hold il virkningerne af en dom om annulla-
tion: mens virkningerne af en dom om
annullation er udstrake til at omfatte den
annullerede forordning i sig selv derved, at
denne ophaves, dvs. denne fjernes fra retsor-
denen, har en dom om ugyldighed primert
til formal at skabe virkninger i forhold til
domstolene for det tilfzlde, at disse madtte
blive anmodet om at anvende den pigal-
dende forordning.

75. Man kan ganske vist tznke sig, at en
afgarelse om ugyldighed fra Domstolen i sig
selv er tilstrakkelig, da denne ganske enkelt
ophzver den hjemmel, som var blevet lagt til
grund for indferelsen af visse forpligtelser
sisom betaling af afgifter 32, I s3 tilfzlde kan

29 — G. Isaag, jf. ovenfor, s. 300, andet afsnit.
30 — J£. f.cks. ovennzvnte tre domme af 15.10.1980.
31 — Dom af 30.10.1975, sag 23/75, Rey Soda, Sml. s. 1279.

32 — Jf fcks. dom af 12.6.1980, sag 130/79, Express Dairy
Foods, Sml. s. 1887, przmis 14, og af 26.4.19%4, sag
C-228/92, Roquettes Freres, Sml. I, s. 1445, pramis 18.
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og skal de nationale myndigheder tage den
prajudicielle afgorelse til felge i fulde
omfang, og som ved en dom om annullation
af en faxllesskabsretsakt kan de betragte
denne sidstnevnte som »nul et non avenu«
og som felge deraf tilbagebetale de opkra-
vede afgifter.

76. Imidlertid er det ikke altid tilstrekkeligt
blot at fastsld, at en fxllesskabsretsakt er
ugyldig for at ophave retsstridigheden af den
omtvistede retsregel. For at fi den siledes
paviste retsstridighed til at forsvinde kan det
vere nedvendigt at foretage vanskelige
endringer eller valg mellem forskellige
muligheder, for alle medlemsstaternes ved-
kommende, hvilke valg ikke kan overlades de
enkelte nationale myndigheders frie sken
uden risiko for at forstyrre sammenhangen i
det cksisterende fellesskabsretlige system.
Dette var efter min opfattelse tilfzldet ved
afgarelsen i Wehrs-dommen om, at antiku-
mulationsreglen er ugyldig. For at overbevise
sig om rigtigheden heraf er det tilstrekkeligt
at henvise til den indviklede sammenhang
mellem alle fallesskabsreglerne p& omridet
for det felles marked for mxlk og mejeripro-
dukter, og pa de 2ndringer, som var nedven-
dige 1 Radets regi i forbindelse med vedtagel-
sen af forordning nr.2055/93, fordi
antikumulationsreglen var blevet kendt ugyl-
dig.

77. Hyvis de nationale myndigheder skulle
have foregrebet sidanne foranstaltninger
efter afsigelsen af Wehrs-dommen, skulle de
have set bort fra antikumulationsreglen og
som konsekvens deraf have tildelt de pigal-
dende producenter kvoter.
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78. Det ber imidlertid holdes in mente, at de
fzllesskabsregler, der var indfert med hen-
blik pd at bremse vaksten i produktionen,
fastsattc en samlet garantimangde pd feelles-
skabsnivean, som cfterfalgende blev opdelt
pi de forskellige medlemsstater, der igen
opdelte den mangde, de havde fdet tildelt, pi
deres nationale producenter. Den samlede
mzngde er siledes forskellig for hver med-
lemsstat, og udger en absolut grense, som
hver medlemsstat skal respekiere ved tilde-
lingen af referencemangder.

79. De nauonale myndigheder kunne derfor
naturligvis ikke traffe cn vilkirlig afgerclse
om at tildele en referencemangde f{astsat
cfter deres sken.

80. Under disse omstzndigheder stod flere
muligheder dbne for dem. Jeg skal nxvne
nogle af disse: myndighederne kunne fratage
alle cller en del af de producenter, som alle-
rede havde en kvote en del af deres refe-
rencemengde for at omfordele denne til de
producenter, som havde varet udelukket pd
grund af antikumulationsreglen, cller de
kunne gore brug af artikel 4a 1 forordning
nr. 857/84 33, som giver medlemsstaterne ret
ul i en begranset periode at tildele de refe-
rencemeangder, producenterne og opkeberne
ikke har udnyttet, til producenter cller opko-
bere i samme omride samt i givet fald i andre

33 — Indfojet ved Ridets forordning (E@F) nr.590/85 af
26.2.1985 om xndring af forordning (E@F) nr. 857/84 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c¢ i for
ordning (EOQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pi malk og
mcjeriprodukter (EI'F L 68, s. 1).

omréder, cller de kunne »afgiftsbelegge« den
nationale reserve.

81. Men pi hvilket grundlag kunne myndig-
hederne have afgjort, hvilken mzngde der
skulle tildeles, hvis de faktisk havde anvendt
en af disse muligheder? Og selv om myndig-
hederne havde kunnet overvinde alle disse
vanskeligheder, hvorledes kunne de da vare
sikre pa, at de handlede i overensstemmelse
med de regler, som cfterfolgende ville blive
udstedt, og hele tiden overholdt den til-
strabte hovedmadlsxtning, nemlig  at
begraznse overskudsproduktionen? Man kan
uillige forestille sig, hvilke vanskeligheder der
kunne felge af de forskellige lasninger, som
kunne vare blevet valgt fra medlemsstat til
medlemsstat.

82. Jeg kunne give yderligere eksempler,
men jeg anser det for unedvendigt at dvale
ved dette punkt, cftersom det forckommer
mig si klart, at de nationale myndigheder
ikke pd cgen hidnd kunne drage konsekven-
serne af den ugyldighed af antikumulations-
reglen, som blev fastslct 1 Wehrs-dommen.

83. Jeg er dog klar over, at en sidan konklu-
sion er utilfredsstillende. Selv om Domstolen
kender en bestemmelse ugyldig, kan de nati-
onale myndigheder ikke drage konsckvenser
heraf, og felgelig kan de erhvervsdrivende,
som derved bereves en fordel, ikke gore
bestemmelsens ugyldighed galdende. Virk-
ningerne af og den videre skabne for den
forordning, som er kendt ugyldig, henstdr i
det uvisse 1 alle de ulfalde, hvor en anven-
delse af bestemmelsen ikke forer 1l sagsan-
lxg.

I-2755



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-127/94

84, Der findes dog visse formildende
omstendigheder. Siledes kan spergsmélet om
Fzxllesskabets ansvar inddrages. I en situa-
tion, hvor fxllesskabsinstitutionerne afhol-
der sig fra at treffe foranstaltninger til at
bringe den fastsldede ugyldighed til ophar,
lober de ligeledes den risiko, at deres adfzerd
sanktioneres ved anleg af passivitetssogsmal.

85. I den henseende har Domstolen gjort det
muligt at imedekomme den fremsatte indsi-
gelse, idet den har pipeget, at udstederen af
forordningen, det vare sig Ridet eller Kom-
missionen, i henhold til EF-traktatens artikel
176 har pligt til under eget ansvar at drage de
konsekvenser af Domstolens dom, som er
nedvendige til opfyldelse heraf.

86. Domstolen har siledes udtalt:

»[...] det pahviler Fellesskabets kompetente
institutioner at treffe de nedvendige foran-
staltninger [...]; et sidant svar trnger sig sd
meget desto mere pd, som der findes flere
muligheder for at [afhjzlpe den fastsliede
ugyldighed], og det tilkommer de for den
felles landbrugspolitik kompetente instituti-
oner at vurdere de skonomiske og politiske
faktorer, som et sidant valg afhanger af« 3%,

34 — Domme af 19.10.1977, »Quellmehl«, forenede sager 117/76
og 16/77, Ruckdeschel ml, Sml. s. 1753, pramis 13, og
forencde sager 124/76 og 20/77, Moulins ct Huileries de
Pont-i-Mousson og Providence agricole de la Champagne,
Sml. s. 1795, premis 28 og 29.
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Og desuden:

»Dette svar [hvorved det anerkendes, at for-
ordningen er ugyldig] indebrer dog, at
Radet frit kan treffe alle med fzllesskabsret-
ten forenelige foranstaltninger, der er ned-
vendige for at sikre, at markedet [...] kan
fungere efter hensigten« 5,

87. I overensstemmelse med denne retsprak-
sis kunne Radet — efter afsigelsen af dom-
men i Wehrs-sagen og uden, at Domstolen
behovede at pracisere dette — ikke gore
andet end at vedtage en ny fxllesskabsforan-
staltning til afhjelpning af den fastsliede
ugyldighed. Forud for udstedelsen af forord-
ning nr. 2055/93 kunne de nationale myndig-
heder ikke foregribe de nzrmere betingelser
og begransninger for tildeling af de deri
omhandlede kvoter.

88. Det forste sporgsmil mé derfor besvares
med, at ministeriet, der var den kompetente
myndighed, 1 ingen af de to situationer, som
High Court har henvist til, hverken havde
kompetence eller pligt til at tildele en midler-
tidig specifik referencemengde til sagsegeren
eller til at behandle selskabet, som om det
havde fiet tildelt en sidan mangde.

35 — Dom af 25.10.1978, forenede sager 103/77 og 145/77, Royal
Scholten-Honig og Tunnel Refineries, Sml. s. 2037, prmis
86. I tillzg til de domme, som delvis er gengivet ovenfor,
henvises i samme retning til de ovennzvnte domme af
15.10.1980 og ovennzvnic dom i sagen International Che-
mical Corporation, premis 16.
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Det andet sporgsmal

89. Dette sporgsmil, som er betinget af ct
benagtende svar pd det forste spergsmil,
drejer sig om gyldigheden af artikel 3a,
stk. 1, 1 forordning nr. 857/84, som xndret
ved forordning nr. 764/89.

90. Svarct pd dette spergsmil fremgir af
Domstolens dom i Wehrs-sagen, hvori den
antikumulationsregel, som var foreskrevet i
artikel 3a, stk.1, andet led, i forordning
nr. 857/84, blev kendt ugyldig, og jeg skal
derfor alene henvise til Domstolens konklu-
sion 1 nzvnte sag, som er gengivet under
punkt 64 i nervarende forslag til afgerelse.

Der tredje sporgsmal

91. Formdlet med det tredje sporgsmail er at
afgere, om de nationale myndigheder havde
pligt til — forud for vedtagelsen af yderligere
{llesskabsregler — at drage konsckvenser af
den omstendighed, at artikel 3a, stk. 1, var

ugyldig.

92. Dette punkt har jeg behandlet 1 forbin-
delse med gennemgangen af den anden del af
det forste sporgsmal, hvortil jeg skal henvi-
se 36,

Det fijerde og femte sporgsmal

93. Disse sporgsmil, hvorved det enskes
oplyst, om de nationale myndigheder kan
ifalde ansvar og i givet fald grundlaget for
fastswttelse af et sidant ansvar, behaver jeg
ikke at besvare, da det er min opfattelse, at
det tredje sporgsmdl skal besvares benag-
tende.

94. Jeg skal derfor alene anfere, at hvis der
skulle foreligge ct sidant ansvar, kan der
alence vare tale om Fellesskabets ansvar. Jeg
skal endvidere n@vne, at sagsogeren i denne
sag 1 1992 anlagde en erstatningssag mod
Fallesskabet, som stadig verserer for Retten i
Farste Instans 3.

36 — Narvarende forslag ul afgorelse, punkt 62 ff.
37 — Jf. punkt 56 + Kommissioncns indlxg.
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Svar pa spergsmdlene i John Ecroyd-sagen

Det forste sporgsmal

95. Med den forste del af der forste
sporgsmél snsker High Court oplyst, om
sagsegeren, John Ecroyd, havde ret tl en
Slom H-kvote i medfer af forordning
nr. 857/84, som endret ved forordning
nr, 764/89 og forordning nr. 1639/91.

96. Jeg skal indledningsvis anfere, at sagse-
geren ikke 1 henhold til artikel 3a, stk. 1, i
forordning nr. 857/84, alene som andret ved
forordning nr. 764/89, kunne gere krav pi
tildeling af en specifik referencemangde. I
henhold til denne bestemmelse havde kun to
kategorier af producenter ret hertil: nemlig
de, som havde pitaget sig en ikke-
markedsforingsforpligtelse, og de, som havde
overtaget  bedriften  fra  oprindelige
rettighedshavere 1 lebet  af  ikke-
markedsfaringsperioden, og samtidig var
indtridt i denne forpligtelse. Sagswgeren
havde i 1987 alene efter at have fremlejet
Lyvers Ocle af Ecroyd Ltd pibegyndt en
produktion derfra efter udlebet af ikke-
markedsferingsperioden. Han faldt derfor
ikke inden for det personelle anvendelsesom-
ride for de dagxldende bestemmelser.
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97. Kunne sagsggeren trods dette mene, at
hans situation skulle bedemmes anderledes
cfter den skete wndring af forordning
nr. 857/84 ved forordning nr. 1639/91, der
primart blev udstedt som folge af Rauh-
dommen?

98. Artikel 3a, stk. 1, sidste afsnit, andet led,
i forordning nr. 857/84, som ndret ved for-
ordning nr. 1639/91, bestemmer, at produ-
center, som har overtaget bedriften ved arv
eller ved overforsel svarende til arv efter
udlebet af den forpligtelse, arveladeren havde
pitaget sig i henhold ¢l forordning
or. 1078/77, men inden den 29. juni 1989,
midlertidigt efter ansegning indgivet inden
for en frist pi tre mineder at regne fra den 1.
juli 1991 tildeles en specifik reference-
mangde pi de 1 litra a), b) og d) fastsatte
betingelser.

99, I den foreliggende sag har sagsogeren
ganske vist indgivet sin ansegning rettidigt
(den 25.9.1991). Men kan det legges til
grund, at han har modtaget bedriften for den
29. juni 1989 ved arv eller ved overforsel sva-
rende til arv fra en overdrager, som havde
pitaget sig og overholdt en ikke-
markedsferingsforpligtelse?

100. Udtrykket »ved arv eller ved overforsel

svarende til arv« Dblev behandlet af
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Domstolen i dom af 22. oktober 1991 i Von
Dectzen-sagen:

»Begrebet *pd anden méde, der kan sidestilles
med arv’ skal fortolkes siledes, at det — uaf-
hzngigt af den retlige udformning — omfat-
ter enhver overdragelse, der medforer virk-
ninger, der kan sammenlignes med
virkningerne af en overgang ved arv. Begre-
bet omfatter derfor navnlig dispositioner
mellem en producent og hans formodede
arving vedrerende den pigzldende bedrift,
safremt den pigeldende disposition er ndfor-
met pi en sidan mdide, at den ifolge sit
formdl og indhold i forste rekke tager sigte
pé, at den formodede arving kan fortsette
med at drive bedriften, og ikke ps, at arve-
laderen realiserer bedriftens handelsverd;.

Det folger heraf, at sivel indskydelse af
bedriften i et interessentskab, hvori indeha-
veren af den sarlige referencemangde er del-
tager, som det forhold i tysk ret, at sidst-
nxvntes interessentskabsandel tilfalder de
svrige deltagere, sifremt han afgir ved deden
eller i gvrigt treeder ud af selskabet, samt at
bedriften bortforpagtes til den formodede
arving cfter indchaveren af den serlige refe-
rencemengde, kan veere omfattet af definiti-
oncn pd 'pd anden made, der kan sidestilles
med arv’, sdfremt betingelserne i den aftale,
der ligger til grund for den pageldende rets-
handel, er ndferdiget pé en sidan made, at
den formodede arving stilles bedre end en
erbvervsdrivende, der overtager en tilsva-

rende bedrift pd markedsvilkar.

Inden for rammerne af samarbejdet mellem
den nationale ret og Domstolen pihviler det
ifelge E@F-traktatens artikel 177 den natio-
nale ret at fastsli, om de betingelser, der er
redegjort for ovenfor, er opfyldt i de situati-
oner, der er omtalt i det prajudicielle sporgs-
mél; den nationale ret skal herved tage hen-
syn 1l alle de faktiske og retlige
omstendigheder, der har betydning for den
pagzldende retshandel« 38,

101. I lyset af denne retspraksis og navnlig
det sidste af de ovenfor gengivne afsnit og
trods de droftelser, som dette punkt foranle-
digede under retsmedet, mener jeg ikke, at
det tilkommer Domstolen at udtale sig om,
hvorvidt den transaktion, som forte til, at
sagsegeren blev ejer af den omtvistede
bedrift, udger arv eller en retshandel, der kan
sidestilles dermed. Det tilkommer den fore-
leggende ret at afgere dette spargsmal under
henvisning til de kriterier, som blev opstillet i
dommen af 22. oktober 1991 1 Von Deetzen-
sagen.

102. I den henscende skal jeg indledningsvis
blot anfare, at den omstendighed, at John
Ecroyd i 1983 som 25-rig fik ret til en andel
i »Children’s scttlementc, ikke kan betragtes
som arv cller en retshandel, der kan sidestil-
les dermed. P det tidspunkt var sagsegeren
blot indchaver af en ret til at modtage en vis
andel af trustens midler, men endnu ikke af
nogen individualiseret eller identificeret del. I
forbindelse med fordelingen blandt benefi-

cianterne kunne flere lesninger komme 1

38 — Sap C-44/89, Sml. 1, 5. 5119, prazmis 38, 39 og 40, min frem-
havelse.
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betragtning 3°. Senere, 1 1987, pibegyndte
han en produktion fra Lyvers Ocle, men
udelukkende i kraft af, at han havde fremlejet
girden fra Ecroyd Ltd, der selv havde lejet
girden fra »Children’s settlement«. En sidan
status kan heller ikke sammenlignes med en
arvings stilling.

103, Faktisk blev sagsegeren farst i 1989
indehaver af ejendomsretten til Lyvers Ocle.

104, Man kan ganske vist ikke anse den rets-
handel, hvorved John Ecroyd blev ejet, for
en almindelig handelsmassig transaktion, da
sagspgeren kun betalte en sum svarende til
15% af vardien, hvilket udgjorde forskellen
mellem vardien af hans andel af »Children’s
settlement<, og verdien af det overdragne
gode. Det kan 1 den sammenhzng ikke ude-
lukkes, at der var tale om arv, idet det er kor-
relkt — som bemarket af Domstolen med al
tydelighed — at »[..] betingelserne i den
aftale, der ligger til grund for den pagel-
dende retshandel, er udfzrdiget pd en sidan
méde, at den formodede arving stilles bedre
end en erhvervsdrivende, der overtager en
tilsvarende bedrift pi markedsvilkér«.

39 — Under retsmedet blev det crkendt, at »bestyrerne« fieks.
kunne szlge trustens ¢jendom for derefter at fordele salgs-
provenuet. »Bestyrernc« kunne ikke cfterkomme John
Ecroyd’s snske om at fi overdraget Lyvers Ocle. Som det
blev crkendt af sagsagerens advokat under retsmadet, besad
han pi davzrende tidspunkt kun en »formodet rettighed.«.
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105. I mine gjne er diskussionen vedrarende
dette punkt imidlertid om ikke teoretisk sd 1
hvert fald irrelevant. Enten anses John
Ecroyd for ikke at have erhvervet Lyvers
Ocle ved arv eller ved overfersel svarende til
arv, og i s fald kunne han ikke gore krav pd
en Slom II-kvote, eller ogsa anses overforslen
af ejendommen til ham faktisk for at udgere
arv eller en retshandel, der kan sidestilles
dermed, men i s fald fandt dette sted den 22.
december 1989, dvs. efter den i reglerne fast-
satte skaringsdato den 29. juni 1989, hvoref-
ter der ikke lzngere bestod nogen ret til at
anmode om en midlertidig tildeling for
en arving af en bedrift, for hvilken der
tidligere ~ var  indgiet en  ikke-
markedsferingsforpligtelse.

106. Det er derfor min opfattelse, at sagse-
geren ilkke havde ret til en specifik reference-
mangde i medfer af artikel 3a, stk. 1, i for-
ordning nr. 857/84, som andret ved
forordning nr. 1639/91.

107. Med den anden del af det forste
sporgsmdl ensker den forelzggende ret
oplyst, om der kunne udledes en sidan ret til
en specifik referencemengde af dommen i
Wehrs-sagen.

108. Selv om sagsegerens situation 1 denne
sag muligvis kunne vere pivirket af, at anti-
kumulationsreglen blev kendt ugyldig ved
denne dom, mener jeg ud fra de grunde, som
jeg har anfert 1 relation til Ecroyd Ltd-sagen,
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ikke, at denne ugyldighed kunne indebare
nogen som helst forpligtelser for de nationale
myndigheder. For si vidt det er nedvendigt,
skal jeg derfor henvise til min konklusion
vedrorende den anden del af det forste
sporgsmil 1 Ecroyd Ltd-sagen “°,

Det andet og tredje sporgsmal

109. Med disse spergsmil ensker High
Court oplyst, om artikel 3a, stk. 1, i forord-
ning nr. 857/84, som andret ved forordning
nr. 764/89 og nr. 1639/91, er gyldig, 1 det
omfang bestemmelsen ikke tillader, at der til-
deles specifikke referencemangder til produ-
center, som har modtaget en bedrift ved arv
cller ved overfersel svarende til arv efter den
29. juni 1989. Det bemzrkes, at disse
spergsmil kun har interesse, sifremt den
forclzggende ret under anvendelse af de kri-
terier, som blev opstillet 1 Domstolens dom
af 22. oktober 1991 i Von Deetzen-sagen,
mitte konkludere, at sagsegeren modtog
Lyvers Ocle ved arv cller overfersel svarende
ul arv.

110. Som anfert af generaladvokat Mischo i
hans forslag til afgerclse 1 Rauh-sagen skal
der 1 forbindelse med arv eller en retshandel,
der kan sidestilles dermed, tages hensyn til
den almindelige grundsxtning, at arvingen

40 — Punke 62 {f.

indtrader i arveladerens retsstilling og over-
tager hans samlede formue#. Men denne
arving kan kun overtage denne arv i sin hel-
hed, og ikke gare krav pi flere rettigheder
end Slom I-producenten, dvs. arveladeren,

besad.

111. Som bekendt var der ogsi 1 artikel 3a,
stk. 1, i den affattelse, som fremgir af forord-
ning nr. 764/89, fastsat en skaringsdato for
Slom I-producenters indgivelse af anssgnin-
ger om midlertidige specifikke reference-
mangder: disse skulle vare indgiver mellem
den 29. marts 1989 og den 29. juni 1989,

112, Det er derfor fuldstzndig konsekvent,
nir forordning nr. 1639/89 alene omhandlede
situationen for Slom II-producenter, som
havde modtaget en bedrift fra en overdra-
gende Slom I-producent for den 29. juni
1989. I denne sammenhzng besidder disse
samme potentielle ret tl en reference-
mangde, som arveladeren. Som fremhavet i
sidste punktum af ferste betragtning til for-
ordning nr. 1639/89, »[..] ber producenter,
der har overtaget maelkeprodukuonsbedrifter
ved arv eller ved overfarsel svarende til arv,
og som ikke har indgivet ansegning mellem
den 29. marts og den 29. juni 1989, cller hvis
ansggning cr blevet afsliet, have mulighed
for at indgive ansegning cller forny deres
ansegning«. Hvis man derimod tillagde pro-
ducenter, der havde arvet efter den 29. juni
1989, ret ul specifikke referencemangder,
ville disse have opndet en ret, som arvelade-
ren ikke besad, og som derfor ikke var blevet

41 — Punki 30-33.
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overfert til dem. Slom II-producenter, som
arver efter den 29. juni 1989, kan derfor ikke
have ret til en referencemangde, medmindre
denne indgik i arven, eller med andre ord
kun i det tilfzlde, at overdrageren, dvs. Slom
I-producenten, havde indgivet ansggning ret-
tidigt, nemlig mellem den 29. marts 1989 og
den 29. juni 1989.

113. Jeg skal endvidere anfsre, at den nye
affattelse af artikel 3a, stk.1, 1 forordning
nr. 1639/89 stemmer overens med Rauh-
dommen, der var den primere irsag hertil.
Domstolen fandt siledes, at denne artikel 1
affattelsen i forordning nr. 857/84, ikke
kunne fortolkes »[...] siledes, at den ikke
dbner mulighed for, at arvingen eller succes-
soren pd linje med producenten selv kan fi
tildelt en serlig referencemengde pd de 1
bestemmelsen opstillede betingelser« 4, og
fastslog derefter, at »[...] artikel 3a [derimod
bor] fortolkes siledes, at de omhandlede
>producenter’ ud over indehavere af land-
brugsvirksomheder, der selv har pdtaget sig
en forpligtelse i henhold ul forordning

V — Forslag til afgoerelse

nr. 1078/77, ogsi omfatter dem, som ecfter
udlebet af den af indehaveren indgiede for-
pligtelse har overtaget bedriften ved arv cller
pa lignende méde« .

114, Jeg finder derfor, at gennemgangen af
artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som
zndret ved forordning nr 764/89 og
ar. 1639/91, intet har frembragt, der kan rejse
tvivl om bestemmelsens gyldighed, for si
vidt bestemmelsen udelukker producenter,
som har crhvervet en bedrift ved arv eller
ved overfarsel svarende til arv efter den 29.
juni 1989.

Det ferde, femte og sjette sporgsmal

115. Henset til mit forslag til besvarelse af de
tre forste sporgsmal er det ufornedent at
besvare det fjerde, femte og sjette sporgsmal.

116. Af de ovenfor anforte grunde skal jeg foresl3, at de forelagte prajudicielle

spergsmal besvares som folger:

42 — Przmis 19,
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I Ecroyd Ltd-sagen:

»1)

2)

3)

4)

I et tilfxlde som det i hovedsagen omhandlede har den kompetente nationale
myndighed hverken kompetence eller pligt til at tildele en midlertidig specifik
referencemangde til sagsageren eller til at behandle ham, som om han havde
faet tildelt en specifik referencemazngde, hverken i henhold il Ridets forord-
ning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen
af den i artikel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift p& malk og
mejeriprodukter, som zndret ved Ridets forordning (E@F) nr. 764/89, cller
efter den af Domstolen afsagte dom af 3. december 1992 i Wehrs-sagen (sag
C-264/90).

Artikel 3a, stk.1, i forordning nr.857/84, som zndret ved forordning
nr. 764/89, er i det omfang, der er fastsliet i Wehrs-dommen, ugyldig.

Den kompetente nationale myndighed kunne ikke pi egen hind drage konse-
kvenser af Wehrs-dommen, ferend der var indfert nye fzllesskabsbestemmel-
ser med henblik p at afhjzlpe den konstaterede ugyldighed.

I betragining af svaret pd det tredje spergsmil er det ufornedent at besvare det
fjerde og femte sporgsmal.«

I John Ecroyd-sagen:

»1)

I et tilfelde som det i hovedsagen foreliggende har den kompetente nationale
myndighed hverken kompetence cller pligt til at tildele sagsogeren en midler-
tidig specifik referencemzngde cller til at behandle ham, som om han havde
fact tildelt en specifik referencemangde, hverken i henhold til Ridets forord-
ning (EJF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen
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af den i artikel 5¢ i forordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift pi malk og
mejeriprodukter, som zndret ved Ridets forordning (EJF) nr.764/89 og
nr. 1639/91, eller efter Domstolens dom af 3. december 1992 i Wehrs-sagen
(sag C-264/90).

2) Gennemgangen af artikel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84, som zndret ved
forordning nr. 764/89 og nr. 1639/91, har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om dens gyldighed, for si vidt den udelukker producenter, der har erhvervet
en bedrift ved arv eller overfersel svarende til arv efter den 29. juni 1989.

3) 1 betragtning af de angivne svar er det ufornedent at besvare det fjerde, femte
og sjette sporgsmal.«
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