ECROYD

SCHLUSSANTRAGE DES QENERALANWALTS
PHILIPPE LEGER

vom 11. Januar 1996~

1, Mit den Ihnen vorgelegten Fragen ersucht
Sic der High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, sich erncut mit der Milch-
quotenregclung zu befassen.

2. Der vorlicgenden Vorabentscheidungssa-
che lagen sechs bei diesem Gericht erhobene
Einzelklagen zugrunde, mit denen cbenso
vicle ablchnende Entscheidungen des Mini-
steriums fiir Landwirtschaft, Fischerei und
Ernihrung (nachstchend: Ministerium oder
beklagtes Ministerium), den Kligern eine
Milchquote zuzuteilen, angefochten wurden.
Aufgrund cines Beschlusses des vorlegenden
Gerichts, mit dem dic Fragen in bezug auf
vier dieser Rechtsstreitigkeiten zurtickgezo-
gen wurden, hat der Priisident des Gerichts-
hofes allerdings die Streichung der Rechtssa-
che angeordnet, soweit sic die Parteien dieser
Verfahren betraf, Beim gegenwirtigen Ver-
fahrensstand liegen Thnen daher nur noch die
Fragen zur Vorabentscheidung vor, dic
dic  beiden noch anhingigen, von
H. & R.Ecroyd Holdings Ltd (nachste-
hend: Ecroyd Ltd) und von John Ecroyd
angestrengten Ausgangsverfahren betreffen.

3. Vor der Darstellung des tatsichlichen
Rahmens jeder dieser beiden Verfahren

* Qriginalsprache: Franzésisch.

bedarf es allerdings cines Hinweises auf den
rechtlichen Rahmen, den ich méglichst kurz

halte.

Rechtlicher Rahmen

4. Die gemcinsame Marktorganisation fiir
Milch und  Milcherzeugnisse ~ wurde
1968 durch dic Verordnung (EWG) Nr.
804/681 geschaffen. Da dic Lage dicses
Marktes von Beginn an durch ein tendenziel-
les Ungleichgewicht von Angebot und
Nachfrage mit der Folge struktureller Uber-
schiisse gekennzeichnet war, war dic
Gemeinschaftsregelung stets darauf angelegt,
cinc Zunahme dieser Produktion zu dros-
seln.

5. So sah die Verordnung (EWG) Nr
1078/77 2 cine Reihe von Maflnahmen zur
Verringerung des Angebots vor. Es wurde
insbesondere cin System der Primicnzahlung
an Landwirte geschaffen, dic schriftlich auf
die Dauer von fiinf Jahren auf die Vermark-

1 — Verordnung des Rates vom 27. Juni 1968 (ABI. L 148, S. 13).

2 — Verordnung des Rates vom 17, Mai 1977 zur Einfﬁhrunﬁ
ciner Primicnregelung fiir dic Nichtvermarktung von Mile
und Milcherzeugnissen und die Umstellung der Milchkuhbe-
stinde (ABL L 131, §.1).
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tung von Milch und Milcherzeugnissen aus
ihren Betrieben verzichteten (sog. Nichtver-
marktungsprimien),

6. Artikel 4 Absatz 1 dieser Verordnung
regelte Betrag und Zahlungsweise dieser Pri-
mien wie folgt:

»Die Nichtvermarktungsprimie wird nach
der Menge Milch bzw. den in Milchiquiva-
lente umgerechneten  Milcherzeugnissen
berechnet, die vom Erzeuger im Kalender-
jahr 1976 geliefert wurden.,

Ein Betrag in Hohe von 50 % der Primie
wird in den ersten dret Monaten des Nicht-
vermarktungszeitraums gezahlt,

Der Restbetrag wird in zwei gleichen Raten
von jeweils 25 % der Primie im dritten und
fiinften Jahr gezahlt, sofern der Begiinstigte
der zustindigen Behérde nachgewiesen hat,
dafl die in Artikel 2 genannten Verpflichtun-
gen eingehalten worden sind.“
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7. Artikel 6 dieser Verordnung sah eine
Ubertragungsregelung vor. Jeder Nachfolger
in einen Agrarbetrieb konnte sich den Rest-
betrag der seinem Vorginger gewihrten Pri-
mie zuweisen lassen, wenn er sich schriftlich
verpflichtete, die von seinem Vorginger ein-
gegangenen Verpflichtungen weiterhin zu

erfiillen.

8. 1984 stellte sich heraus, daf} die Milchpro-
duktion trotz der 1977 getroffenen Mafinah-
men weiter beharrlich zunahm. Da strengere
Mafinahmen erforderlich geworden waren,
wurde die gemeinsame Marktorganisation
fiir Milch und Milcherzeugnisse daher durch
die Einfilhrung eines Systems zusitzlicher
Abschépfungen, auch ,Milchquotenrege-

lung® genannt, tiefgreifend gedndert.

9. Aufgrund des durch Artikel 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 856/84 3 eingefiigten Arti-
kels 5¢ der Verordnung Nr. 804/68 wurde
ein System zusitzlicher Abgaben geschaffen,
dic von jedem Erzeuger oder Kiufer von
Milch fiir die Mengen geschuldet wurden,
die eine jihrlich festgelegte individuelle Refe-
renzmenge — die ,Milchquote — iiber-
schritten. Diese zunichst fiir fiinf Jahre
geschaffene Regelung wurde 1988 bis zum
31, Mirz 1992 verlingert 4. 1992 behielt der
Rat die Milchquotenregelung im Rahmen der

3 — Verordnung des Rates vom 31, Mirz 1984 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 804/68 iiber dic gemeinsame Markt-
organisation fiir Milch und Milcherzcugnisse (ABL L 90,
S. 10).

4 — Verordnung (EWG) Nr. 1109/88 des Rates vom 25. Aﬂril
1988 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch und Milcher-

zeugnisse (ABL. L 110, S. 27).
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Reform der gemeinsamen Agrarpolitik auf
die Dauer von acht Jahren bei.

10, Gemifl Absatz 3 dieses Artikels 5¢ darf
der Gesamtbetrag der den in cinem Mitglied-
staat der Abschépfung unterlicgenden Perso-
nen zugeteilten Referenzmengen cine fiir
jeden Mitgliedstaat unterschiedliche Gesamt-
garantiemenge nicht iiberschreiten, die der
um 1 % erhéhten Gesamtmilchmenge ent-
spricht, dic im Wirtschaftsjahr 1981 in jedem
Mitgliedstaat an Milch oder andere Milcher-
zeugnisse be- oder verarbeitende Unternch-
men geliefert wurde.

11. Dic allgemeinen Regeln fiir die Anwen-
dung der zusitzlichen Abgabe wurden durch
dic Verordnung (EWG) Nr. 857/84°
geschaffen, Im Vereinigten Kénigreich wurde
die Referenzmenge auf der Grundlage des
Jahres 1983 festgesetzt.

12. Dieses System sah keinc Méglichkeit der
Zutcilung ciner Quote an solche (iiblicher-
weise als ,SLOM-Erzeuger ¢ bezeichnete)
Erzeuger vor, die wegen ihrer Teilnahme an
der durch dic Verordnung Nr. 1078/77
geschaffenen  voriibergechenden  Nichtver-
marktungsregelung in dem fiir die Zuteilung

5 — Verordnung des Rates vom 31, Miirz 1984 iiber Grundregeln
fiir dic Anwendung der Abgabe gemifl Artikel 5¢ der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 804/68 im Scktor Milch und Milcher-
zeugnisse (ABL. L. 90, S. 13).

6 — Der Ausdruck ,,SLOM* ist vom nicderlindischen ,.slachtof-
fers omschakeling” abgelcitet, was ,Umstrukturicrungsop-
fer* bedeutet.

von Quoten maflgebenden Referenzjahr
keine Milch gelicfert oder verkauft hatten.

13. In seinen beiden Urteilen in den Rechts-
sachen Mulder 7 und von Deetzen 8 hat der
Gerichtshof cntschieden, daf cine solche
Regelung, da sic keine Zuteilung einer Refe-
renzmenge an SLOM-Erzeuger vorsche, das
berechtigte Vertrauen dieser Erzeuger auf dic
Beschrinkung der Wirkungen der von ihnen
in Anspruch genommenen Regelung verletze
und daher insoweit ungiiltig sei.

14. Der Rat erlie zur Anpassung an diese
Urteile die Verordnung (EWG) Nr. 764/89 9,
durch dic cin neuer Artikel 3a in dic Verord-
nung Nr. 857/84 cingefiigt wurde. In diesem
Artikel ist die vorlinfige Zuteilung einer spe-
zifischen  Referenzmenge  (iiblicherweise
»SLOM-Quote* genannt) an bestimmte
Gruppen von Erzeugern vorgeschen, dic an
Nichtvermarktungsregelungen teilgenommen
hatten und bestimmte Voraussetzungen
crfiillen.

7 — Urtcil vom 28. April 1988 in der Rechtssache 120/86 (Slg.
1988, 2321).

8 — Urtcil vom 28, April 1988 in der Rechtssache 170/86 (Slg.
1988, 2355).

9 — Verordnung vom 20, Mirz 1989 zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 857/84 iiber Grundregeln fiir die Anwen-
dung der Abgabe pemifl Artikel Sc der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 im Scktor Milch und Milcherzeugnisse (AB.
L8, S.2).
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15. Diese Zuteilung einer SLOM-Quote war
von der Wahrung bestimmter Fristen abhin-
gig gemacht, So mufite nach dem neuen Arti-
kel 3a der Nichtvermarktungszeitraum nach
dem 31. Dezember 1983 ablaufen und der
Zuteilungsantrag vom Erzeuger binnen drei
Monaten nach dem 29. Mirz 1989 einge-
reicht werden,

16. Artikel 3a Absatz 2 setzte die Hohe der
spezifischen Referenzmenge auf 60 % der
Milchmenge fest, die vom Erzeuger in den
zwolf Kalendermonaten vor dem Monat der
Einreichung des Antrags auf Gewihrung der
Nichtvermarktungsprimie geliefert wurde,
sofern der Erzeuger seinen Anspruch auf die
Primie nicht verloren hatte (sog. ,60 %“-
Regel). Auferdem wurden darin Regeln iiber
die Hohe der Quote festgelegt, die dem
abtretenden Betriebsinhaber und dem Uber-
nehmer in dem Fall zuzuteilen war, daff ein
Erzeuger einen Teil seines Betriebes wihrend
des Nichtvermarktungszeitraums iibertragen
hatte.

17. Artikel 3a Absatz 3 legte die Vorausset-
zungen fest, unter denen eine vorliufige spe-
zifische Referenzmenge endgiiltig zuzuteilen
war. Es mufiten wihrend der beiden Jahre
nach dem 28. Mirz 1989 80 % der zugeteil-
ten Quote erzeugt worden sein, widrigenfalls
der Erzeuger scines Anspruchs auf eine
Quote verlustig ging, die in die Gemein-
schaftsreserve zuriickfiel (sog. ,Alles oder
Nichts“-Regel).
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18. Gemifl Artikel 3a Absatz 1 zweiter
Gedankenstrich konnten Erzeuger, die auf-
grund anderer Bestimmungen der Ergin-
zungsabgabenregelung Quoten erhalten hat-
ten, keine ,SLOM-Quote® beanspruchen
(sog. ,Antikumuliernngsregel).

19. In der Folge ergingen mehrere Urteile
des Gerichtshofes, mit denen diese Bestim-
mungen ausgelegt oder fiir ungiiltig erklirt
wurdern.

20. In den Rechtssachen Spagl 10 und Pastit-
ter 11 haben Sie die Absiitze 1 und 2 des Arti-
kels 3a fiir ungiiltig erklirt und sich hierbei
auf den Standpunkt gestellt, dafl sie wegen
des Ausschlusses der Erzeuger, deren Ver-
marktungszeitraum vor dem 31. Dezember
1983 abgelaufen sei, von den SLOM-Quoten
und durch die 60 %-Regel das berechtigte
Vertrauen der an einer Nichtvermarkiungs-
regelung beteiligten Erzeuger verletzten.

21, Mit dem Urteil vom 21. Mirz 1991 12
(nachstehend: Urteil Rauh) wurde die Uber-
tragungsregelung verdeutlicht. In diesem
Urteil haben Sie Artikel 3a dahin ausgelegt,

10 — Urteil vom 11. Dezember 1990 in der Rechtssache
C-189/89 (Slg. 1990, 1-4539).

11 — Urtel vom 11. Dezember 1990 in der Rechtssache
C-217/89 (Slg. 1990, 1-4585).
12 — Rechtssache C-314/89 (Slg. 1991, 1-1647).
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dafl er unter den dort aufgestellten Voraus-
setzungen die Zuteilung ciner Referenz-
menge an einen Erzeuger gestatte, der einen
Betricb im Wege der Erbfolge oder in #hnli-
cher Weise nach Ablauf einer von seinem
Rechtsvorginger nach der Verordnung Nr.
1078/77 des Rates eingegangenen Nichtver-
marktungsverpflichtung iibernommen habe.

22, Im Anschluf} an diese Urteile erliefl der
Rat die Verordnung (EWG) Nr. 1639/91 13,
mit der die Regelung erneut gedndert wurde.
Diese Verordnung legte im wesentlichen fol-
gendes fest:

— dic Befristung, wonach nur die Erzeuger,
deren Nichtvermarktungsregelung nach
dem 1. Dezember 1983 ablief, die Voraus-
setzungen fiir cine spezifische Referenz-
menge erfiillten, wurde aufgehoben;

— die ,,60 %“-Regel wurde aufgchoben;

— dic ,,Alles oder Nichts“-Regel wurde auf-
gehoben (beibehalten wurde der 80 %-
Grundsatz; werden 80 % nicht erreicht,
fillt dic Quote nicht in dic Gemein-
schaftsreserve, sondern wird dem

13 — Verordnung vom 13, Juni 1991 zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 857/84 iiber Grundregeln fiir dic Anwen-
dung der Abgabe gemif Artikel 5¢c der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 im Scktor Milch und Milcherzeugnisse (ABL
L 150, S. 35).

Erzeuger in Héhe der in diesen beiden
Jahren tatsichlich erzeugten Menge zuge-
teilt);

— die Ubertragungsregelung wurde nach
Maflgabe des Urteils Rauh dahin gein-
dert, dafl cinem Erzeuger, der den Betricb
im Wege der Erbfolge oder in #hnlicher
Weise nach Ablauf einer von seinem
Rechtsvorginger nach der Verordnung
Nr. 1078/77 des Rates cingegangenen
Nichtvermarktungsverpflichtung,  aber
vor dem 29. Juni 1989 iibernommen
hatte, auf Antrag, der innerhalb von drei
Monaten ab dem 1. Juli 1991 einzurei-
chen war, vorliufig eine spezifische Refe-
renzmenge zugeteilt werden konnte (die-

se  Gruppe von Erzeugern wird
iiblicherweise als ,SLOM II“ bezeich-
net);

— dic Antikumulicrungsregel wurde beibe-
halten.

23, Mit dicser letztgenannten Regel hatten
Sie sich erneut im Rahmen einer Vorabent-
scheidung zu befassen. Im Urteil vom 3.
Dezember 1992 (Wehrs) 1 haben Sie ent-
schieden, dafl dic Antikumulierungsregel
nach Artikel 3a Absatz 1 Unterabsatz 2 inso-
weit ungiiltig sei, als sic die Zuteilung von
SLOM-Quoten an solche SLOM-Erzeuger
(SLOM III) ausschlicflc, die cinen an der
Nichtvermarktungsregelung nach der Ver-
ordnung Nr. 1078/77 betciligten Betrich
{ibernommen hitten, wenn sic als Ubernch-
mer einer Nichtvermarktungsprimic bereits

14 — Rechtssache C-264/90 (Slg. 1992, 1-6285).
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unter den allgemeinen Voraussetzungen der
Verordnung Nr. 857/84 iiber eine Quote ver-
figten. Im Urteil Twijnstra 1> haben Sie die
Auffassung vertreten, dafl Artikel 3a bei teil-
weiser Ubertragung eines an einer Nichtver-
marktungsregelung  beteiligten  Betriebes
dahin auszulegen sei, daf} er eine Aufteilung
der SLOM-Quote auf Ubertragenden und
Ubernehmer nach dem Verhiltnis der iiber-
tragenen Flichen zulasse.

24. Zur Anpassung an diese beiden Urteile
erlief der Rat die am 2. August 1993 in Kraft
getretene Verordnung (EWG) Nr. 2055/93 16,
durch die bei Erfiillung bestimmter Voraus-
setzungen die Antikumulierungsregel end-
giiltig abgeschafft wurde.

25. Erwihnt sei schliefflich die am 8. August
1993 in Kraft getretene Verordnung (EWG)
Nr. 2187/93 17, die unter bestimmten Voraus-
setzungen ein Entschiadigungsangebot fiir
bestimmte Milcherzeuger vorsicht, die vor-
tibergehend an der Ausiibung ihrer Titigkeit
gehindert waren, da die urspriingliche
Gemeinschaftsverordnung  die  Zuteilung
einer Milchquote an diejenigen, die eine Ver-
pflichtung zur Nichtvermarktung eingegan-
gen waren, nicht vorgesehen hatte.

15 — Urteil vom 19. Mai 1993 in der Rechtssache C-81/91 (Slg.
1993, 1-2455).

16 — Verordnung vom 19. Juli 1993 zur Zuteilung ciner spezifi-
schen Referenzmenge an bestimmte Erzeuger von Milch
oder Milcherzengnissen (ABI. 187, S, 8).

17 — Verordnung des Rates vom 22, Juli 1993 iiber das Angebot
ciner Entschidigung an bestimmte Erzecuger von Milch
oder Milcherzeugnissen, die voriibergehend an der Aus-
iibung ihrer Titigkeit gchindert waren (ABL L 96, S.).
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26. Diese Vorschriften stellen insgesamt den
Hintergrund fiir den Sachverhalt der beiden
Rechtsstreitigkeiten dar, auf die das vorlie-
gende Ersuchen um Vorabentscheidung
zurlickgeht.

Sachverhalt

Ecroyd Lid

27. Ecroyd Ltd ist eine Gesellschaft, die
1966 von Richard Ecroyd (der weiterhin
Mehrheitsteilhaber ist) und verschiedenen
Vertretern von Familieninteressen, hierunter
den Treuhindern eines 1965 von Richard
Ecroyd fiir seine Kinder geschaffenen

. »Children’s settlement trust® (Erbregelungs-

treuhand,  nachstehend:  Erbtreuhand),

erworben wurde.

28, Ecroyd Ltd betrieb als Landpichter
neun Hofe, deren FEigentiimer die Familie
Ecroyd und die Treuhandbegiinstigten

waren.

29. 1976 griindete Ecroyd Ltd gemeinsam
mit einem Partner, der Gesellschaft Fountain
Farming, die Gesellschaft Credenhill Farm-
ing, der sie vier der neun genannten Hofe,
hierunter einen namens Lyvers Ocle, unter-
verpachtete.
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30, 1980 reichten Ecroyd Ltd und Creden-
hill Farming jeweils fiir die fiinf bzw. dic vier
von ihnen betricbenen Héfe Antrige auf
Beteiligung an einer Nichtvermarktungsrege-
lung ein. Letztlich beteiligte sich nur
Credenhill Farming auf die Dauer von fiinf
Jahren, dic am 14. November 1980 begannen
und am 13. November 1985 endecten, an
ciner Nichtvermarktungsregelung, Ecroyd
Lid ihrerscits verzichtete auf die Beteiligung
an ciner solchen Regelung und erzeugte wei-
terhin Milch auf den fiinf von ihr als Pichter
betriebenen Héfen, fiir die sic auch 1984 auf
ihren Antrag cine Primirquote erhielt.,

31, Zwischen 1980 und 1984 wechselte der
Gesellschafterbestand von Credenhill Farm-
ing mehrfach. Schliefflich wurde sie, als nur
noch Fcroyd Ltd und Richard Ecroyd
Gescllschafter waren, im Anschluff an das
Ausscheiden von Richard Ecroyd am 30.
September 1984 aufgelést. Aktiva und Pas-
siva von Credenhill Farming wurden von
dem allein  verblichenen  Gesellschafter
Ecroyd Ltd {ibernommen, dic den Betrich
auf cigene Rechnung fortsetzte. Obwohl sich
Ecroyd Ltd nicht gemifl Artikel 6 Absatz
1 der Verordnung Nr. 1078/77 schriftlich
verpflichtet hatte, dic von ihrem Rechtsvor-
ginger Credenhill Farming ecingegangene
Nichtvermarktungsverpflichtung zu iiber-
nchmen, erzeugte sic wihrend des restlichen
von der Verpflichtung erfafiten Fiinfjahres-
zeitraums auf den vier Hofen keine Milch,
weil sic sich durch die von Credenhill Farm-
ing cingegangenc Nichtvermarktungsver-
pllichtung gebunden fijhlee.

32. Am 18. Dezember 1984 wurde der letzte
Teilbetrag der Nichtvermarktungsprimie an
Credenhill Farming aufgrund ecines von
Richard Ecroyd und John Ecroyd als
,,Gesellschafter, Geschiftsfithrer und bewirt-
schaftender Figentiimer® unterzeichneten
Antrags ausgezahlt (das Ministerium war zu
diesem Zcitpunkt noch nicht von der Aufls-
sung der Gesellschaft unterrichtet).

33, Nach Ablauf des Nichtvermarktungs-
zeitraums versuchte Ecroyd Ltd, fiir die Fli-
chen der zuvor von Credenhill Farming
betrichenen vier Héfe SLOM-Quoten zuge-
teilt zu crhalten, Zwei aufeinanderfolgende
Antrige, dic am 17. August 1989 und am 14.
Februar 1991 nach Erlaff der angefiihrten
Urtcile Spagl, Pastiitter und Rauh cingereicht
worden waren, wurden vom Ministerium mit
der Begriindung abgelehnt, dic Kldgerin habe
bereits eine Primirquote nach Artikel 2 der
Verordnung Nr. 857/84 (fiir die tmmer noch
von Ecroyd Ltd betriebenen fiinf Hofe)
erhalten und die durch die Verordnung Nr.
1639/91 bewirkten Anderungen berithrten
ihre Stellung nicht, Die Zuteilung von spezi-
fischen Referenzmengen wurde somit vom
Minister vor allem auf der Grundlage der
Antikumulierungsregel abgelchnt,

34, Vor dem vorlegenden Gericht machte
Ecroyd Ltd geltend, sic habe Anspruch auf
cine SLOM-Quote. Zum cinen habe sic doch
an ciner Nichtvermarktungsregelung teilge-
nommen, bei deren Beendigung ihr cin
Anspruch auf Zuteilung ciner solchen Quote
nach der Regelung von 1989 erwachsen sei.
Zwar sci die Verpflichtung zu einer solchen
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Regelung urspriinglich von Credenhill Farm-
ing eingegangen worden, Ecroyd Lid sei
jedoch durch diese Verpflichtung gebunden
gewesen, als sic als einziges Mitglied des
Zusammenschlusses iibrig geblieben sei, der
Credenhill Farming gegriindet habe. Eine
Ubertragung des Betricbes von Credenhill
Farming auf Ecroyd Ltd im Sinne des Arti-
kels 6 der Verordnung Nr. 1078/77 habe
nicht stattgefunden, so dafl das erneute Ein-
gehen einer Verpflichtung durch Ecroyd Ltd,
die die Nichtvermarktungsverpflichtung
inhaltlich beachtet habe, nicht notwendig
gewesen sei, Zum anderen miisse der Beru-
fung des beklagten Ministeriums auf die
Antikumulierungsregel im Lichte des Urteils
Wehrs der Erfolg versagt bleiben.

35. Das beklagte Ministerium ist der Auffas-
sung, dal am 30. September 1984 ein
»Erzeuger® (im Sinne des Artikels 5a der
Verordnung Nr. 1078/77) eine Ubertragung
auf cinen anderen vorgenommen habe. Da
Ecroyd Lid zu diesem Zeitpunkt sich nicht
gemifl Artikel 6 der Verordnung Nr.
1078/77 schriftlich verpflichtet habe, die von
Credenhill Farming eingegangene Nichtver-
marktungsverpflichtung weiter zu erfiillen,
kénne sie keine spezifische Referenzmenge
beanspruchen. Wenn allerdings Credenhill
Farming und Ecroyd Ltd als ein und der-
selbe Erzeuger anzuschen seien, miisse man
davon ausgehen, daf Ecroyd Ltd ihre
Pflicht, in threm Betrieb keine Milch zu
erzeugen, verletzt habe und daher ihren
Anspruch auf die Nichtvermarktungsprimie
verloren habe, weil sie wihrend des Zeit-
raums der Nichtvermarktungsregelung auf
fiinf Hofen weiter Milch erzeugt habe. Im
tibrigen treffe die Begriindung des Gerichts-
hofes im Urteil Wehrs nicht auf die Kligerin
zu, da sie nur die — fiir Ecroyd Ltd nicht
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zutreffende — Stellung von Ubernehmern
einer Nichtvermarktungsprimie betreffe.

36, Auf diesem Hintergrund hat Ihnen das
vorlegende Gericht folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorgelegt:

1. Ist das beklagte Ministerium berechtigt
und/oder verpflichtet, der Kligerin eine
spezifische Referenzmenge zuzuteilen
und/oder sie so zu behandeln, als wire
ihr eine spezifische Referenzmenge zuge-
teilt worden, und zwar

1) nach der Verordnung (EWG) Nr.
857/84 des Rates in der Fassung der
Verordnung (EWG) Nr. 764/89 des
Rates und/oder

ii) nach dem Urteil des Gerichtshofes in
der Rechtssache C-264/90 (Wehrs),

wenn

a) die Kligerin Gesellschafterin einer
Gesellschaft war, die den Betrieb
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bewirtschaftete und die eine Verpflich-
tung aufgrund einer Nichtvermark-
tungsregelung einging,

b) alle anderen Gesellschafter vor dem
Ablauf der Geltungsdauer der Nicht-
vermarktungsregelung aus der Gesell-
schaft ausschieden und der Betrieb, fiir
den ecine Nichtvermarktungsverpflich-
tung von der Gesellschaft eingegangen
worden war, danach von der Kligerin
fiir cigene Rechnung bewirtschaftet
wurde,

c) die Kligerin nach dem Ausscheiden
der anderen Gesellschafter aus der
Gesellschaft wihrend der verbleiben-
den Geltungsdauer der von der Gesell-
schaft ecingegangenen urspriinglichen
Nichtvermarktungsverpflichtung keine
Milch erzeugte,

d) die Kligerin sich nach dem Ausschei-
den der anderen Gesellschafter aus der
Gesellschaft nicht gemidf} Artikel 6 der
Verordnung Nr. 1078/77 des Rates
crneut schriftlich verpflichtete, die von
der Gesellschaft cingegangene Nicht-
vermarktungsverpflichtung zu  crfiil-
len,

e) dic Kligerin Primirquoten fiir cinen
anderen Betrieb crhalten hatte?

Wenn ja: Wann ist diese Berechtigung
und/oder Verpflichtung entstanden?

. Wenn Frage 1 dahin zu beantworten ist,

daff das beklagte Ministerium nicht
hierzu berechtigt und/oder verpflichtet
ist, 1st dann Artikel 3a Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 857/84 des Rates in der Fas-
sung der Verordnung Nr. 764/89 des
Rates insoweit rechtswidrig und ungiiltig,
als er cinen Antragsteller unter den oben
wiedergegebenen Umstinden von der
Zuteilung einer spezifischen Referenz-
menge ausschliefit?

. Wenn Frage 2 dahin zu beantworten ist,

dafl Artikel 3a Absatz 1 der Verordnung
Nr. 857/84 des Rates insoweit rechts-
widrig und ungiiltig ist, als er dic Klage-
rin von der Zuteilung ciner Milchquote
ausschlicflt, ist das beklagte Ministerium
dann berechtigt und/oder verpflichtet, der
Kligerin, bevor weitere Gemeinschafts-
rechtsvorschriften mit dem Ziel erlassen
worden sind, der Ungiiltigkeit der in
Frage stchenden Mafinahme abzuhelfen
oder ihr Rechnung zu tragen, eine Milch-
quote zuzuteilen und/oder sic so zu
behandeln, als wire ihr eine spezifische
Referenzmenge zugeteilt worden?

Wenn ja: Wann ist diese Berechtigung
und/oder Verpflichtung cntstanden?

. Wenn die vorstchenden Fragen dahin zu

beantworten sind, daff das beklagte
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Ministerium  berechtigt und/oder ver-
pflichtet war, der Kligerin vor Erlaf}
neuer Rechtsvorschriften durch den
Ministerrat und/oder aufgrund des
Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssa-
che C-264/90 (Wehrs) eine spezifische
Referenzmenge zuzuteilen und/oder sie
so zu behandeln, als wire ihr eine spezi-
fische Referenzmenge zugeteilt worden,
hat die Kligerin dann grundsitzlich
einen Schadensersatzanspruch gegen das
beklagte Ministerium, weil dieses ihr
keine spezifische Referenzmenge zugeteilt
hat?

5. Wenn Frage 4 dahin zu beantworten ist,
dafl die Kligerin einen Schadensersatzan-
spruch gegen das Ministerium hat, auf
welcher Grundlage ist dann die Héhe des
Schadensersatzes zu ermitteln?

Jobn Ecroyd

37. Kliger in dieser Sache ist der Sohn von
Richard Ecroyd. Wie in der ersten Sache
beantragt er die Zuteilung von Quoten fiir
den Hof Lyvers Ocle.

38. Lyvers Ocle, das urspriinglich Teil des
Treuhandvermdgens der Treuhinder der
Erbtreuhand war, war an die Ecroyd Lid
verpachtet und gehérte zu den vier von

1-2744

Ecroyd Ltd an Credenhill Farming unterver-
pachteten Héfen, die es vom 14. November
1980 bis zu ihrer Auflésung am 30. Septem-
ber 1984 nach einer Nichtvermarktungsrege-
lung betrieben hatte. Von diesem Zeitpunkt
an wurde der Betrieb dieses Hofes wie der
anderen drei Héfe von Ecroyd Ltd iiber-
nommen, die sich bis zum vorgesehenen
Zeitpunkt, dem 13. November 1985, an die
Nichtvermarktungsverpflichtung hielt,

39. Nach den Bestimmungen der Erbtreu-
hand hatte John Ecroyd als ecines der vier
Kinder von Richard Ecroyd an seinem 25.
Geburtstag, d. h. am 22. Juni 1983, Anspruch
auf ein Viertel des Treuhandvermdgens.
Treuhinder und Begiinstigte vereinbarten in
der Folge, die Héfe, statt sie zu verkaufen
und den FErlos aus dem Verkauf aufzuteilen,
unter die begiinstigten Kinder zu verteilen.

40. Im Rahmen dieser Vereinbarung wihlte
John Ecroyd Lyvers Ocle als Ausgleich fiir
seinen Anteil an dem Treuhandvermégen.
Am 21. April 1987 begann er, damals als
Unterpichter von Ecroyd Ltd, mit der ihm
von dieser iibertragenen Primirquote die
Milcherzeugung auf diesem Hof.

41. Am 22. Dezember 1989 iibertrugen die
Treuhdnder der Erbtreuhand das Eigentum
an Lyvers Ocle auf John Ecroyd. Damit war
dieser sowohl Eigentiimer des Bodens als
auch Unterpichter von Ecroyd Ltd. Bei die-
ser Ubertragung hatte er zum Ausgleich des
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Unterschieds zwischen dem Wert des Anteils
am Treuhandvermégen, den er aufgrund der
Erbtreuhand zu beanspruchen hatte, und
dem Wert des iibertragenen (auf ctwa
250 000 UKL geschitzten) Grundstiicks
cinen Betrag von 40 877 UKL zu erlegen.

42, Am 25. September 1991 reichte John
Ecroyd als Nachfolger von Credenhill Farm-
ing cinen Antrag auf cine SLOM-II-Quote
fiir Lyvers Ocle cin. Das Ministerium lchnte
seinen Antrag mit der Begriindung ab, daf}
dic  Ubertragung nach dem 29, Juni
1989 stattgefunden und daher John Ecroyd
nicht die Rechtsstellung eines ,,Nachfolgers®
im Sinne der Vorschriften der Verordnung
Nr. 1639/91 verschafft habe.

43, Vor dem vorlegenden Gericht machte
John Ecroyd geltend, er habe, da er Lyvers
Ocle im Wege der Erbfolge oder in dhnlicher
Weise vor Ablauf der von Credenhill Farm-
ing cingegangenen Nichtvermarktungsver-
pflichtung, aber vor dem 29. Juni 1989,
erworben und auch seinen Antrag auf cine
SLOM-Quote binnen drei Monaten nach
dem 1. Juli 1991 cingereicht habe, nach der
Verordnung Nr. 1639/91 Anspruch auf
Zutcilung einer Quote fiir Lyvers Ocle.
Auch wenn dic férmliche Ubertragung erst
am 22. Dezember 1989 stattgefunden habe,
habe er doch der Sache nach die Bewirtschaf-
tung vor dem in der Verordnung festgelegten
Zcitpunkt iibernommen.

44, Im Gegensatz hicrzu ist das beklagte
Ministerium der Auffassung, dafl der Kldger

keine der Voraussctzungen fiir dic Zuteilung
ciner spezifischen Referenzmenge nach der
Verordnung Nr. 764/89 oder der Verordnung
Nr. 1639/91 erfiille. Zunichst kénne er, da er
nicht an einer Primienregelung bei Nichtver-
marktung teilgenommen habe, keine SLOM-
I-Quote nach diesen Verordnungen bean-
spruchen. Ebensowenig befinde er sich in der
Stellung cines Ubernchmers der Primic, der
dic  Nichtvermarktungsverpflichtung  des
Ubertragenden iibernommen habe. Schliefi-
lich kénnc er auch keine SLOM-II-Quote
erhalten, weil keine der erforderlichen Vor-
aussctzungen crfiillt sei. Zum cinen erfiille er,
da er den Betrieb erst am 22. Dezember
1989 erworben habe, nicht die zeitliche Vor-
aussetzung nach der Verordnung Nr.
1639/91, nach der der Betricb im Wege der
Erbfolge vor dem 29. Juni 1989 erworben
worden sein miisse. Zum anderen scien
Rechtsvorginger des Kligers im Eigentum
dic Treuhinder der Erbtreuhand gewesen,
dic nicht an eciner Nichtvermarktungsrege-
lung beteiligt gewesen seien, Schlicfllich habe
der Kliger Lyvers Ocle nicht im Wege der
Erbfolge, sondern als Ausgleich fiir scinen
Anteil am Treuhandvermégen erhalten,

45, Der High Court of Justice, nach dessen
Auffassung auch dieser Rechtsstreit Pro-
bleme der Auslegung und/oder Giiltigkeit
bestimmter Vorschriften der angefithrten
Verordnungen aufwarf, hat Ihnen dic folgen-
den Fragen zur Vorabentscheidung vorge-
legt:

1. Ist das beklagte Ministerium berechtigt
und/oder verpflichtet, dem Kliger cine
spezifische  Referenzmenge zuzuteilen
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und/oder ihn so zu behandeln, als wire
ihm eine spezifische Referenzmenge
zugeteilt worden, und zwar

i) nach der Verordnung Nr. 857/84 des
Rates in der Fassung der Verordnun-
gen Nr. 764/89 und Nr. 1639/91 des
Rates und/oder

i1) nach dem Urteil des Gerichtshofes in
der Rechtssache C-264/90 (Wehrs),

wenn

a) der Kliger Begiinstigter der Erbireu-
hand war, die sich u.a. auf Grund-
stiicke erstreckte, und an seinem 25.
Geburtstag im Jahre 1983 einen
Anspruch auf seinen Anteil an dem
Treuhandvermégen erwarb,

b) die betreffenden Grundstiicke von den
Treuhindern der Erbtreuhand an
H. & R.Ecroyd Ltd verpachtet
waren und von dieser bewirtschaftet
wurden,
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¢) ein Teil der Grundstiicke wiederum an
eine Gesellschaft, die Credenhill Farm-
ing, an der u. a. die H. & R.Ecroyd
Lud beteiligt war, unterverpachtet war
und von dieser bewirtschaftet wurde,

d) die Credenhill Farming fiir ihren
Betrieb, d.h. fiir die — wie oben
beschriecben —  unterverpachteten
Grundstiicke, eine Nichtvermark-
tungsverpflichtung gemif der Verord-
nung Nr. 1078/77 des Rates einging,

e) alle anderen Gesellschafter aus der
Gesellschaft Credenhill Farming vor
dem Ablauf der Geltungsdauer der
Nichtvermarktungsregelung ausschie-
den und der Betrieh, fiir den die
Nichtvermarktungsverpflichtung von
der Gesellschaft eingegangen worden
war, danach von der
H. & R.Ecroyd Ltd auf eigene
Rechnung bewirtschaftet wurde,

f) die Credenhill Farming und danach die
H. & R.Ecroyd Ltd die Bedingun-
gen der Nichtvermarktungsverpflich-
tung einhielten und insbesondere die
H. & R.Ecroyd Ltd nach dem Aus-
scheiden der anderen Gesellschafter
aus der Gesellschaft wihrend der ver-
bleibenden Geltungsdauer der von der
Gesellschaft eingegangenen urspriingli-
chen Nichtvermarktungsverpflichtung
in dem Betrieb keine Milch erzeugte,
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g) nach dem Ausscheiden der anderen
Gesellschafter aus der Gesellschaft von
der H. & R.Ecroyd Ltd keine
schriftliche  Verpflichtungserklirung
gemifl Artikel 6 der Verordnung Nr.
1078/77 des Rates abgegeben wurde,
dafl sie die von der Gesellschaft einge-
gangene Nichtvermarktungsverpflich-
tung erfiillen werde,

h) die H. & R.Ecroyd Ltd ecinc Pri-
mirquote fiir cinen anderen Betrieb
crhalten hatte,

1) ein Teil der Grundstiicke, fiir dic dic
von Credenhill Farming einge-
gangene Nichtvermarktungsverpflich-
tung urspriinglich gegolten hatte, 1987
nach  Ablauf des urspriinglichen
Nichtvermarktungszeitraums von der
H. & R.Ecroyd Ltd an den Kliger
unterverpachtet wurde und seitdem
von ithm bewirtschaftet worden ist,

j) das Eigentum an den in Frage stehen-
den Grundstiicken dem Kliger von
den Treuhindern der Erbtreuhand im
Dezember 1989 zum Ausgleich fiir
dessen Anteil an dem Trevhandverms-
gen und vorbehaltlich der Pachtrechte
der H. & R.Ecroyd Ltd iibertragen
wurde,

k) diese Eigentumsiibertragung abhingig
von einer Ausgleichszahlung des Kli-
gers an die Treuhinder war, dic dem
Unterschied zwischen dem Wert des
Anteils am Treuhandvermégen, den er
aufgrund der Erbtreuhand zu bean-
spruchen hatte, und dem Wert des
iibertragenen Grundstiicks entsprach,
wobei die Nichtzuteilung einer spezi-
fischen Referenzmenge fiir diese
Grundstiicke beriicksichtigt wurde?

Wenn ja: Wann ist diese Berechtigung
und/oder Verpflichtung entstanden?

. Wenn Frage 1 dahin zu beantworten ist,

dafl das beklagte Ministerium hierzu
weder berechtigt noch verpflichtet war,
ist dann Artikel 3a der Verordnung Nr.
857/84 des Rates in der Fassung der Ver-
ordnungen Nr. 764/89 und Nr
1639/91 des Rates insoweit giiltig, als er
einen solchen Erzeuger von der Zuteilung
ciner spezifischen Referenzmenge aus-

schliefit?

. Wenn Frage 1 dahin zu beantworten ist,

dafl das beklagte Ministerium hierzu
weder berechtigt noch verpflichtet war,
weil der Kliger dic Voraussetzung nach
der Verordnung Nr, 857/84 in der Fas-
sung der Verordnung Nr 1639/91,
wonach der Betricb vor dem 29. Juni
1989 iibernommen worden sein muf,
nicht erfiillt, sind dann dic vorgenannten
Verordnungen insoweit giiltig, als sie
Erzeuger, dic cinen Betricb im Wege der
Erbfolge oder in dhnlicher Weise nach
dem 29. Juni 1989 erwerben, ausschlie-
fen?
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4. Wenn die vorstehenden Fragen dahin zu

beantworten sind, dafl Artikel 3a der Ver-
ordnung Nr. 857/84 des Rates in der
gednderten Fassung insoweit rechtswidrig
und ungiiltig ist, als er den Kliger von der
Zuteilung von Milchquoten ausschliefit,
ist das beklagte Ministerium dann berech-
tigt und/oder verpflichtet, dem Kliger,
bevor weitere Gemeinschaftsrechtsvor-
schriften mit dem Ziel erlassen worden
sind, der Ungiiltigkeit der in Frage ste-
henden Mafinahme abzuhelfen oder ihr
Rechnung zu tragen, eine Milchquote
zuzuteilen und/oder ihn so zu behandeln,
als wire ithm eine spezifische Referenz-
menge zugeteilt worden?

Wenn ja: Wann ist diese Berechtigung
und/oder Verpflichtung entstanden?

. Wenn die vorstehenden Fragen dahin zu
beantworten sind, dafl das beklagte Mini-
sterium berechtigt und/oder verpflichtet
wat, dem Kliger vor Erlafl neuer Rechts-
vorschriften durch den Ministerrat
und/oder aufgrund des Urteils des
Gerichtshofes in  der Rechtssache
C-264/90 (Wehrs) eine spezifische Refe-
renzmenge zuzuteilen und/oder ihn so zu
behandeln, als wire ihm eine spezifische
Referenzmenge zugeteilt worden, hat der
Kliger dann grundsitzlich einen Scha-
densersatzanspruch gegen das beklagte
Ministerium, weil dieses thm keine spezi-
fische Referenzmenge zugeteilt hat?
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6. Wenn die Frage 5 dahin zu beantworten
ist, dafl der Kliger einen Schadensersatz-
anspruch gegen das Ministerium hat, auf
welcher Grundlage ist dann die Hohe des
Schadensersatzes zu ermitteln?

Gemeinsame Fragen der beiden Ausgangs-
verfahren

46. In jeder dieser beiden Ausgangsverfahren
ersucht Sie das vorlegende Gericht um
Auflerung zu folgenden drei Problemen:

1. Hatten die Kliger Anspruch auf SLOM-
Quoten entweder aufgrund einer ord-
nungsgemifien Auslegung der geltenden
Regelung oder wegen des Urteils Wehrs
aufgrund der Ungiiltigkeit der entgegen-
stehenden Bestimmungen?

2. Waren die nationalen Behérden bei Ver-
neinung der ersten Frage verpflichtet, den
Quotenantrigen zu entsprechen, indem
sie, ohne ein Titigwerden des Gemein-
schaftsgesetzgebers abzuwarten, lediglich
die Konsequenzen aus dem Urteil Wehrs
zogen?
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3. Falls dic nationalen Behérden tatsichlich
verpflichtet waren, im Anschluf an das
Urteil Wehrs eine Milchquote zuzuteilen,
in welchem Umfang kénnen sie dann
haftbar gemacht werden?

47. Auch wenn sich die in jedem der beiden
Verfahren aufgeworfenen Fragen ersichtlich
eng beriihren, werde ich sic trotzdem der
Bequemlichkeit halber einzeln und nachein-
ander behandeln.

Antworten auf die Fragen in der Sache
Ecroyd Ltd

Zur ersten Frage

48. Der erste Teil der ersten Frage ziclt auf
dic Feststellung ab, ob die Kligerin Ecroyd
Ltd Anspruch auf cine SLOM-Quote nach
der Verordnung Nr. 857/84 in der Fassung
der Verordnung Nr. 764/89 hatte,

49, Im Rahmen dieser Regelung muflte
bekanntlich der Erzeuger, um eine vorliufige
spezifische Referenzmenge beanspruchen zu
kénnen, zum cinen an ciner Vermarkeungsre-
gelung, wie sic durch dic Verordnung
Nr. 1078/77 geschaffen worden war, teilge-

nommen und zum anderen nicht anderweit
Referenzmengen erhalten haben. Es bedarf
daher der Priifung, ob diese Voraussetzungen
im vorliegenden Fall erfiillt waren.

50. Kann man zunichst davon ausgchen, dafl
Ecroyd Ltd an einer Nichtvermarktungsre-
gelung teilgenommen hat? Formell geschen
ging vom 14. November 1980 an nicht dic
Kligerin, sondern dic Gesellschaft Creden-
hill Farming eine solche Verpflichtung ein.
Hier mufl allerdings beriicksichtigt werden,
dafl Ecroyd Ltd wihrend der Geltung der
Regelung einziger Bewirtschafter des Betrie-
bes geworden war und hierbei die zuvor cin-
gegangene Verpflichtung weiter erfiillte.

51. Zunichst mufl eine von der Kligerin
geforderte Mchrdeutigkeit 18 bescitigt wer-
den. Als Ecroyd Ltd Aktiva und Passiva von
Credenhill Farming {ibernahm, konnte nicht
davon ausgegangen werden, daf} wie zuvor
der gleiche ,Erzeuger” im Sinne des Artikels
5 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1078/77 19
den Betricb bewirtschaftete. Gewif§ ist denk-
bar, daf} ,Erzeuger” eine Personengruppe
mit wechselndem Bestand sein kann 20, So
hat sich etwa der Gesellschafterbestand von

18 — Nrn. 40 {. threr Erklirungen.
19 — ,Im Sinne dicser Verordnung,

a) gilt als Erzcuger:

—cin landwirtschaftlicher Betricbsinhaber — natiieliche
oder juristische Person —, dessen Betrieb im Gebiet der
Gemeinschaft licgt und der sich mit der Aufzucht von
Rindern befaflt,

— cine Gemeinschaft natiirlicher oder juristischer Personen,
die landwirtschaftliche Betricbsmittel gemeinschaftlich
nutzen, um dic gemeinschaftliche Aufzucht von Rindern
im Gebict der Gemeinschaft zu ermégli .

20 — Siche z. B. den Sachverhalt des Urteils vom 19, Mirz

1992 in der Rechtssache C-84/90 (Slg. 1992, 1-2009).
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Credenhill Farming zwischen 1980 und
1984 mehrfach geindert. Am 30. September
1984 ging es aber nicht um eine Anderung
dieser Art. Hier ging es vielmehr um die
Auflésung von Credenhill Farming, und das
ist etwas vollig anderes. Zwar war der Erzeu-
ger, der an ihre Stelle trat, eine der zuvor an
ihr beteiligten juristischen Personen, aber der
Betrieb wurde gleichwohl nach der Aufls-
sung von einem neuen Erzeuger bewirtschaf-
tet, Zum Zeitpunkt des Antrags auf Zutei-
lung einer SLOM-Quote gab es den
Erzeuger, der die urspriingliche Nichtver-
marktungsverpflichtung  eingegangen war,
nicht mehr,

52. Es sei iibrigens darauf hingewiesen, dafl
man bei der Annahme, die beiden Gesell-
schaften seien ein und derselbe ,Erzeuger®,
einriumen miifite, dafl die Nichtvermark-
tungsverpflichtung in dem Betrieb im Sinne
der Definition in Artikel 5 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 1078/77 2t nicht eingehalten
worden wire, weil die Erzeugung auf fiinf
Héfen fortgesetzt wurde.

53. Wenn Ecroyd Ltd nicht als der urspriing-
liche Erzeuger behandelt werden kann, der
die Nichtvermarktungsverpflichtung einge-
gangen ist, so ist zu priifen, ob sie nicht
wenigstens als ,,Nachfolger dieses urspriing-
lichen Erzeugers als ein Erzeuger angeschen
werden kann, der an einer Nichtvermark-
tungsregelung teilgenommen hat,

21 — Im Sinne dieser Verordnung ,gilt als Betricb: diec Gesamt-
heit der von dem Erzeuger gefithrten Produktionscinhciten,
dic im Gebiet der Gemeinschaft liegen®.
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54, Wie bereits erwihnt, gestattet Artikel
6 der Verordnung Nr. 1078/77 jedem Nach-
folger in einen landwirtschaftlichen Betrieb,
sich schrifilich zu verpflichten, die von sei-
nem Vorginger eingegangenen Verpflichtun-
gen weiterhin zu erfiillen.

55. Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs glaubt, sich darauf berufen zu kénnen,
dafl Ecroyd Ltd, als sie die Nachfolge von
Credenhill Farming antrat, eine solche férm-
liche Verpflichtung nicht {ibernommen habe.

56, Die Kldgerin macht insoweit geltend,
daf} 1980 bei der Ubernahme der Verpflich-
tung durch Credenhill Farming jeder der
Gesellschafter sich persénlich verpflichtet
habe. Folglich habe ihre damalige persdnli-
che Unterschrift ausgereicht, um ihre Ver-
pflichtung zu formalisieren,

57. Es laflt sich vor allem, wie mir scheint,
nicht iibersehen, dafl die Kligerin trotz
Nichterneuerung dieser schriftlichen Ver-
pflichtung wihrend des verbliebenen Zeit-
raums die von ihrem Vorginger eingegan-
gene Verpflichtung, keine Milch oder
Milcherzeugnisse zu vermarkten, peinlich
genau eingehalten hat.

58. Kommt es aber nun, wenn man die
Zielsetzung der Verordnung Nr. 1078/77
betrachtet, nicht gerade darauf an?
Die Nichtvermarktungsprimien wurden
bekanntlich geschaffen, um die Weiterent-
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wicklung eines durch grofie und wachsende
Uberschiisse gekennzeichneten Marktes zu
bremsen. Zu diesem Zweck ging es darum,
Anreize fiir die Erzeuger zu schaffen, ihre
Erzeugung nicht zu vermarkten, wobei der
Verlust an Einkiinften aus der Vermarktung
dicser Erzeugnisse durch die Gewihrung
ciner Primie ausgeglichen wurde 22 Die fiir
Ubertragungen geltende Regelung der Ver-
ordnung Nr. 1078/77 verfolgt kein anderes
Ziel. Auch hier handelt es sich praktisch um
cinen Vertrag zwischen der Gemeinschaft
und cinem Erzeuger. Dieser verpflichtet sich
sozusagen im Sffentlichen Interesse, bei der
Riickfiihrung ciner Uberschusserzeugung
der Gemeinschaft durch Fortfithrung der
von scinem Vorginger iibernommenen Ver-
pflichtung mitzuwirken, wihrend diese ihm
zum Ausgleich eine Primie gewihrt. Im vor-
licgenden Fall hat Ecroyd Ltd ihren ,,Teil des
Vertrages“ durchaus erfiillt. Dies nicht anzu-
crkennen, nur weil sie dic férmliche Bedin-
gung ciner schriftlichen Verpflichtung nicht
cingehalten hat, scheint mir besonders hart
zu sein und vor allem dem Geist des Systems
der Zusammenarbeit zwischen der Gemein-
schaft und den Erzeugern zu widersprechen,
das geschaffen wurde, um das angestrebte
Ziel zu erreichen.

59, Ich bin daher der Auffassung, dafl
Ecroyd Ltd durchaus an eciner Nichtver-
marktungsregelung teilgenommen hat, die
ihr die Moglichkeit eines Anspruchs auf cine
SLOM-Quote erdffnet.

22 — Dic dritte Begriindungscrwigung geht iibrigens auch in
diese Richtung, wenn es darin heifit: ,Der Betrag der Pri-
mien ist so festzusctzen, dafl sic als Ausgleich fiir den Ver-
lust der Einkiinfte aus der Vermarktung dicser Erzeugnisse
betrachtet werden kénnen.”

60. Der Erzeuger kann indessen eine spezifi-
sche Referenzmenge nach Artikel 3a nur
dann beanspruchen, wenn er eine weitere
Voraussetzung erfiille: Er darf nicht ander-
weit cine Referenzmenge erhalten haben. Im
vorliegenden Fall hatte aber der gleiche
Erzeuger, der sich an einer Nichtvermark-
tungsregelung fiir den aus vier Héfen beste-
henden Betrieb beteiligt hatte, anderweit fiir
die fiinf Héfe, auf denen er die Milcherzeu-
gung ununterbrochen weiterbetricben hatte,
cine Primirquote ecrhalten. Ecroyd Ltd
erfiillte daher dicse zweite Voraussetzung,
wic sic in der seinerzeit geltenden Regelung
vorgeschen war, nicht. Obwohl die Antiku-
mulierungsregel spiter aufgehoben wurde,
war c¢s sclbstverstindlich nicht Sache des
beklagten Ministeriums, einer solchen Auf-
hebung vorzugreifen, da nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes ,[jlede gemifl dem
Vertrag in Kraft gesctzte Verordnung... als
rechtswirksam gelten [mufl], solange cin
zustindiges Gericht sic nicht fiir ungiiltig
erklirt hat“ 23,

61. Da Ecroyd Ltd mithin dic Vorausset-
zung der Antikumulierungsregel im Sinne
des Artikels 3a Absatz 1 zweiter Gedanken-
strich der Verordnung Nr. 857/84 in der Fas-
sung der Verordnung Nr. 764/89 nicht
erfiillte, konnte sic zum Zeitpunkt der Ein-
reichung ihrer Antrige keine vorliufige spe-
zifische Referenzmenge zugeteilt erhalten.

62. Der zweite Teil der ersten Frage zielt auf
die Feststellung ab, ob dic Kligerin nach

23 — Urteil vom 13. Fcbruar 1979 in der Rechtssache
101/78 (Granaria, Slg. 1979, 623, Randnr. 4).
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diesem Artikel 3a Absatz 1 im Anschluf} an
das Urteil Wehrs Anspruch auf eine SLOM-
Quote hatte.

63. In der Rechtssache, in der dieses Utrteil
ergangen ist, hatte der Kliger, Herr Wehrs,
eine Referenzmenge nach der Verordnung
Nr. 857/84 erhalten. Er hatte die Erhdhung
dieser Referenzmenge wegen des vor dem
Inkrafttreten  der  Verordnung  Nr.
857/84 erfolgten Ankaufs einer Bodenfliche
beantragt, fiir die er die von dem vorherigen
Eigentiimer nach der Verordnung Nr.
1078/77 eingegangene Umstellungsverpflich-
tung iibernommen hatte. Dieser Antrag war
auf der Grundlage der Antikumulierungsre-
gel nach Artikel 3a Absatz 1 der Verordnung
Nr. 857/84 in der Fassung der Verordnung
Nr. 764/89 abgelehnt worden.

64. Im Wege der Vorabentscheidung iiber
die Giiltigkeit dieser Bestimmung hat der
Gerichtshof entschieden:

»Die streitige Vorschrift verletzt.. das
berechtigte Vertrauen der betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer darauf, dafl ihre vor dem
Inkrafttreten der Regelung iiber die zusitzli-
che Abgabe fiir Milch eingegangenen Ver-
pflichtungen nur eine begrenzte Tragweite
haben wiirden. Die Vorschrift ist demnach
wegen Verletzung des Grundsatzes des Ver-
trauensschutzes fiir ungiiltig zu erkliren...
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Demnach ist auf die gestellte Frage zu ant-
worten, dafl Artikel 3a Absatz 1 zweiter
Gedankenstrich  der  Verordnung Nr,
857/84 in der Fassung der Verordnung Nr.
784/89 insoweit ungiiltig ist, als er die Uber-
nehmer einer gemiff der Verordnung Nr.
1078/77 gewahrten Primie, die eine Refe-
renzmenge nach Artikel 2 der Verordnung
Nr. 857/84 erhalten haben, von der Zutei-
lung einer spezifischen Referenzmenge aus-
schliefit. 24

65. Die hier anstehende Frage ist letztlich
die, ob die nationalen Behérden verpflichtet
waren, dieser Ungiiltigkeitserklirung zur
vollen Wirksamkeit zu verhelfen, bevor
zwecks Abhilfe ein neuer Rechtsakt erlassen
worden war. Somit haben wir uns mit den
Wirkungen zu beschiftigen, die ein Urteil, in
dem die Ungiiltigkeit eines Gemeinschafts-
aktes festgestellt wird, gegeniiber den natio-
nalen Behdrden hat.

66. Da sich die Vorlage zur Vorabentschei-
dung zwecks Beurteilung der Giiltigkeit
ihrer Natur nach dem Verfahren der gericht-
lichen Uberpriifung der Rechtmifigkeit von
Gemeinschaftsakten annihert, wird im
Schrifttum 25 regelmiflig auf ihre Verwandt-
schaft mit der Nichtigkeitsklage hingewiesen.

24 — Randnrn. 15 und 16,

25 — Siche z. B. ], Mertens de Wilmars, Annulation ct apprécia-
tion de validité dans le traité CEE: convergence ou diver-
genee?, Festschrift fiir H. Kutscher, 1981, S. 283; G. Isaac,
Droit communautaire général, S.296; R. Kovar, in: Juris-
classenrs Enrope, Heft 362, Nr, 10, Absatz 7.
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67. Der Gerichtshof hat selbst auf diese Ver-
bindung hingewiesen:

wZwar bestimmt der Vertrag nicht ausdriick-
lich dic Folgen, dic sich aus einer Ungiiltig-
keitserklirung im Rahmen eines Vorabent-
scheidungsverfahrens ergeben, doch
enthalten dic Artikel 174 und 176 klare Vor-
schriften iiber dic Wirkungen der Nichtiger-
klirung einer Verordnung im Rahmen einer
direkten Klage. So hat nach Artikel 176 das
Organ, dem das fiir nichtig erklirte Handcln
zur Last fill, die sich aus dem Urteil des
Gerichtshofes ergebenden Maflnahmen zu
ergreifen. In seinen Urteilen vom 19. Okto-
ber 1977 in den Rechtssachen 117/76 und
16/77 (Ruckdeschel und Hansa-Lagerhaus
Stroh, Slg. 1977, 1753) und in den Rechtssa-
chen 124/76 und 20/77 (Moulins ct Huileries
de Pont-1-Mousson und Providence agricole
de la Champagne, Slg. 1977, 1795) hat sich
der Gerichtshof bereits im Rahmen ecines
Vorabentscheidungsverfahrens auf diese Vor-
schrift berufen.“ 26

68. Auch wenn der Gerichtshof im Rahmen
cines Vorabentscheidungsverfahrens bei der
Priifung der Giiltigkeit dic gleiche Art der
Priifung vornimmt wic bei Nichtigkeitskla-
gen, so sind doch die Folgen unterschicedlich,

69. Ein Akt, der im Anschluff an cine Klage
nach Artikel 173 aufgehoben wird, wird fiir
Jnichtig® crklirt und riickwirkend bescitige

26 — Urteile vom 15, Oktober 1980 in der Rechtssache
4779 (Providence agricole de la Champagne, Slg. 1980, 2823,
Randnr. 44), in der Rechtssache 109/79 (Maiseries de
Beauce, Slg. 1979, 2883, Randnr. 44) und in der Rechissache
145/79 (Roquette Fréres, Slg. 1979, 2917, Randnr, 51).

— falls nicht der Gerichtshof die Wirkungen
scines Urteils gemifl Artikel 174 Absatz
2 EG-Vertrag zeitlich begrenzt. Kommt hin-
gegen der Gerichtshof im Rahmen des Arti-
kels 177 EG-Vertrag zu dem Ergcebnis, dafl
der betreffende Akt fehlerhaft ist, so begniigt
er sich damit, ,fiir Recht zu erkennen®, dafl
der Akt ,ungiiltig” ist. 27

70. Sicherlich hat die Feststellung der
Ungiiltigheit bestimmte Wirkungen, die sich
mit denen eciner Nichtigerklirung verglei-
chen lassen.

71. So sind dic nationalen Gerichte gehalten,
dem Einwand der Rechtswidrigkeit, der zur
Vorlage gefiihrt hat, stattzugeben und die
Anwendung des Aktes im Ausgangsverfah-
ren auszuschlicfen.

72. Ebenso bindet die festgestellte Ungiiltig-
keit jedes andere nationale Gericht, das tiber
den gleichen Rechtsstreit aufgrund cines
nationalen Rechtsbehelfs entscheiden soll-
te 28, Fiir dic nationalen Gerichte haben iibri-
gens solche Entscheidungen, die die Ungiil-
tigkeit eines Aktes feststellen, Riickwirkung,
ohne daf diese Riickwirkung sie zu Nichtig-
keitsurteilen machen wiirde: ,Das nationale
Gericht ist lediglich befugt, der Ungiiltigkeit
des Aktes Riickwirkung zu verleihen, der
somit riickwirkend fiir die streitige Rechts-

27 — Siche in dicsem Sinne G.Isaac, a.2.0., und R, Kovar,
a.a.0.

28 — Stindige Rechtsprechung scit dem Urteil vom 13, Mai
1981 in der Rechtssache 66/80 (International Chemical Cor-
poration, Slg. 1981, 1191, Randnr. 13).
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lage unanwendbar wird“2® —, falls nicht
auch hier der Gerichtshof entscheidet, dafl
die Ungiiltgkeit nur fiir die Zukunft gilt 2,

73. Schliefflich haben die nationalen Behor-
den, falls sie nationale Mafinahmen auf der
Grundlage oder zur Anwendung des fiir
ungiiltig erklirten Aktes getroffen haben,
diese aufzuheben 31,

74. Gleichwohl sind, von dieser letzten Fall-
gestaltung abgesehen, die Wirkungen eines
Ungiiltigkeitsurteils gegeniiber den nationa-
len Behorden von denen eines Nichtigkeits-
urteils zu unterscheiden. Wihrend sich nim-
lich ein Nichtigkeitsurteil auf die fiir nichiig
erklirte Verordnung selbst durch deren Auf-
hebung, d.h. durch deren Entfernung aus
der Rechtsordnung, auswirkt, soll das Urteil,
durch das die Ungiiltigkeit festgestellt wird,
in erster Linie gegeniiber den Gerichten wir-
ken, falls sie diese Verordnung anzuwenden
hitten.

75. Zwar kann man sich vorstellen, daf§ sich
die vom Gerichtshof festgestellte Ungiiltig-
keit selbst geniigt, weil sie blof} die Rechts-
"grundlage fiir die Auferlegung bestimmter
Pflichten, z.B. der Entrichtung einer
Abgabe, beseitigt 32 In einem solchen Fall

29 — G. Isaac, a. a. O, S. 300, Absatz 2,
30 — Siche =z B. dic drei Urteile vom 15. Oktober 1980, a. a. O.

31 — Urteil vom 30. Oktober 1975 in der Rechtssache
23/75 (Rey Soda, Slg. 1975, 1279),

32 — Siche z B. Urtcile vom 12, Juni 1980 in der Rechtssache
130/79 (Expref Dairy Foods, Slg. 1980, 1887, Randnr. 14)
und vom 26, April 1994 in der Rechtssache
C-228/92 (Roquette Fréres, Slg. 1994, 1-1445, Randnr. 18).
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kénnen und miissen die nationalen Behorden
der Vorabentscheidung volle Wirksamkeit
verlethen und wie bei einem Urteil, das einen
Gemeinschaftsakt fiir nichtig erklirt, diesen
als ,nichtig® behandeln und folglich die
Erstattung der erhobenen Abgaben anord-
nen.

76. Die blosse Feststellung der Ungiiltigkeit
eines Gemeinschaftsaktes reicht indessen
nicht immer aus, die Rechtswidrigkeit der
beanstandeten Rechtsnorm zu beseitigen.
Die Beseitigung der in dieser Weise festge-
stellten Rechtswidrigkeit kann komplexe
Mafinahmen oder auch eine Wah!l zwischen
mehreren Méglichkeiten auf der Ebene simt-
licher Mitgliedstaaten notwendig machen,
die, wenn man nicht die Kohirenz des
geschaffenen Gemeinschaftssystems gefihr-
den will, nicht der Entscheidung jeder ein-
zelnen nationalen Behérde iiberlassen wer-
den kann. In einem solchen Rahmen diirfte
meines Erachtens auch die sich aus dem
Urteil Wehrs ergebende Feststellung der
Ungiiltigkeit der Antikumulierungsregel zu
sehen sein. Davon iiberzeugt man sich leicht,
wenn man sich die gesamte Komplexitit und
die Auswirkungen der Gemeinschaftsrege-
lung des gemeinsamen Marktes fiir Milch
und Milcherzeugnisse sowie die Anpassun-
gen vor Augen hilt, die auf der Ebene des
Rates in Form des Erlasses der Verordnung
Nr. 2055/93 infolge der Ungiiltigkeitser-
kldrung der Antikumulierungsregel notwen-
dig geworden sind.

77. Wenn die nationalen Behérden diesen
Mafinahmen im Anschluf an das Urteil
Wehrs hitten vorgreifen miissen, so hitten
sie von der Antikumulierungsregel absehen
und den betroffenen Erzeugern Quoten
zuteilen miissen.
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78. Man mufl indessen bedenken, daff die
geschaffene Gemeinschaftsregelung, um die
Zunahme der Erzeugung zu bremsen, den
Umfang der Gesamtgarantiemenge auf
Gemeinschaftsebene festlegt, die dann auf die
cinzelnen Mitgliedstaaten verteilt wird, die
wiederum dic ihnen so zugeteilte Menge
unter ihren nationalen Erzeugern aufteilen.
Die Gesamtmenge ist somit fiir jeden Mit-
gliedstaat verschieden und stellt die uniiber-
briickbare Grenze dar, innerhalb deren sich
der Mitgliedstaat bei der Zuteilung von Refe-
renzmengen zu bewegen hat.

79. Folglich hitten die nationalen Behorden
selbstverstindlich nicht willkiirlich iiber die
Zutcilung ciner von ihnen sclbst festgesetz-
ten Referenzmenge entscheiden diirfen.

80. Unter diesen Umstinden standen ihnen
mchrere Méglichkeiten zu Gebote, Einige
kann ich hier anfilhren: einigen oder allen
Erzeugern, die bereits iiber einc Quote ver-
fiigten, einen Teil ihrer Refercnzmenge weg-
zunchmen und si¢ den durch die Antikumu-
licrungsregel ausgeschlossenen  Erzeugern
zuzuteilen; auf Artikel 42 der Verordnung
Nr. 857/84 33 zuriickzugreifen, der die Mit-
gliedstaaten auf begrenzte Zeit ermichtigt,
von Erzeugern oder Kiufern nicht verwen-
dete Referenzmengen Erzeugern oder Kdu-
fern der gleichen Region oder gegebenenfalls

33 — Eingefiigt durch dic Verordnung (EWG) Nr. 590/85 dcs
Rates vom 26, Februar 1985 zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 857/84 iiber Grundregeln fiir die Anwendung
der Abgabe gemif Artikel 5¢ der Verordnung (EWG) Nr.
804/68 im Scktor Milch und Milcherzeugnisse (ABL L 68,
S.1).

anderer Regionen zuzuteilen, oder auf die
nationale Reserve zuzugreifen...

81. Wenn aber diese Behrden auch auf die
cine oder andere Méglichkeit zuriickgegrif-
fen hitten, auf welcher Grundlage hitten sic
dann die zuzuteilende Menge festlegen sol-
len? Und auch wenn sie alle diese Hinder-
nisse {iberwunden hitten, wic hitten sie dann
sicher sein konnen, entsprechend der spiter
zu ecrlassenden Regelung vorzugehen und
zugleich das verfolgte wesentliche Ziel, nim-
lich dic Begrenzung der Uberschusserzeu-
gung, zu beachten? Man denke auch an dic
Schwicrigkeiten, die sich bei unterschiedli-
chen Lésungen in den einzelnen Mitglied-
staaten hitten ergeben kénnen...

82, Diese Beispicle liefen sich vervielfalii-
gen, doch scheint es mir augenfillig zu sein,
daf dic nationalen Behérden nicht allein die
Folgerungen aus der im Urteil Wehrs festge-
stellten Ungiiltigkeit der Antikumulierungs-
regel zichen konnten, so daff cin weiteres
Verweilen bei diesem Punkt nicht angezeigt
1st.

83. Gleichwohl entgeht mir nicht, dafl cin
solches Ergebnis unbefriedigend ist. Obwohl
der Gerichtshof die Ungiiltigkeit einer
Bestimmung feststellt, kénnen die nationalen
Behorden hicraus keine Folgerungen zichen,
und es kénnen sich folglich dic durch cine
solche Vorschrift benachteiligten  Wirt-
schaftsteilnehmer nicht auf ihre Ungiiltigkeit
berufen. Wirkungen und Schicksal der als
ungiiltig erkannten Verordnung  bleiben
aufler in den Fillen, in denen ihre Anwen-
dung zu cinem Rechtsstreit fiihrt, ungewifl.
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84. Méglichkeiten der Abhilfe gibt es gleich-
wohl. So kénnte z.B. die Haftung der
Gemeinschaft ins Spiel gebracht werden.
Ebenso kénnten sich die Gemeinschaftsor-
gane, wenn sie keine Mafinahmen ergreifen,
um die festgestellte Ungiiltigkeit zu beheben,
wegen ihres Verhaltens einer Untitigkeits-
klage ausgesetzt sehen.

85. Der Gerichtshof begegnet diesem Ein-
wand insoweit mit dem Hinweis darauf, daf§
der Urheber der ungiiltigen Verordnung, Rat
oder Kommission, gemifl Artikel 176 EG-
Vertrag die sich aus dem Urteil ergebenden
Mafinahmen zu ergreifen hat.

86. Der Gerichtshof hat hierzu ausgefithrt:

»[Es ist] Sache der zustindigen Organe der
Gemeinschaft..., die... erforderlichen Mafi-
nahmen zu treffen. Die vorgelegten Fragen
in diesem Sinne zu beantworten, ist um so
mehr angezeigt, als es mehrere Moglichkei-
ten gibt, die Gleichbehandlung der beiden
Erzeugnisse wieder herzustellen..., und als es
Sache der fiir die gemeinsame Agrarpolitik
zustindigen Organe ist, die fiir die Wahl
unter diesen Moglichkeiten mafigeblichen
wirtschaftlichen und politischen Gesichts-
punkte zu beurteilen.” 34

34 — Urteile vom 19. Oktober 1977 in den Rechtssachen
117/76 und 16/77 (Ruckdeschel und Hansa-Lagerhaus
Stréh, Slg. 1977, 1753, Randnr, 13) und in den Rechtssachen
124/76 und 20/77 (Moulins et Huileries de Pont-3-Mousson
und Providence agricole de la Champagne, Slg. 1977, 1795,
Randnrn. 28 und 29).
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und weiter:

»Diese Antwort belifit jedoch dem Rat die
Befugnis, alle mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbaren zweckdienlichen Mafinahmen zu
ergreifen, um das Funktionieren des Siissmit-
telmarkts sicherzustellen,” 35

87. Nach dieser Rechtsprechung konnte der
Rat im Anschluf} an das Urteil Wehr, ohne
dafl Sie iibrigens darauf hitten besonders
hinweisen miissen, nicht umhin, eine neue
Gemeinschaftsverordnung zu erlassen, um
der festgestellten Ungiiltigkeit abzuhelfen.
Die nationalen Behérden konnten vor der
Verordnung Nr. 2055/93 den genauen Bedin-
gungen und Grenzen der Quotenzuteilung,
die diese bringen wiirde, nicht vorgreifen.

88. Auf die erste Frage sollte daher geant-
wortet werden, daff bei keiner der beiden
vom High Court angefiihrten Fallgestaltun-
gen das beklagte Ministerium als zustindige
nationale Behdrde berechtigt oder verpflich-
tet war, der Kligerin eine vorlaufige spezifi-
sche Referenzmenge zuzuteilen oder sie so
zu behandeln, als sei ihr eine solche Menge
zugeteilt worden.

35 — Urteil vom 25. Oktober 1978 in den Rechtssachen
103/77 und 145/77 (Royal Scholten-Honig und Tunnel
Refinerics, Slg. 1978, 2037, Randnr. 86). Neben den aus-
zugsweise wicdergegebenen Urteilen siche in diesem Sinne
auch die angefiihrten Urteile vom 15. Oktober 1980 und
das Urteil International Chemical Corporation, a. a. O,
Randnr. 16.
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Zur zweiten Frage

89. Dicse Frage, die von der Verneinung der
ersten Frage abhingt, zielt auf die Giiltigkeit
des Artikels 3a Absatz 1 der Verordnung Nr.
857/84 in der Fassung der Verordnung Nr.
764/89 ab.

90. Diese Frage ist bercits im Urteil Wehrs
beantwortet worden, in dem die Antitkumu-
liecrungsregel des Artikels 3a Absatz 1
zweiter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 857/84 fiir ungiiltig erklart wurde. Ich
begniige mich daher insoweit mit dem
Hinweis auf diesc Feststellung, die ich
bereits in Nr 64 meiner vorliegenden
Schluflantrige in Erinnerung gerufen habe,

Zur dritten Frage

91. Mit der dritten Frage soll ermittelt wer-
den, ob die nationalen Behdrden verpflichtet
waren, bereits vor dem Erlafl anderer
Gemeinschaftsvorschriften Folgerungen aus
der Ungiiltigkeit des Artikels 3a Absatz 1 zu
zichen.

92. Dieser Punke ist bereits im Rahmen des
zweiten Teils der ersten Frage untersucht
worden, auf deren Priifung ich daher mit
Threr Erlaubnis verweise 3,

Zur vierten und zur fiinften Frage

93. Diese Fragen, mit denen ermittelt wer-
den soll, ob dic nationalen Behorden haftbar
gemacht werden kénnen und gegebenenfalls
auf welcher Rechtsgrundlage, bediirfen kei-
ner Antwort, da meiner Meinung nach die
dritte Frage zu verneinen ist.

94, Bemerkt sei nur, daf}, falls nach eciner
ctwaigen Haftung gesucht werden sollte, cine
solche der Gemeinschaft zu untersuchen
wire. Erwihnt sci tibrigens, daff die Kldgerin
in dieser Rechtssache 1992 cine Schadenser-
satzklage gegen die Gemeinschaft erhoben
hat, die gegenwiirtig beim Gericht erster
Instanz anhingig ist %7,

36 — Vorlicgende Schluflantrige, Nrn. 62 ff.
37 — Siche Nr. 56 der Erklirungen der Kommission,
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Antworten auf die Fragen in der Sache John
Ecroyd

Zur ersten Frage

95. Mit dem ersten Teil seiner ersten Frage
mochte der High Court wissen, ob der KIi-
ger John Ecroyd aufgrund der Verordnung
Nr. 857/84 in der Fassung der Verordnung
Nr. 764/89 und Nr. 1639/91 Anspruch auf
eine SLOM-II-Quote hatte.

96. Zunichst sei darauf hingewiesen, dafl der
Kliger nach Maflgabe des Artikels 32 Absatz
1 der Verordnung Nr. 857/84 in der Fassung
allein der Verordnung Nr. 764/89 nicht die
Zuteilung einer spezifischen Referenzmenge
beanspruchen konnte. Diese Vorschrift
kannte nidmlich nur zwei Gruppen von
Erzeugern, die dies beanspruchen konnten:
diejenigen, die eine Nichtvermarktungsver-
pflichtung ecingegangen waren, und diejeni-
gen, die den Betrieb von urspriinglich
Berechtigten wihrend des Nichtvermark-
tungszeitraums und gleichzeitig diese Ver-
pflichtung iibernommen hatten. Der Kliger
hat aber 1987 die Erzeugung im Betrich von
Lyvers Ocle nach Ablauf des Nichtvermark-
tungszeitraums nur in der Eigenschaft als
Unterpéchter von Ecroyd Ltd begonnen und
fiel daher nicht in den persénlichen Anwen-
dungsbereich der damals geltenden Vor-
schriften.
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97. Ist aber vielleicht die Stellung des Kli-
gers nach Anderung der Verordnung Nr.
857/84 durch die insbesondere im Hinblick
auf das Urteil Rauh erlassene Verordnung
Nr. 1639/91 doch anders zu beurteilen?

98. Der letzte Unterabsatz des Artikels 3a
Absatz 1 der Verordnung Nr. 857/84 in der
Fassung der Verordnung Nr. 1639/91
bestimmt in seinem zweiten Gedankenstrich,
daf Erzeuger, die den Betrieb infolge einer
Erbschaft oder auf #hnliche Weise nach
Ablauf der gemiff der Verordnung Nr.
1078/77 vom Erblasser eingegangenen Ver-
pflichtung, jedoch vor dem 29. Juni
1989 iibernommen haben, auf Antrag, der
innerhalb von drei Monaten ab dem 1. Juli
1991 einzureichen ist, vorliufig eine spezifi-
sche Referenzmenge erhalten.

99. Im vorliegenden Fall hat der Kliger sei-
nen Antrag fristgerecht (am 25. September
1991) eingereicht. Liflt sich hingegen sagen,
daff er den Betrieb vor dem 29. Jumi
1989 infolge einer Erbschaft oder auf ihnli-
che Weise von einem Rechtsvorgiinger iiber-
nommen hat, der eine Nichtvermarktungs-
verpflichtung eingegangen war und sie
eingehalten hat?

100. Der Begriff ,infolge einer Erbschaft
oder auf dhnliche Weise® ist vom Gerichts-
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hof in seinem Urteil vom 22. Oktober in der
Rechtssache von Deetzen ausgelegt worden:

oDer Begriff ,erbihnliche Ubergabe® st
dahin auszulegen, daff er sich — unabhingig
von der Rechtsform, in der dic Ubergabe
erfolgt — auf jede Ubergabe bezicht, die nach
der jeweiligen innerstaatlichen Regelung
rechtliche Wirkungen mit sich bringt, die mit
denen cines Ubergangs im Wege der Erb-
folge vergleichbar sind. Er schliefit daher
namentlich die Transaktionen ein, dic cin
Erzeuger mit seinem mutmafllichen Erben
iiber den Betricb abschlicfit, sofern die
betreffende Transaktion so awusgestaltet ist,
dafl sie ihrem Zweck und ibrem Gegenstand
nach in erster Linie anf die Fortsetzung der
Titigkeit des Betriebes durch den mutmafili-
chen Erben und nicht anf die Erzielung des
Marktwerts des Betriebes durch den Erblas-
ser gerichtet ist.

Folglich kénnen weder dic Einbringung des
Betricbes in cine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, an der der Erzeuger, dem die spezi-
fische Referenzmenge zusteht, beteiligt ist,
noch der Umstand, daf nach decutschem
Recht der Gesellschaftsanteil des letztge-
nannten bei dessen Ausscheiden aus der
Gesellschaft wegen Todes oder aus sonstigen
Griinden den iibrigen  Gesellschaftern
anwichst, noch dic Verpachtung des Betrie-
bes an den mutmafllichen Erben des Erzeu-
gers, dem dic spezifische Referenzmenge
zustcht, vom Begriff der erbihnlichen Uber-
gabe ausgenommen werden, sofern die
Bedingungen des Vertrages, der dem betref-
fenden Vorgang zugrundeliegt, so ansgestal-
tet sind, dafl sie den mutmafilichen Erben
besser stellen als einen Wirtschaftsteilnebmen,
der einen vergleichbaren Betrieb zin Markt-
bedingungen itbernimmt.

Im Rahmen der durch Artikel 177 EWG-
Vertrag geschaffenen Zusammenarbeit zwi-
schen dem innerstaatlichen Gericht und dem
Gerichtshof ist es Sache des erstgenannten,
festzustellen, ob diese Kriterien bei den in
der Vorlagefrage angesprochenen Fallgestal-
tungen erfiillt sind; dabei hat es simtliche die
betreffenden Vorginge kennzeichnenden tat-
sichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen.” 38

101. Im Lichte dieser Rechtsprechung, ins-
besondere des letzten, vorstchend wiederge-
gebenen Absatzes, bin ich trotz der Diskus-
sionen, zu denen dicser Punkt in der
miindlichen Verhandlung gefithre hat, der
Auffassung, dafl es nicht Sache des Gerichts-
hofes ist, sich zu der Frage zu duflern, ob dic
Transaktion, der zufolge der Klager Eigentii-
mer des streitigen Betricbes geworden ist,
cinc Erbfolge oder ecine crbfolgeihnliche
Ubergabe darstellt. Es ist Sache des vorlegen-
den Gerichts, diesc Frage anhand der im
Urteil vom 22, Oktober 1991 herausgearbei-
teten Kriterien zu ldsen.

102, Hierzu will ich zunichst nur darauf
hinweisen, dafl es nicht als Erbfolge oder
erbfolgeihnlicher Vorgang angeschen werden
kann, wenn John Ecroyd 1983 im Alter von
25 Jahren einen Anspruch auf cinen Anteil
an der Erbtreuhand erwarb. Zu diesem Zeit-
punkt wichst dem Kliger lediglich das Recht
auf cinen gewissen Anteil am Treuhandver-
mdgen zu, nicht aber auf cinen cinzigen oder
bestimmten Gegenstand. Im Rahmen der

38 — Rechtssache C-44/89 (Slg. 1991, 1-5119, Randnrn, 38 bis 40,
Hervorhebungen von mir).
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Teilung unter den Begiinstigten waren meh-
rere Moglichkeiten denkbar 39, Schliefflich
begann er 1987 auf Lyvers Ocle mit der
Erzeugung, aber nur als Unterpichter von
Ecroyd Ltd, die wiederum Pichter der Erb-
treuhand war. Auch eine solche Rechtsstel-
lung kann nicht als die eines Erben angese-
hen werden.

103. Erst 1989 ist der Kliger letztlich Inha-
ber eines Eigentumsrechts an Lyver Ocle
geworden.

104. Sicherlich kann man den Vorgang, auf-
grund dessen John Ecroyd Eigentiimer
geworden ist, nicht als einen gewdhnlichen
Geschiftsvorgang betrachten, weil der K-
ger fiir diesen Hof lediglich 15 % seines
Wertes gezahlt hat, was dem Unterschied
zwischen dem Wert seines Anteils an der
Erbtreuhand und dem Wert des iibertragenen
Grundstiicks entsprach. Insoweit lifit sich
nicht ausschlieffen, daff es sich um eine Erb-
folge gehandelt hat, da doch, wie der
Gerichtshof ganz ausdriicklich betont hat,
s die Bedingungen des Vertrags, der dem
betreffenden Vorgang zugrundeliegt, so aus-
gestaltet sind, daf} sie den mutmaflichen
Erben besser stellen als einen Wirtschaftsteil-
nehmer, der einen vergleichbaren Betrieb zu
Marktbedingungen iibernimmt®,

39 — In der miindlichen Verhandlung wurde cingeriumt, dafl die
Treuhinder z. B. das Treuhandgvermiigcn hitten veriufiern
und den Verkaufserlds verteilen kénnen, Die Treuhinder
hitten sich dem Wunsch von John Ecroyd nach Lyvers
Ocle verschlieflen kénnen. Er hatte, wic sein Vertreter in
der Sitzung anerkannt hat, lediglich cinen ,bedingten
Anspruch®.
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105. Die Auseinandersetzung zu diesem
Punkt scheint mir nun zwar nicht hypothe-
tisch, wohl aber nicht ausschlaggebend zu
sein. Entweder nimlich geht man davon aus,
daf} John Ecroyd Lyvers Ocle nicht durch
Erbfolge oder in dhnlicher Weise erworben
hat; dann konnte er keine SLOM-II-Quote
beanspruchen. Oder man nimmt an, daff die
Ubertragung des Grundstiicks an den Kliger
eine Erbfolge oder einen ihnlichen Vorgang
darstellt; dann aber hat dies am 22, Dezem-
ber 1989 stattgefunden, d. h. spiter als zu
dem in der Verordnung festgelegten Zeit-
punke des 29. Juni 1989, nach dem der Erbe
eines Betriebes, fiir den eine Nichtvermark-
tungsverpflichtung bestand, eine vorliufige
Zuteilung nicht mehr beanspruchen konnte.

106. Ich bin daher der Auffassung, dafl der
Kliger keinen Anspruch auf eine spezifische
Referenzmenge nach Artikel 3a Absatz 1 der
Verordnung Nr. 857/84 in der Fassung der
Verordnung Nr. 1639/91 hatte.

107. Mit dem zweiten Teil der ersten Frage
will das vorliegende Gericht wissen, ob ein
solcher Anspruch auf eine spezifische Refe-
renzmenge aus dem Urteil Wehrs abgeleitet
werden kann.

108. Auch wenn die Ungiiltigerklirung der
Antikumulierungsregel in diesem Urteil die
Stellung des Kligers -in dieser Sache in
irgendeiner Weise berithren kénnte, bin ich
doch der Auffassung, dafl sic aus den in der
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Sache Ecroyd Ltd dargelegten Griinden zu
keinerlei  Verpflichtung der nationalen
Behorden hitte fithren kénnen. Ich verweise
daher, soweit erforderlich, auf meine Aus-
fithrungen zum zweiten Teil der ersten Frage
in der Sache Ecroyd Ltd 4,

Zyur zweiten und zur dritten Frage

109. Mit diesen Fragen méchte der High
Court wissen, ob Artikel 3a der Verordnung
Nr. 857/84 des Rates in der Fassung der Ver-
ordnungen Nr. 764/89 und Nr. 1639/91 des
Rates insoweit giiltig ist, als er einen Erzeu-
ger, der cinen Betricb nach dem 29. Juni
1989 durch Erbfolge oder einen erbfolgeihn-
lichen Vorgang iibernommen hat, von der
Zuteilung eciner spezifischen Referenzmenge
ausschliefit. Diese Fragen sind nur von Inter-
essc, wenn das vorlegende Gericht bet
Anwendung der in Threm Urteil vom 22,
Oktober 1991, von Dectzen, herausgearbei-
teten Kriterien zu dem Ergebnis gelangen
sollte, dafl der Kliger Lyvers Ocle durch
Erbfolge oder in #hnlicher Weise erworben

hat.

110. Wie Generalanwalt Mischo in seinen
Schluflantrigen in der Rechtssache Rauh aus-
gefiihrt hat, ist bei ciner Erbfolge oder cinem
erbfolgeihnlichen Vorgang von dem allge-
meinen Grundsatz auszugchen, dafl der Erbe
als Rechtsnachfolger des Erblassers dessen

40 — Nrn, 62 ff,

gesamtes Vermégen iibernimmt“!, Dieser
Erbe kann aber nur das Gesamtvermégen
und nicht mehr Rechte erwerben, als sie der
Erblasser als SLOM-I-Erzeuger selbst hatte.

111. Bekanntlich sah aber auch Artikel 3a
Absatz 1 in der Fassung der Verordnung Nr.
764/89 cinc Ausschluflfrist fiir die Antrige
von SLOM-I-Erzeugern auf Zuteilung einer
vorliufigen spezifischen Referenzmenge vor;
diese waren nach dem 29. Mérz 1989 bis zum
29. Juni 1989 einzureichen.

112. Demnach ist es durchaus stimmig, daf§
in der Verordnung Nr. 1639/91 lediglich dic
Stellung der SLOM-II-Erzeuger geregelt
wurde, die vor dem 29. Juni 1989 cinen
Betricb von einem SLOM-I-Erzeuger iiber-
nommen hatten. In diesem Rahmen haben
sic den gleichen denkbaren Anspruch auf
cine Referenzmenge, wic ihn der Erblasser
gehabt hitte. Wie im letzten Satz der ersten
Begriindungserwiigung der Verordnung Nr.
1639/91 betont wird, ,sollte... den Erzeu-
gern, dic ihren Milchwirtschaftsbetrieb
infolge einer Erbschaft oder auf #hnliche
Weise iibernommen haben und zwischen
dem 29. Mirz und dem 29. Juni 1989 keinen
Antrag gestellt haben oder deren Antrag
abgelehnt worden ist, gestattet werden, einen
Antrag zu stellen bzw. crneut zu stellen®.
Hitte man hingegen den Erzcugern, die nach
dem 29. Juni 1989 geerbt hatten, cinen
Anspruch auf cine Referenzmenge zugestan-
den, so hitten sic ein Recht erworben, dafl
dem Erblasser nicht zustand und daher auch

41 — Nrn. 30 bis 33.
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nicht auf sie iibergehen konnte. SLOM-II-
Erzeuger, die nach dem 29. Juni 1989 erben,
konnen daher Anspruch auf eine Referenz-
menge nur insoweit haben, als diese zum
Nachlafl gehért, d. h. nur dann, wenn der
Erblasser als SLOM-I-Erzeuger rechtzeitig
zwischen dem 29. Mirz und dem 29. Juni
1989 einen Antrag gestellt hatte.

113. Bemerkt sei noch, daf} die Neufassung
des Artikels 3a Absatz 1 aufgrund der Ver-
ordnung Nr. 1639/91 dem Urteil Rauh ent-
spricht, auf das sie insbesondere zuriickgeht.
Sie haben nimlich ausgefithrt, dal dieser
Artikel in seiner auf die Verordnung Nr.
857/84 zuriickgehenden Fassung nicht so
ausgelegt werden diirfe, daf} ,er es diesem
Erben oder Rechtsnachfolger genauso wie
dem Erzeuger selbst unméglich macht, die
Zuteilung einer spezifischen Referenzmenge
unter den in diesem Artikel vorgesehenen
Voraussetzungen zu  erlangen“ 4, und
sodann festgestellt: ,,Artikel 3a [wird] dahin
gehend ausgelegt, daff mit den dort genann-
ten ,Erzeugern® iiber die Inhaber eines land-
wirtschaftlichen Betriebes hinaus, die selbst
eine Verpflichtung nach der Verordnung Nr.
1078/77 eingegangen sind, auch diejenigen
gemeint sind, die den Betrieb nach Ablauf

Ergebnis

der vom Betriebsinhaber eingegangenen Ver-
pflichtung im Wege der Erbfolge oder in
erbihnlicher Weise ibernommen haben.” 43

114. Ich bin daher der Auffassung, daf} Arti-
kel 3a Absatz 1 der Verordnung Nr.
857/84 in der Fassung der Verordnungen Nr.
764/89 und Nr. 1639/91, soweit er Erzeuger
ausschlieflt, die einen Betrieb nach dem 29.
Juni 1989 im Wege der Erbfolge oder in erb-
folgeihnlicher Weise erworben haben, nichts
erkennen lifit, was seine Giiltigkeit in Frage
stellen kénnte.

Zur vierten, zur fiinften und zur sechsten
Frage

115. Angesichts der von mir vorgeschlage-
nen Beantwortung der ersten drei Fragen
brauchen die vierte, die fiinfte und die sech-
ste Frage nicht beantwortet zu werden.

116. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich Ihnen folgende Beant-

wortung der Vorlagefragen vor:

42 — Randnr, 19.
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In der Sache Ecroyd Ltd

1. Bei einer Fallgestaltung wic der des Ausgangsverfahrens ist die nationale
Behorde weder aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom
31. Mirz 1984 iiber Grundregeln fiir die Anwendung der Abgabe gemif} Arti-
kel 5¢ der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Milch und Milcherzeug-
nisse in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 764/89 des Rates vom 20.
Mirz 1989 noch aufgrund des Urteils des Gerichtshofes vom 3. Dezember
1992 in der Rechtssache C-264/90 (Wehrs) berechtigt oder verpflichtet, der
Kligerin cine vorliufige spezifische Referenzmenge zuzuteilen oder sie so zu
bechandeln, als sei ihr eine spezifische Referenzmenge zugeteilt worden.

2. Artikel 3a Absatz 1 der Verordnung Nr. 857/84 ist in dem im Urteil Wehrs
festgestellten Umfang ungiiltig.

3. Die zustindige nationale Behérde durfte vor dem Erlafl neuer Gemeinschafts-
vorschriften, mit denen der festgestellten Ungiiltigkeit abgcholfen werden
sollte, selbst keine Folgerungen aus dem Urteil Wehrs zichen.

4. Angesichts der Antwort auf die dritte Frage brauchen die vierte und dic fiinfte
Frage nicht beantwortet zu werden.

In der Sache Jobn Ecroyd

1. Bei einer Fallgestaltung wie der des Ausgangsverfahrens ist die nationale
Behorde weder aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom
31. Mirz 1984 iiber Grundregeln fiir die Anwendung der Abgabe gemafl Arti-
kel 5¢ der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Scktor Milch und Milcherzeug-
nissc in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 764/89 des Rates vom
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20. Mirz 1989 und der Verordnung (EWG) Nr. 1639/91 des Rates vom 13.
Juni 1991 noch aufgrund des Urteils des Gerichtshofes vom 3. Dezember
1992 in der Rechtssache C-264/90 (Wehrs) berechtigt oder verpflichtet, dem
Kliger eine vorliufige spezifische Referenzmenge zuzuteilen oder ihn so zu
behandeln, als sei ihm eine spezifische Referenzmenge zugeteilt worden.

2. Artikel 3a Absatz 1 der Verordnung Nr. 857/84 in der Fassung der Verord-
nungen Nr. 764/89 und Nr. 1639/91 liflt, soweit er Erzeuger ausschliefit, die
einen Betrieb nach dem 29. Juni 1989 im Wege der Erbfolge oder in dhnlicher
Weise erworben haben, nichts erkennen, was seine Giiltigkeit in Frage stellen
kénnte.

3. Angesichts der vorstehenden Antworten brauchen die vierte, die fiinfte und
die sechste Frage nicht beantwortet zu werden.
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