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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. 4prilis 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Kozuti kozlekedés — VezetSi engedély — 2006/126/EK
iranyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — A »2013. janudr 19-ig megadott jarmiivezetési jogosultsag«
fogalma — Az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozds — A konny(i motorkerékparok (robogdk)
vezetdi engedély nélkiili vezetésére vonatkozé jogosultsagot az e szabdlyozas hatalybalépését
megel6zéen megszerzé személyek kotelezettsége a vezetSi engedély megszerzésére”

A C-632/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmit6- és itélészék, Romania) a Birdsighoz 2015.
november 30-an érkezett, 2015. november 12-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Costin Popescu
és
a Guvernul Romaniei,
a Ministerul Afacerilor Interne,
a Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
a Directia Rutiera,
a Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhész E. (el6ado), C. Vajda, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— C. Popescu, személyesen,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU

ECLIL:EU:C:2017:303 1




2017. 04. 26 I ITELET - C 632/15. SZ. UGY
POPESCU

— aromdan kormdny képviseletében R. H. Radu, O.-C. Ichim és E. Gane meghatalmazotti mindségben,
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae és ]. Hottiaux, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. november 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vezetéi engedélyekrdl sz6lé, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 403., 18. o.) rendelkezéseinek, és
killonosen ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél Costin Popescu, mdsrészrél a Secretariatul General al Guvernului (a
kormény f6titkarsaga) altal képviselt Guvernul Roméniei (romdn kormany), a Ministerul Afacerilor
Interne (beliigyminisztérium), a Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor
(a vezet6i engedélyekért és a gépjarmiivek nyilvantartasba vételéért felel6s igazgatdsig), a Directia
Rutiera (kozutakért felelds igazgatdsdg) és a Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere
si inmatriculare a Vehiculelor (a vezetéi engedély és a gépjarmivek nyilvantartasba vételének dllami
szolgalata) kozott, a 2006/126 irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd romdan szabélyozas hatalybalépése
el6tt a konnyli motorkerékparok (robogdk) vezet6i engedély nélkiili vezetésére jogosult személyek
azon kotelezettsége targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el, amely e személyek
szamdra vezet6i engedély megszerzését irja el6 annak érdekében, hogy e jarmiiveket tovabbra is
vezethessék.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/126 iranyelv (2) preambulumbekezdésének szévege kimondja:

»A vezet6i engedélyekre vonatkozé szabdlyok a kozos kozlekedéspolitika alapveté elemei, amelyek
hozzajarulnak a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasahoz, valamint megkonnyitik azon személyek szabad
mozgasat, akik a vezet6i engedélyt kiallité tagallamtdl eltéré tagallamban telepednek le [...]”

Ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv nem sértheti az alkalmazasanak idépontja
el6tt megadott vagy megszerzett, fennallé jarmivezetési jogosultsagokat.

Az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint fogalmaz:

»Kozuti kozlekedésbiztonsigi okokbdl meg kell hatirozni a vezetéi engedély kiallitdsanak
minimumkévetelményeit. A vezet6i vizsgak, valamint a vezet6i engedély kidllitasanak kovetelményeit
Ossze kell hangolni. E célbdl meg kell hatdrozni a gépjarmivek vezetéséhez sziikséges ismereteket,
készségeket és magatartdst, a vezetSi vizsganak e koncepcidkon kell alapulnia, és az ilyen jarmtvek
vezetésének fizikai és szellemi alkalmassdgi minimumkovetelményeket Gjra meg kell hatdrozni.”
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Ugyanezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése szerint a konnyli motorkerékparokhoz (robogékhoz)
sziikséges vezetSi engedély kategdridgjanak bevezetése kiilonosen a legfiatalabb vezetSk tekintetében
noveli a kozati kozlekedésbiztonsagot, akik a statisztikdk szerint a kozuti balesetek leggyakoribb
aldozatai.

A 2016/126 iranyelv (16) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A [vezet6i engedélyekrdl sz6l6, 1991. julius 29-i] 91/439/EGK [tandcsi] irdnyelvben [(HL 1991. L 237,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o0.)] meghatdrozott vezet6i engedély minta
helyébe egységes, mlianyag kartya formatumu tipus 1ép. Ugyanakkor a konnyl motorkerékparokra
(robogdkra), valamint a motorkerékparokra vonatkozé 1j vezetéi engedély kategéria bevezetése
kovetkeztében ezt a vezet6i engedély mintat ki kell igazitani.”

Ezen irdnyelv ,Kategéridk, fogalommeghatdrozdsok és alsé korhatirok” cim@ 4. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. cikkben meghatadrozott vezet6i engedély az alaibb meghatdrozott kategéridkba tartozé gépi
meghajtastt jarmtvek vezetésére jogosit fel. A vezet6i engedély a kategérianként feltiintetett alséd
korhatart6l adhat6 ki. A »gépi meghajtdsu jarmii« olyan 6njaré jarmd, amelyet az uton sajit motorja
mozgat, a sinen kozlekedd jarmtvek kivételével.

(2) Konnyl motorkerékparok (robogdk):
AM kategdria

— olyan két- vagy hiromkerekd jarmivek, amelyek legnagyobb tervezési sebessége — a
motorkerékparok és segédmotoros kerékparok tipusjévahagyasarél és a 92/61/EGK tandcsi iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l, 2002. marcius 18-i 2002/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [(HL 2002. L 124., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 399. o.)] 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozottak szerint — nem tobb, mint 45 km/h (kivéve azokat,
amelyek legnagyobb tervezési sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal megegyezik), valamint a
2002/24/EK iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott konnyd, négykereki
motorkerékparok;

— az AM kategéridra megallapitott alsé korhatar 16 év.

[...]”

A 2006/126 iranyelvnek ,A vezet6i engedély kidllitdsa, érvényessége és megujitasa” cimd 7. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Vezet6i engedély kizardlag azon kérelmez6knek allithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségligyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

b) akik kizdrdlag AM kategdridara vonatkozodan tettek elméleti vizsgat; a tagdllamok el6irhatjak a
kérelmezdéknek, hogy e kategéridban jartassigi és magatartasi vizsgat tegyenek, valamint orvosi
vizsgalaton vegyenek részt.

Az e kategdridba tartozé hirom- és négykerekii motorkerékparok esetében a tagillamok kiilonleges

jartassagi és magatartdsi vizsgat irhatnak el6. Az AM kategdridgja jarmitivek megkiilonboztetésére
nemzeti kéd illeszthet6 a vezet6i engedélybe.
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[...]”

Ezen irdnyelvnek ,A nem kozosségi minta szerinti vezet6i engedélyek kozotti egyenértékiliségek” cimi
13. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A Bizottsdg egyetértésével a tagallamok egyenértékiliségeket allapitanak meg az ezen iranyelv
végrehajtasa el6tt megszerzett jogosultsagok és a 4. cikkben meghatarozott vezetdiengedély-kategdriak
kozott.

A tagillamok, a Bizottsaggal valé konzulticiét kovetben, a 11. cikk (4), (5) és (6) bekezdésének
végrehajtasa céljabdl kiigazitdsokat hajthatnak végre nemzeti jogszabdlyaikon.

(2) A 2013. januar 19-ig megadott egyetlen jarmivezetési jogosultsdag sem sziintetheté meg, illetve
korlatozhaté ezen iranyelv rendelkezései alapjan.”

A 2006/126 iranyelv ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cim{ 16. cikkének (1) és (2) bekezdése egyrészt arra
kotelezi a tagallamokat, hogy legkésébb 2011. janudr 19-ig fogadjik el, és hirdessék ki az emlitett
irdnyelv e cikkben felsorolt rendelkezéseinek — koztiik a 4. cikk (1) és (2) bekezdésének, a 7. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak és a 13. cikknek — valé megfelelés érdekében sziikséges torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezéseket, masrészt arra, hogy ezen datiiltetett rendelkezéseket 2013. januar
19-t6] kezd6déen alkalmazzak.

A romdn jog

A legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (a kozati kozlekedésrdl szdélé 195/2002. sz.
siirg6sségi korméanyrendelet mddositasardl és kiegészitésérdl szoldé 203/2012. sz. torvény, Monitorul
Oficial al Romdniei, 2012. november 12-i 760. szdm), amely a 2006/126 iranyelv egyes rendelkezéseit
tltette 4t a roman jogba, 2013. janudr 19-t6l alkalmazandé. Ez a torvény az Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publicet (a kozuti kozlekedésrdl szold
195/2002. sz. siirgdsségi kormanyrendelet, Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2006. augusztus 3-i
670. szam, a tovabbiakban: 195/2002. sz. OUG), valamint e siirgésségi rendeletnek a Hotérarea
Guvernului nr. 1391/2006 (1391/2006. sz. kormanyhatdrozat, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész,
2006. oktdber 26-i 876. szam) altal jovahagyott végrehajtasi rendeletét modositotta.

Az emlitett iranyelv atiiltetésének biztositasa céljabol a 195/2002. sz. OUG végrehajtasi rendelete
160. és 161. cikkének a konnyi motorkerékparokra (robogékra) vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon
kiviill helyezték.

A 203/2012. sz. torvény hatalybalépése el6tt a 195/2002. sz. OUG végrehajtasi rendelete 160. cikkének
(2) bekezdése azt irta eld, hogy ,[a] vezet6i engedéllyel nem rendelkezé személyek csak abban az
esetben vezethetnek kozaton konnyli motorkerékpart (robogét), ha igazoljak, hogy elvégeztek egy, a
kozati kozlekedésrdl sz6lé szabalyozasra vonatkozé tanfolyamot valamely, a gépjarmivezeték
képzésére engedéllyel rendelkezé intézményben”.

E végrehajtasi rendelet 161. cikkének (2) bekezdése a 203/2012. sz. torvény hatdlybalépése el6tt azt
mondta ki, hogy ,[a] kozuti kozlekedés soran a kerékparosnak magandl kell hordania személyi
igazolvanyét, a robogdvezetének pedig emellett magandl kell hordania a kozati kozlekedésrdl szdld
szabdlyozdsra vonatkozé tanfolyam elvégzésérdl szolé igazolast és a jarmi nyilvantartasba vételi
igazolasat”.
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A 195/2002. sz. OUG 6. cikkének 6. és 21. pontja hatdrozza meg a ,gépjarmd” és a ,konnyl
motorkerékpar (robogd)” fogalmat. Ez a cikk kifejti egyrészt, hogy ,a konnyli motorkerékparok
(robogdk) [...] gépjarmilinek mindsiilnek”, mdsrészt, hogy a konnyld négykerekdi motorkerékparok
»konnyl motorkerékparnak (robogénak) tekintend6k”.

A 195/2002. sz. OUG 20. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A gépjarmivek, a villamosok, a kizarélag a mez6- és erdégazdasagi tizemekben hasznalt traktorok,
illetve az 6njar6 jarmiivek kozutakon torténd vezetéséhez a vezet6knek a megfelel6 vezetdi engedéllyel
kell rendelkezniiik.

(2) A vezet6i engedélyek az aldbbi gépjarmi-kategéridkra szélnak: AM [...]

(3) A (2) bekezdés szerinti azon gépjarmii-kategéridk leirasat, amelyek esetében vezet6i engedély
kiaddsara keriil sor, az 1. sz. melléklet tartalmazza.”

A 195/2002. sz. OUG 1. sz. melléklete azon gépjarmii-kategéridkat sorolja fel, amelyekre e jogszabaly
20. cikke (2) bekezdésének megfeleléen vezet6i engedélyt dllitanak ki. Az emlitett melléklet
a) pontjdban szereplé meghatdrozds szerint az ,AM kategéria” a ,konnyld motorkerékparokra
(robogokra)” vonatkozik.

A 195/2002. sz. OUG 23. cikkének (1) és (9) bekezdése alapjan:

»(1) A gépjarmd [...] kozaton torténd vezetésének joga kizarélag az érvényes vezetdi engedéllyel
rendelkezé személyt illeti meg, azon kategéria vonatkozdsiban, amelyhez a jarmi tartozik, illetve
minden olyan személyt, aki ehelyett e jogosultsagat az 6t a kozuti kozlekedésre feljogosité okmaénnyal
tudja igazolni.

[...]

(9) A vezetdi engedély megszerzésére iranyuld vizsga az ismeretek igazoldsara szolgald elméleti részbdl,
valamint a készségek és a magatartds igazoldsara szolgdlé gyakorlati részbol dll a kérelmezett
engedélykategéria vonatkozasdban. Az AM kategéridra vonatkozé gyakorlati vizsga kizardlag a
készségek meglétének az e célra el6készitett zart palyan torténd bizonyitdsit foglalja magdban. A
vezet6i engedély megszerzésének feltételeit rendelet hatarozza meg.”

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

C. Popescu egy Aixam markdja, L 6° kategéridba sorolt, konnyli motorkerékparnak (robogénak)
tekintendd, konnyl négykerek(i motorkerékparra vonatkozé nyilvantartasba vételi igazoldssal, valamint
a konnyli motorkerékparok (robogdk) kozuti vezetésére jogositd, a kozlekedési szabdlyokra vonatkozé
tanfolyam elvégzését tantsité igazolassal rendelkezik. Az emlitett okmanyok, amelyeket a 2010-es év
soran allitottak ki C. Popescu részére, a 2013. janudr 19. el6tt hatdlyos 195/2002. sz. OUG 160. és
161. cikkének megfeleléen lehetévé tették szamadra, hogy a tulajdondban dalléhoz hasonlé jarmivel
kozlekedjen.

2013. januar 19-t8l a 195/2002. sz. OUG-t a 2006/126 iranyelv egyes rendelkezéseinek a nemzeti jogba
torténd atiiltetése érdekében modositdé 203/2012. sz. torvény értelmében Romdnidban vezetdi engedély
megszerzéséhez kototték a konnyld motorkerékparok (robogdk) vagy az annak mindsilé jarmivek
kozuti vezetését.

ECLIL:EU:C:2017:303 5



23

24

25

26

27

28

29

2017. 04. 26 I ITELET - C 632/15. SZ. UGY
POPESCU

C. Popescu a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romadnia) el6tt tobb nemzeti
hatésaggal szemben keresetet inditott annak érdekében, hogy a konnyl motorkerékparok (robogdk)
kozati vezetésére vonatkozo, 2013. janudr 19. el6tt megszerzett jogit ezen idépontot kovetben is
elismerjék, anélkill hogy e célbdél tovabbi alaki elSirasokat kellene teljesitenie, tovabba annak
érdekében, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésag éllitson ki szamadra az e jogat tanusité okmanyt. A
keresetét azzal az dllitdssal tamasztotta ald, hogy a 203/2012. sz. torvénybdl eredé uj szabalyozas
ellentétes az emlitett irdnyelv rendelkezéseivel.

Mivel C. Popescu a 203/2012. sz. torvénnyel moédositott 195/2002. sz. OUG egyes rendelkezéseivel
szemben alkotmdanyellenességi kifogast is felhozott, a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli
birésag) a Curtea Constitutionaldhoz (alkotmdanybirdsag, Romadnia) fordult.

2013. december 5-i hatdrozatdval az utébbi birésdg annak megéllapitasit kovetéen, hogy az unids jog
szabdlyainak értelmezése kiviil esik a hatdskorén, és hogy ez a jog kizarélag az Eurdpai Unié Birdsagat
illeti meg, az alkotmanyellenességi kifogast mint megalapozatlant elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a
nemzeti jog C. Popescu altal hivatkozott rendelkezései a roman alkotménnyal 6sszhangban vannak.

Az emlitett hatdrozat alapjan a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag)
elfogadhatatlannak nyilvanitotta C. Popescu keresetét.

C. Popescu fellebbezést nytjtott be az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmitsé- és
itél6szék, Romania) el6tt azt allitva, hogy a 203/2012. sz. torvény rendelkezései nem felelnek meg a
2006/126 iranyelv (5) preambulumbekezdésének és 13. cikke (2) bekezdésének, amely szerint a 2013.
januar 19-ig megadott egyetlen jarmiivezetési jogosultsiag sem sziintetheté meg, illetve korlatozhaté
ezen iranyelv rendelkezései alapjan.

Az Inspectoratul General al Politiei Roméne (a romdan renddrség orszagos feliigyel6sége) védekezésében
azt allitotta, hogy a 195/2002. sz. OUG-nak a 203/2012. sz. torvénybdl eredé mddositasait, amelyek a
konnyl motorkerékpar (robogd) vezetését a vezetSi engedély megszerzésétdl tették fiiggévé, a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasanak célkitlizése indokolta, azdltal, hogy a vezet6k szamdra a sziikséges
elméleti ismeretek és gyakorlati készségek megfelelé képzés soran torténé megszerzésének elbirasa
révén mérséklik a konnyl motorkerékparokat (robogédkat) érinté kozuti balesetek szamét és
kovetkezményeit.

E korilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmits- és itéldszék) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»A 2006/126][...] irdnyelv rendelkezései lehet6vé teszik-e a romdan édllam szamdra, hogy a kozuti
jarmtvezetésre 2013. janudar 19. napjit megel6z6en jogosité hivatalos okmdnnyal rendelkezé
konnylmotorkerékpar-vezetdk esetében a konnyl motorkerékparok ezen idépontot kovetd
vezetéséhez vezetSi engedélynek a mads gépjarmiivek esetében el6irtakhoz hasonld vizsgak letételével
torténd megszerzését irja el6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/126 iranyelv
rendelkezéseit, és kiillonosen a 13. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az ezen irdnyelvnek a belsé jogba torténd atiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti szabalyozas,
amely megsziinteti a konny(i motorkerékparok (robogék) vezetdi engedély nélkiili vezetésére vonatkozd
jogosultsagot, amely vezetéi engedély kidllitdsa a mds gépjarmiivek vezetéséhez sziikségeshez hasonld
vizsgdk sikeres teljesitésétdl fiigg.
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Az emlitett irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a 2013. janudr 19-ig megadott
egyetlen jarmivezetési jogosultsig sem sziintethet6 meg, illetve korlatozhaté ezen irdnyelv
rendelkezései alapjan, és az iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv nem
sértheti az alkalmazdsanak idGpontja el6tt megadott vagy megszerzett, fenndllé jarmivezetési
jogosultsagokat.

C. Popescu ebben a tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2006/126 iranyelvet a romdn jogba atiiltetd
203/2012. sz. torvény elfogaddsa sordan nem sérthették meg az e torvény hatdlybalépése el6tt
megszerzett, fenndll6 jairmivezetési jogosultsagokat. Szerinte ezen irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak a vezetdi engedély vagy azzal egyenértékii okmany kibocsatasaban
megtestesiilé jogosultsigokra, hanem a valamely tagallam altal elismert 0Osszes jarmiivezetési
jogosultsagra vonatkozik, még akkor is, ha azt ténylegesen kibocsatott okmany nem tdmasztja ala.

C. Popescu ezeket a megfontoldsokat tobbek kozott e rendelkezés roman nyelvii valtozatdnak szovegére
alapitja, amelyben a ,drept de conducere acordat” kifejezés szerepel, amely a rendszerint 6nmagaban a
jogra, nem pedig a megadott jogot tanudsité okmadanyra utalé ,drept” szoét tartalmazza, valamint az
»acordat” szot, amelynek szd szerinti jelentése ,engedélyezett” vagy ,megadott”, és amely mind
valamely jogra, mind az e jogot tanusité okmanyra vonatkozhat.

Ezzel szemben, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 42. pontjdban megallapitotta, a francia
valtozatban szerepl$ ,droit de conduire délivré” [megadott jarmivezetési jogosultsag] kifejezés sz6
szerinti értelmezése alapjan — kiillonosen a ,délivré” [megadott, kidllitott] szé altalanos értelmére
figyelemmel — ugy lehetne tekinteni, hogy a 2006/126 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazasa azt jelenti, hogy e rendelkezés alapjan kizarélag a hivatalosan, rendszerint egyedi
kozigazgatasi aktus formdjaban 2013. janudr 19-ét megel6z6en kibocsatott okmdanybdl kovetkezd, a
vezetésre vonatkozd kifejezett engedélyeket nem érintik az ezen irdnyelvben szereplé kovetelmények.

Ugy tiinik tehat, hogy eltérések vannak a 2006/126 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének kiilonbozd
nyelvi véltozatai kozott.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandd itélkezési gyakorlata szerint egy
unids jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatdnak megfogalmazisa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mdas nyelvi
véltozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni
az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével. Valamely uniés jogi
szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas
altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2016. julius
28-i Edilizia Mastrodonato itélet, C-147/15, EU:C:2016:606, 29. pont; 2016. szeptember 22-i
Breitsamer und Ulrich itélet, C-113/15, EU:C:2016:718, 58. pont).

El6szor is, ami a 2006/126 iranyelv altalanos rendszerét illeti, ra kell mutatni arra, hogy ez az iranyelv
egységes kozosségi vezet6i engedély mintat vezet be, amely a tagdllamokban fennallé kiillonb6z6
vezet6i engedélyek felvéltasara irdnyul, és a vezet6i engedély Gj kategoridjat vezeti be a konnyd
motorkerékparok (robogdk) esetében. Ezen iranyelv 4. cikke tehdt rogziti és meghatdrozza a vezet6i
engedélyek kiilonbozé kategoéridit, amelyekkel a tagallamoknak — amelyek a sajat vezet6i engedélyeik
kategdridit mar meghataroztik — meg kell teremteniiik az egyenértékiiséget (lasd ebben az értelemben:
2012. aprilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 40. pont).

Marpedig ebben az Osszefiiggésben a Birésag mar kimondta, hogy az emlitett irdnyelvnek ,A nem
kozosségi minta szerinti vezetdi engedélyek kozotti egyenértékiiségek” cimii 13. cikke, amelyben a
szoban forgé ,megadott jarmiivezetési jogosultsag” kifejezés szerepel, kizardlag az ezen iranyelv

a

végrehajtasit megel6zGen szerzett jogok és a vezeti engedélyek ebben meghatarozott kilonb6zo
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kategoridi kozotti egyenértékiiség kérdését kivanja szabdlyozni (ldsd ebben az értelemben: 2012. dprilis
26-i Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 41. pont), azaz egyrészrdl a tagallamok altal létrehozott
kiillonb6z6 vezetdiengedély-kategoridk, masrészrdl a 2006/126 iranyelvbdl eredd kategéridk kozott.

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé rendelkezés kizardlag a régi vezetdi
engedélyek és az Uj, egységes kozosségi minta kozotti egyenértékiiségre vonatkozik.

Ezt a megéllapitast a 2006/126 iranyelv el6készit6 munkalatainak vizsgélata is aldtdmasztja, amelyekbdl
az tlnik ki, hogy ezen irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése az Eurdpai Parlament kezdeményezésére
keriilt be a szovegbe, a Parlament pedig e kiegészitést azzal indokolta, hogy ,a régi vezet6i engedélyek
cseréje” semmilyen korilmények kozott nem vezethet a kiillonbozé kategéridgju gépjarmitvek
vezetésének engedélyezése tekintetében megszerzett jogok elvesztéséhez vagy korlatozasdahoz (lasd
ebben az értelemben: 2012. 4prilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 42. pont).

Masodszor, ami a 2006/126 iranyelv céljat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy annak célkitlizése — amint
azt a (2), (8) és (13) preambulumbekezdése is megerdsiti — a kozuti kozlekedésbiztonsag javitdsa.

Ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdése szerint ugyanis a vezetSi engedélyre vonatkozé szabalyok
hozzdjarulnak a kozuati kozlekedésbiztonsag javitasdhoz. Az emlitett iranyelv (8) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,[k]ozuti kozlekedésbiztonsigi okokbdl meg kell hatdrozni a vezet6i engedély
kidllitdsanak minimumkovetelményeit”. Ugyanezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése szerint ,[a]
konnyl motorkerékparokhoz (robogékhoz) sziikséges vezet6i engedély kategéridjanak bevezetése
kiillonosen a legfiatalabb vezetdk tekintetében noveli a kozuti kozlekedésbiztonsagot, akik a statisztikak
szerint a kozuti balesetek leggyakoribb dldozatai”.

Ebbdl a szempontbdl, noha a konnyi motorkerékparok (robogdk) nem tartoztak a 91/439 irdnyelv
hatadlya ald, az azt felvdlté 2006/126 irdnyelv ezt a hatalyt kiterjesztette, és a vezet6i engedély
kovetelményét erre a jarmdtipusra is bevezette.

2013. januar 19-t6l a tagallamok kotelesek voltak a konnyl motorkerékparok (robogék) esetében a
vezet6i engedélyek Uj kategdridjat bevezetni ezen irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan,
amely eldirta, hogy a tagdllamoknak az emlitett irdnyelv e rendelkezései atiiltetése céljabdl elfogadott
szabdlyozast kell alkalmazniuk. Az ilyen vezetéi engedélyeket a 2006/126 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen azoknak a kérelmezdéknek allitjak ki, akik elméleti vizsgat
tettek, és — ha a nemzeti jogalkot6 ezt igy hatdrozta meg —, sikeresen teljesitették a gyakorlati vizsgat
és/vagy az orvosi vizsgalaton megfeleltek.

Tagadhatatlan, hogy az arra vonatkoz6 kovetelménynek, hogy a konnyl motorkerékparok (robogdk)
vezetSinek elméleti ismereteket, és adott esetben gyakorlati készségeket kell szerezniiik, a kozuti
kozlekedésbiztonsag szintjének novelése a célja. Ezenkiviil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
54. pontjdban ramutatott, a vezetdi engedély el6zetes megszerzésének sziikségessége lehetévé teszi,
hogy a kozuti kozlekedésrdl szolé szabdlyozds megsértése esetén a vezetGkkel szemben alkalmazzdk a
vezet6i engedély visszavondsara, felfiiggesztésére, megujitdsira vagy megsziintetésére vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezéseket.

Kovetkezésképpen, amint arra a romdn és a szlovik kormény az észrevételeikben helyesen ramutattak,
a 2006/126 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely a tagallamok szdmdra
megtiltand a konnyi motorkerékparok (robogék) kozuti vezetésére vonatkozé jogosultsag 2013. janudr
19. elétt fenndlld feltételeinek szigoritdsat, akadalyoznd a kozuti kozlekedésbiztonsag unids jogalkot
altal elérni kivant célkitlizésének a megvalositasat.

8 ECLIL:EU:C:2017:303
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Meg kell tehat allapitani, hogy a 2006/126 iranyelvnek mind a rendszertani, mind a teleologikus
értelmezésbdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése csak a vezet6i engedély és
az azzal egyenértéki olyan hivatalos okmadnyok birtokldsira vonatkozik, amelyek ezen okmdanyok
jogosultjat kifejezetten feljogositjak a vezetésre.

Ami kozelebbrdl az alapiigyben széban forgd tényallast illeti, a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl
az tlnik ki, hogy C. Popescu 2013. januar 19. el6tt Romadanidban jogosult volt a konnyd
motorkerékparok (robogék) kategéridjaba tartozé jarmtvel kozlekedni a konny(i motorkerékparnak
(robogdénak) mindsiilé négykerekli motorkerékparra vonatkozdé nyilvantartisba vételi igazolds és a
konnyl motorkerékparok (robogéok) kozuti vezetésére jogositd, a kozlekedési szabdlyokra vonatkozé
tanfolyam elvégzését tantsité igazolds birtokdban. Mivel C. Popescu nem rendelkezik vezetdi
engedéllyel vagy azzal egyenértéki okmdannyal, nem hivatkozhat az emlitett irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdésében eldirt védelemre annak érdekében, hogy a hatdskorrel rendelkezé romén hatdsag
elismerje azt a jogat, hogy a konnyl motorkerékparokat (robogdkat) tovabbi alaki el6irasok teljesitése,
és az e jogot tanusitd hivatalos okmdany kiallitasa nélkiil tovabbra is haszndlhassa a kozutakon.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/126
irdnyelv rendelkezéseit, és kiillonosen a 13. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az ezen irdnyelvnek a belsé jogba torténd dtiiltetése céljabdl elfogadott nemzeti
szabdlyozds, amely megsziinteti a konnyli motorkerékparok (robogdk) vezetéi engedély nélkili
vezetésére vonatkozd jogosultsagot, amely vezet6i engedély kidllitdsa a mdas gépjarmiivek vezetéséhez
sziikségeshez hasonlé vizsgdk sikeres teljesitésétdl fiigg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A vezet6i engedélyekrol szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv rendelkezéseit és kiillonosen ezen iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ezen iranyelvnek a belsé jogba torténd atiiltetése
céljabdl elfogadott nemzeti szabidlyozas, amely megsziinteti a konnytd motorkerékparok
(robogok) vezetéi engedély nélkiili vezetésére vonatkozd jogosultsagot, amely vezetdi engedély
kiallitaisa a mas gépjarmiivek vezetéséhez sziikségeshez hasonlé vizsgak sikeres teljesitésétol

fiigg.

Alairasok
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