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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

3 piivini lokakuuta 1996

I — Johdanto

1. Tissd asiassa yhteistjen tuomioistuinta on
pyydetty arvioimaan sellaisen Alankomaiden

oikeuden  sdinndksen  yhteensopivuutta
yhteison oikeuden sddnnésten kanssa, jonka
perusteella  rajatyontekijalle  mydnnetiin

tyottomyyskorvausta ainoastaan, jos asian-
omainen henkild on aiemmin saanut toimi-
valtaisen alankomaalaisen laitoksen yleisen
kansallisen  tyottomyyskorvausjirjestelmin
mukaisesti myéntimid tySttomyysctuuksia.

I — Tosiseikat

2. Pidasian kantajana oleva Alankomaiden
kansalainen Huijbrechts tydskenteli vuosina
1968—1982 Alankomaissa asuen kuitenkin
koko ajan Belgiassa. Irtisanomisensa jilkeen
hin sai toimivaltaisen belgialaisen laitoksen
myéntamii tydttémyysetuutta. Kantajan
muutettua Alankomaihin vuonna 1987 toi-

* Alkuperiinen kieli: italia.

mivaltainen  belgialainen laitos  suoritti

etuutta vield kolmen kuukauden ajan.

3. Kantaja haki huhtikuussa 1988 Alanko-
maiden lain, jossa turvataan iikkiiden ja
osittain tydkyvyttémien tydttomien tyonte-
kij6iden tulojen saanti (jiljempani 10AW),
mukaista ty6ttomyyskorvausta. Putten kunta
hylkdsi timin hakemuksen 15.8.1989 silla
perusteella, etta hakija ei tiyttinyt IOAW:n
2 1 momentin a kohdan 3 alakohdan
mukaista edellytysti. Putten kunta hylkési
samoin 10.10.1989 kantajan  valituksen
15.8.1989 tehdysti etuushakemuksen hylkaa-
mispiitoksesti.

4. Kantaja valitti sen jilkeen piiasiassa vas-
taajana olevaan toimielimeen. Tama katsoi
27.8.1990 antamassaan paatoksessa, ettd kan-
tajan vaatimus ei ollut perusteltu. Vastaajan
mukaan asianomainen ei ollut IOAW:ssi tar-
koitettu tyotdn etkd IOAW ole missddn ta-
pauksessa sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattui-
hin tyéntekijoihin ja heidin perheenjiseminsi
14.6.1971 annetussa necuvoston asetuksessa
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(ETY) N:o 1408/71 tarkoitettu vakuutusjir-
jestelmd. Kantaja valitti tdstd piacdksesta
Raad van Stateen.

5. Todettuaan, ettd asiassa oli tullut esille
yhteison oikeuden tulkintaa koskevia kysy-
myksii, Nederlandse Raad van State katsoi
velvollisuudekseen esittii yhteistjen tuomio-
istuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

1) Mikili jasenvaltio asettaa tySttomyyskor-
vauksen jilkeen suoritettavan korvauksen
maksamisen edellytykseksi sen, kuten
IOAW:n 2 §:n 1 momentin ensimmiisessa
virkkeessi ja a2 kohdan 3 alakohdassa on
asetettu, etti edunsaajan on tiytynyt
saada tyottémyysetuutta koko siltd ajalta
kun etuutta suoritetaan tissi jisenvalti-
ossa sovellettavien tyottomyytti koske-
vien siinnoksien mukaisesti, onko ne
kaudet, joiden aikana edunsaaja on saanut
ty6ttdmyysetuuksia toisessa jisenvaltios-
sa, katsottava sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin
palkattuihin tyéntekij6ihin ja heidin per-
heenjiseniinsi annetun asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 67 artiklan (sellaisena kuin
kyseinen asetus on konsolidoituna ase-
tuksessa (ETY) N:o 2001/83, EYVL 1983
L 230, s. 6) mukaisesti huomioon otetta-
viksi vakuutus- tai ty6skentelykausiksi?

2) Jos vastaus on kieltivi, onko se, etti toi-
sessa jisenvaltiossa saatua tySttomyys-
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etuutta ei oteta huomioon arvioitaessa
sitd, tiyttyykd IOAW:n 2 §:n 1 momentin
ensimmdisessi virkkeessi ja akohdan
3 alakohdassa siadetty edellytys, jonka
mukaan edunsaajan on tiytynyt saada
tyottomyysetuutta koko siltd ajalta kuin
etuutta suoritetaan tissi jisenvaltiossa
sovellettavien tyottomyytti  koskevien
sainndksien mukaisesti, ETY:n perusta-
missopimuksen 7 artiklassa (nyttemmin
EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa)
tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintad?

111 — Kansallinen lainsdidinto

6. IOAW:n 2 §:n 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen ja a alakohdan mukaan ty&ttomiksi
katsotaan henkild, joka

1)

2)

on ilman tyotd eiki ole vield tidyttinyt
65:1d vuotta;

on tullut tybtuomiksi yli 50-vuotiaana
mutta alle 57,5-vuotiaana;
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3) menetettyddn tydpaikkansa on saanut
Werkloosheidswetin ~ (tySttdmyysturva-
laki, jiljempini WW) perusteella palkka-
tuloja  korvaavaa korvausta ja sen
jatkokorvausta timin lain 42 §nl ja
2 momentissa tai 43 §:n 2 momentissa ja
49 §:n 1 momentissa ja 76 §:ssd, mikili sitd
sovelletaan, tarkoitetulta koko ajanjaksolta,
jolta korvausta suoritetaan.

IV — Asiassa sovellettavat yhteison oikeuden
sadnnokset

7. Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteison alueella liikkkuviin  palkattuihin
tydntekijoihin, itseniisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pitvini
kesikuuta 1971 annetun asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 67 artiklassa, sellaisena kuin se
oli voimassa tosiseikkojen tapahtumisaikana
(2.6.1983 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2001/83 1), siadetddn seuraavaa:

1. Sellaisen jisenvaltion toimivaltaisen lai-
tokscn, jonka lainsiidannén mukaan edelly-
tetddn etuuksia koskevan oikeuden saami-
seksi, sailyttimiseksi tai takaisinsaamiseksi
vakuutuskausien tiyttymistd, on otettava
huomioon tarpeellisessa maarin vakuutus- tai
tyoskentelykaudet, jotka ovat tiyttyneet pal-
kattuna tydntekijind toisen jisenvaltion lain-
siidinndén mukaan, niin kuin ne olisivat sen
soveltaman lainsdidinnén mukaan tdytty-
neitd vakuutuskausia edellyttien kuitenkin,
etti tydskentelykaudet olisi lasketru vakuu-
tuskausiksi, jos ne olisivat tiyttyneet timin
lainsaddinnén mukaan.

1 — EYVL L 230, s. 6.

2. Sellaisen jasenvaltion toimivaltaisen lai-
toksen, jonka lainsiddinnén mukaan edelly-
tetddn etuuksia koskevan oikeuden saami-
seksi, sdilyttimiseksi tai takaisinsaamiseksi
ty6skentelykausien tiyttymistd, on otettava
huomioon tarpeellisessa maarin vakuutus- tai
tyOskentelykaudet, jotka ovat tdyttyneet pal-
kattuna tyontekijini toisen jisenvaltion lain-
saidiannon mukaan, niin kuin ne olisivat sen
soveltaman lainsiddinnén mukaan taytty-
neita tydskentelykausia.

8. Asetuksen 71 artiklassa, sellaisena kuin
arttkla on muutettuna asetuksella (ETY)
N:o 2001/83, siidetdin scuraavasti:

”1. Tydton, joka aiemmin oli ty&ssa Ja joka
viimeisen tydskentelynsd aikana asui muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alu-
cella, saa etuudet scuraavien sdinndsten
mukaisesti:

a) 1) ——

i) rajatyontekijd, joka on kokonaan tyo-
ton, saa etuudet sen jasenvaltion lain-
saidinnén mukaisesti, jonka alueella
hin asuu, niin kuin hin olisi ollut
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timin lainsiidinnén alainen viimeksi
tyoskennellessian; nimi etuudet antaa
asuinpaikan laitos omalla kustannuk-
sellaan;

»

V — Asian tutkiminen

9. Kansallisen tuomioistuimen esittimit
ennakkoratkaisukysymykset koskevat pii-
asiassa sitd, onko ne tydttémyyskaudet, joilta
kantaja on saanut korvausta toimivaltaiselta
belgialaiselta laitokselta, otettava huomioon
padtettdessi siitd, onko kantajalla oikeus
saada IOAW:ssi tarkoitettua korvausta,
jonka saamiseen hin olisi oikeutettu, jos hin
olisi alusta asti saanut tyottdmyysetuutta
Alankomaista.

10. Ennen nithin kysymyksiin vastaamista
on tutkittava, ovatko vastaajan aluksi esitta-
mit ja paitoksessi, johon kantaja on hakenut
muutosta, toistetut yksittdiset viitteet perus-
teltuja; samoin on tutkittava, ovatko tietyt
Alankomaiden ja Espanjan hallitusten esitti-
mit viitteet perusteltuja. Viitteet koskevat
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten mer-
kittivyyttd. Ensimmiinen niisti  koskee
IOAW:n ristiriitaisuutta, ja silli pyritiin saa-
maan estetyksi se, ettdi niitd sdinnoksii
pidettiisiin  vakuutusjirjestelmini, jolloin
asetusta N:o 1408/71 olist sovellettava tissi
asiassa. Toisessa viitteessi kiistetddn koko-
naan se, ettd kantajan tosiasiallinen tilanne
olisi yhteisén oikeuden kannalta merkittiva;
Alankomaiden ja Espanjan hallitusten kan-
nan mukaan tilld tapauksella ei ole minkian-
laista sellaista liittymad yhteisén otkeuteen,
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jonka vuoksi niiden siinndsten, joihin kan-
taja vetoaa vaatimuksiensa tueksi, soveltami-
nen voisi olla perusteltua, ja joka voisi saada
aikaan sen, etti kyseisii sddnnéksii sovelle-
taan tdssi asiassa.

11. Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut
TOAW:n luonteen osalta, ettd sen sisiltimi
jirjestelmi kuuluu asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan. 2 Sen viitteen osalta, ettd
kantajan tosiastallisella tilanteella e ole
merkitystid yhteison oikeuden kannalta, asi-
assa on vilttimitdntd kiinnittid huomiota
useisiin seikkothin. Kantaja on kiyttinyt
hyvikseen otkeutta tydntekijoiden vapaaseen
liikkuvuuteen asumalla Belgiassa, samalla
kun hin tyoskenteli Alankomaissa. Tamin
vuoksi kantaja kuuluu asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 1 artiklan b kohdassa tarkoitet-
tuthin rajatyéntekij6ihin, ja hineen sovelle-
taan siten yhteison lainsddtdjin rajatyonteki-
joiden osalta antamia siinndksii, joiden
tarkoituksena on varmistaa, etti asianomai-
silla henkilsilli on perustamissopimuksen
51 artiklassa tarkottettu sosiaaliturva ja ettd
he piisevit osallisiksi muista sosiaalieduista.
Espanjan hallitus viittaa tiettyihin yhteisojen
tuomioistuimen kannanottoihin sen perus-
telemiseksi, ettei timi tilanne kuulu nithin
tilanteisiin, joita sddnnelldin tydntekijdiden
vapaata litkkuvuutta koskevilla yhteisén
saannoksilld, ja katsoo, ettei kantaja vor siten
vedota nithin siinnéksiin. Mutta Espanjan
hallituksen  tarkoittamaa timansisiltéista
oikcuskiytintdid on muokattu huomattavalla
tavalla uudelleen myohemmissi oikeuskiy-
tinnossi. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Schumacker ¢ antamassa tuomiossa esittamit
perusteet, jotka se on vahvistanut sittemmin

2 — Asia C-66/92, Acciardi, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
5. 1-4567).
3 — Asia C-112/91, Werner, tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993,

s. 1-429) ja C-153/91, Petit, tuomio 22.9.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4973).

4 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225, erityisesti 28 kohta).
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asiassa Imbernon Martinez 5, merkitsevit tie-
tylli tavalla suunnanmuutosta yhteisdjen
tuomioistuimen sithen asti vakiintuneesti
noudattamassa oikeuskiytinndssd; niiden
tuomioiden tarkoituksena on ollut miiritell
uudelleen yhteisdjen tuomioistuimen siihen
asti vakiintuneesti noudattamat tulkintasiin-
ndt, joita tuomioistuin oli viliaikaisesti jitti-
nyt soveltamatta edelli mainitussa asiassa
Werner antamassaan tuomiossa. Viimeksi
mainitussa tuomiossa oli kyse itseniisestd
ammatinharjoittajasta, joka oli vedonnut
sijoittautumisvapautta koskevaan perusta-
missopimuksen 52 artiklaan. Sen  sijaan
timin asian kantaja kuuluu varmuudella nii-
hin henkil6thin, joihin sovelletaan muita
perustamissopimuksen sddnnéksii eli tydnte-
kijbiden vapaan litkkuvuuden takaavia siin-
noksid. Esilli oleva tapaus kuuluu nimittiin
perustamissopimuksen 51 artiklan  nojalla
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sovel-
tamisalaan. Timin takia asiassa Werner
annettua tuomiota, joka on muihin tuomioi-
hin nihden irrallinen ja jonka jilkeen on
annettu sen kanssa ristiriidassa olevia tuomi-
oita, i voida pitaa sellaisena ennakkotapauk-
sena, johon tdssd oikeusriidassa voitaisiin
menestyksellisesti vedota.

12. Timin jilkeen siirryn kisittelemiin
ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuo-
mioistuimen kahta ennakkoratkaisukysy-
mysti. Alankomaiden hallitus ja komissio
ovat yhti mielti siitd, etti kansallisen tuo-
mioistuimen ensimmiiseen kysymykseen
sisallyttima  wviittaus  asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 67 artiklaan ei ole astanmukai-
nen. Olen samaa mielti. Asetuksen 67 artikla
koskee nimittdin vakuutusjirjestelmid, joissa
tySttomyysetuuksien suorittamisen edelly-
tykseni on vakuutus- tai ty6skentelykauden
tiyttyminen, Timin asian kannalta merki-

5 — Asia C-321/93, Imbernon Martinez, tuomio 5.10.1995

(Kok. 1995, s. 1-2821).

tyksellinen IOAW:ssi asetettu edellytys ei
kuitenkaan ole tillainen. Kyseisen korvauk-
sen saamiseksi asianomaiselta ei vaadita tic-
tyn vakuutus- tai tyoskentelyjakson taytty-
mistd. Ty6ntekijiltd edellytetiin muuta: hin
voi saada timin korvauksen ainoastaan sil-
loin, kun WW:n mukaisen jirjestelmin
perusteella hinelle suoritettavien korvausten
maksaminen on loppunut. IOAW:n mukai-
sessa jirjestelmissa el siten oteta huomioon
niiden ajanjaksojen pituutta, jotka edunsaa-
jalla ovat tybskentely- ja vakuutuskausien
osalta tdyttyneet, vaan ainoastaan se, onko
asianomainen henkilé saanut WW:n perus-
teella suoritettavat etuudet koko silta ajalta
kuin niitd timan lain perusteella maksetaan.

13. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen
tuomioistuimen kysymyksen muotoilusta
kiy kuitenkin selvisti ilmi toinen niko-
kulma, jonka osalta yhteisSjen tuomiois-
tuimelle esxtettya kysymysta on tutkittava,
Yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivaksi tul-
lut ongelma on tarkemmin sanoen se, voi-
daanko toisissa jasenvaltioissa saadut tyotts-
myysetuudet rinnastaa WW:n jirjestelmassa
tarkoitettuihin etuuksiin. Jos ne voidaan rin-
nastaa nithin, kantajan on johdonmukaisesti
— vastoin pidasian vastaajan viitettdi — kat-
sottava tayttivin IOAW:n perusteella myén-
nettivin tySttdémyysetuuden saantiin vaadit-
tavan edellytyksen.

14. Miten ennakkoratkalsukysymykset esit-
tineen tuomioistuimen niin muotoilemaan
kysymykseen on sitten vastattava? Vastaa-
mista varten on olemassa tietty perusta. Ase-
tuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
it alakohdan mukaan rajatyéntekyji, joka on
kokonaan ty5tdn, saa etuudet sen jasenval-
tion toimivaltaiselta laitokselta, jossa hinelld
on asuinpaikka. Kuten yhteiséjen tuomiois-
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tuin on muissa yhteyksissi todennuts,
sddnnds on luonteeltaan pakottava, eivitka
tyontekijit ja kansalliset laitokset voi siitd
potketa. Kantaja sai siten pakostakin ty6tto-
myyteen liittyvit etuudet Belgiassa tyottd-
myytensi alusta asti yhteison otkeuden sisil-
timin tismillisen siinndksen perusteella.

15. Se, ettd kantajan asuinpaikka on myo-
hemmin muuttunut Belgiasta Alankomathin,
ei mielestini voi vatkuttaa yhteison oikeu-
dessa tai Alankomaiden lainsiidanndssi tun-
nustettujen kantajan oikeuksien laajuuteen.
Kantaja voi nimittiin kiyttii perustamisso-
pimuksessa hinelle annettua vapaata liikku-
vuutta koskevaa oikeuttaan siten, etti hin
muuttaa yhdestd yhteison maasta toiseen.
Koska hin on kiyttinyt yhteison oikeusjir-
jestyksessi taattua oikeutta, joka on hiljattain
kirjattu juhlallisesti perustamissopimuksen
8 a artiklaan 7, hinen oikeuttaan saada niitd
sosiaaliturvaetuuksia, jotka hinelle olisi
myonnetty, jos hinen asuinpaikkansa olisi
ollut alusta astt Alankomaissa, et voida mil-
ldin tavalla rajoittaa, eikd niiden saantia
voida evitd. Yhteisdjen tuomioistuin on
ilmaissut tdmin vakiintuneessa oikeuskiy-
tinndssiin. ® Sitd paitsi Alankomaiden halli-
tus vahvisti tdimin seikan paikkansapitivyy-
den oikeudenkiynnin kuluessa; kyseinen
hallitus totesi nimittiin oikeudenkdynnin
atkana, ettd jos kantajalla olist alusta asti ollut

6 — Asia 1/85, Miethe, tuomio 12.6.1986 (Kok. 1986, s. 1837).

7 — Silli, onko_kantaja valinnut asuinpaikakseen Belgian siksi,
ettd hin voi tyds} 113 sielld, vai muiden kuin talondellis-
ten syiden perusteella, ei ole nsussa merkltysm Kmta)a on
valinnut asuinpaikan kuulu-
vien oikeuksien nojalla, eiki hanelta voida kieltdd yhteisén
oikeuden mukaista suojaa.

8 — Asia C-302/90, Faux, tuomio 15.10.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4875) ja asia C-102/91, Knoch, tuomio 8.7.1992
(Kok. 1992, s.1-4341). Ks. myés viimeaikaisesta oikeuskiy-
tinndstd asia C-165/91, Van Munster, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4661); asia C-481/93, Moscato, tuomio
26.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3525) ja asia C-482/93, Klaus,
tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3551).
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asuinpaikka Alankomaissa, hin saisi normaa-
lilla tavalla asetuksen (ETY) N:o 1408/71
perusteella IOAW:n mukaista ty6ttomyys-
etuutta siksi, etti hin olisi saanut WW:n
perusteella tydttomyysetuuksia.

16. Perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklaa,
joissa  kielletidn kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd, sovelletaan juuri yhteisé-
jen tuomioistuimessa esilli olevan asian kal-
taisissa tilanteissa. T4ssi on syytd kerrata ne
edellytykset, joiden perusteella kyseinen kor-
vaus maksetaan, IOAW:n mukaisessa jarjes-
telmissi kohdellaan eri tavalla tyontekijii,
joka on asunut kyseisessa jasenvaltiossa tyon-
teon aloittamisesta asti, sellaiseen verrattuna,
jonka tilanne ei ole tillainen. Timi edellytys
suosii tarkemmin sanottuna niitd tyénteki-
joutd, joilla on ollut kiinted yhteys tihin
maahan. Tissi on kysymys edelli maini-
tuissa asioissa Schumacker ja Imbernon Mar-
tinez annetuissa tuomioissa tarkoitetusta syr-
jinnidstd,  Alankomaiden lainsiddinndssi
suljetaan siten tosiasiassa korvauksen piiristi
sellaiset mahdolliset korvauksensaajat, jotka
ovat saaneet toisen jisenvaltion siinnésten
perusteella vastaavanlaisia etuuksia. Kuiten-
kaan ei ole milliin tavoin nihtivissi, miten
tillaisen sdannoksen aikaansaama syrjiva vai-
kutus voitaisiin perustella jollakin sellaisella
perusteella, jota yhteiséjen tuomioistuinten
on suojeltava. Alankomaissa kiytetyn jirjes-
telmin on siten katsottava olevan tydnteki-
)mdcn vapaan liikkuvuuden periaatteen vas-
tainen ja sithen liittyvin sellaisen toisen
periaatteen vastainen, jonka mukaan raja-
tybntekijad el saa syrjia kansalaisuuden
perusteella. Mutta tissa ei ole vieli kaikki.
IOAW:n siannokselld estetddn tosiasiallisesti
huomattavalla tavalla Alankomaissa asuvia
tyontekijoita harjoittamasta perustamissopi-
muksessa taattua vapaata litkkuvuutta, koska
heidin on hankalampaa ja vihemmin kiin-
nostavaa etsia tOitd muista jasenvaltioista.
Kuten edelld on esitetty, riidanalaisella siin-
nokselli rajoitetaan niiden tydntekijéiden
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osalta, jotka lihtevat maasta toiseen jisenval-
tioon, niitd tyontekijdille tyottémyystilan-
teissa myOnnettavid etuja, jotka heille olisi
myonnetty, jos he olisivat tydskennelleet ja
asuneet ensin mainitussa jasenvaltiossa °,

17. Viimeinen huomioni koskee tita seikkaa.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sel-
laisia kansallisia sidnnoksii, jotka vaikuttavat
yhteisén oikeusjirjestelmiin yhteydessi ole-
viin oikeuksiin tai oikeusasemiin, on tulkit-
tava tdmin jirjestelmin perusteena olevien
periaatteiden  mukaisesti. Titen myds
IOAW:n siinnosti on tarkasteltava timin
periaatteen mukaisesti. Siti et voida tulkita ja
soveltaa siten, ettd sen perusteella kansalli-
selta tyontekijiltd evdtiin kaikki ne edut,
jotka hin olisi saanut, ellei hin olisi kaytta-
nyt hyvikseen vapaan litkkuvuuden mahdol-
lisuutta. Téti edellytysti on sitd suuremmalla
syylli  sovellettava  asetuksen  (ETY)
N:o 1408/71 sisiltimien kaltaisiin sidnnok-

VI — Ratkaisuehdotus

siin, joiden tarkoituksena on perustamissopi-
muksen periaatteiden paneminen tiytint66n.
Niilld saannéksilli ei saa riistdd tySntekijiled
yhteison oikeusjirjestelmin hinelle antamia
oikeuksia. Vaikka vapaata liikkkuvuutta kos-
kevaa mahdollisuutta hyvikseen kayttineeltd
kansalliselea tydntekijaltd sattumoisin otettai-
sitnkin  yhteisén asetuksen sanamuodon
mukaan pois sellaisia oikeuksia, jotka hin
olist normaalisti saanut lihtGmaassaan, sel-
laista siannéstd el missiin tapauksessa voida
kayttad asianomaista henkiloa vastaan. Tama
tulkinta on yhteensopiva vapaata liikku-
vuutta koskevan periaatteen kanssa, joka on
yksi  perustamissopimuksen perusperiaat-
teista. Johdetulla yhteisén oikeudella ei voida
perusteettomasti estda tai haitata timin peri-
aatteen noudattamista.

18. Toiseen kysymykseen annettava vastaus
sisaltyy edelld ensimmiiseen kysymykseen
ehdottamaani vastaukseen, eikd siti varten
ole tarpeen antaa erityista ratkaisuehdotusta.

19. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd Nederlandse Raad van Staten esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Yhteison oikeudessa, erityisesti perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklassa, kielletdin
sellaisen edellytyksen, josta on saidetty IOAW:n 2 §:n 1 momentin a kohdan 3 alakoh-
dassa, kdyttiminen sellaista kokonaan tyottémind olevaa ra]atyontekqaa vastaan,
joka on saanut ty6ttdmyysetuudet siini jisenvaltiossa, jossa hin asui viimeksi tyos—
kennellessiin, ja joka on sen jalkeen muuttanut sithen jisenvaltioon, jossa hin vii-
meksi tydskenteli, siten ettid siddoksen soveltamisen seurauksena taltd tyontekijilta

evittiisiin siadoksessi tarkoitetut etuudet.

9 — Ks. asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991,
5. 1-4501).
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