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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

23 piivini tammikuuta 1997 °

I Johdanto

1. Pretura circondariale di Venezia esittdi
nyt esilli olevassa asiassa yhteis6jen tuomio-
istuimelle nelji ennakkoratkaisukysymysti,
jotka  koskevat neuvoston  direktiivin
80/987/ETY ! (jiljempini direktiivi) 2 artik-
lan, 3 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan 2 ja
3 kohdan seki 10 artiklan tulkintaa.

2. Nyt esilli olevassa asiassa kyseessi ole-
vasta direktiivistd on kysymys my6s yhdiste-
tyissd asioissa C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci
ym. ja Berto ym., tuomio 10.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-3969, 1-3971), joissa annan
tinain ratkaisuehdotukseni.

3. Lisaksi naissa asioissa sovellettavat s3an-
nokset ovat samat. Namai sdsdnnokset sisilty-
vit direktiviin ja decreto legislativoon
nro 80/1992, jolla direktiivi on saatettu
osakst Italian oikeusjirjestysti titi varten
saidetyn miidriajan piityttyd (23.10.1983).
Siinndkset, joilla on merkitystd nyt esilld
olevan asian kannalta, on mainittu yhdiste-

* Alkuperiinen kieli: kreikka,

1 — Tyéntekijéiden suojaa tyé‘manta'an maksukyvyttomyysulan-
teessa koskevan jisenvaltioiden idinnon |
20 piivini lokakuuta 1980 annettu direktivi (EYVL L 283,
s.23).
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tyissd asioissa Bonifaci ym. ja Berto ym.?2
antamassani ratkaisuehdotuksessa, ja toiston
vilttimiseksi nithin vain viitataan tissi
yhteydessi. Samasta syysti viittaan yhdiste-
tyissi asioissa Bonifaci ym. ja Berto ym.
antamaani esitykseen, jossa kasittelen edelly-
tyksii, jotka on asetettu direktiivin asianmu-
kaiselle tiytintdonpanolle, kun timi tiytin-
té6npano  on  tapahtunut  mdirdajan
pdityttyd >, ja samassa yhteydessd esitti-
mdini, niitd kahta asiaa koskevaan arvioin-
tlln.

I Tosiseikat

4. Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd kos-
kevassa piditdksessd on vain vihin padasian
tosiseikkoja koskevia tietoja. Asiakirjoista ja
komission yhteiséjen tuomioistuimelle esit-
tamistd kirjallisista huomautuksista 4 ilmenee,
ettd Federica Mason ja 11 muun seki Gra-
ziano Gazzettan ja 17 muun tydntekijin
tyonantajat asetettiin konkurssiin 23.9.1990
ja 20.2.1992. Tyo6ntekijéille jii niiden tyo-
suhteiden perusteella maksamattomia palk-
kasaatavia tySnantajilta.

2 — Ks. yhdistetyissi asioissa €-94/95 ja C- 95/95 Bonifaci ym.
ja Berto ym., esitetyn ratkaisuehdotuksen 5 k maini-
tut dircktiivin siinnékset. Asetuksen saannoksct ilmenevit
15 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista.

3 — Ks. em. yhdistetyissi asioissa C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci
ym. ja Berto zn}ll esitetyn rat.kaxsuchxf tuksen 38 kohta ja

dat.

4 — Ks. komission esittimien kirjallisten huomautusten 4 kohta.

sitd seuraavat
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5. Italian lainsadtaja miaritt  asetuksessa
nro 80/1992 (jolla direktiivi pantiin tiytin-
t66n kansallisessa oikeudessa) sen palkkatur-
van, joka tyontekij6illi on tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa (2 §:n 1—6
momentti), ja mdirdsi, ettd tatd palkka-
turvaa on kiytettivi laskentaperusteena
miiritettiessd korvausta siitd vahingosta,
joka henkildille on atheutunut direktiivin
vilvdstyncestd tdytintGOnpanosta, ja ettd
vahingonkorvauskanne on nostettava yhden
vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta
lukien (2 §:n 7 momentti).

6. Maso ja Gazzetta ynni muut nostivat
timin viimeksi mainitun sdinndksen $
nojalla  kanteen Pretore di Veneziassa
INPS:43 ja Italian valtiota vastaan saadakseen
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asi-
oissa Francovich ym. 6 19.11.1991 antamassa
tuomiossa (jiljempini asiassa Francovich I
annettu tuomio) omaksuman kannan mukai-
sesti korvausta vahingosta, joka heille oli
aihcutunut siitd, ettd Italian tasavalta oli lai-
minlydnyt saattaa siidetyssi miiriajassa
direktiivin voimaan kansallisessa oikeusjar-
jestyksessd. Erityisesti kantajat vaativat, etti
korvaus kattaa kaikki tyésuhteen kolmen vii-
meisen kuukauden aikana syntyneet palkka-
saatavat, joihin sisaltyivit palkka kultakin
kuukaudelta, 13. ja 14. kuukauden palkasta
kolmea kuukautta vastaava osuus ja korvaus
kiyttimittdmistd lomapaivistd, kaikki nimi
laillisine korkoineen ja ottaen huomicon
rahanarvon vaihtelut tyonantajan konkurs-
siinasettamispiivisti lukien.

5 — Komissio huomauttaa kirjallisissa huomautuksissaan, etti
kun tyénantajien konkurssiinasettamispiivd otetaan huomi-
oon, kantajien tapauksessa voidaan soveltaa asetuksen
2 7 momenttia, joka tuli voimaan 28.2.1992. Titi ei ole kiis-
tetty.

6 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, 5. I-5357).

I Ennakkoratkaisukysymykset

7. Koska kansallinen tuomioistuin epiili ase-
tuksella nro 80/1992 siddetyn korvausjarjes-
telmin yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa, se esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallinen sidinngs
(27.1.1992 annetun Italian asetuksen
nro 80 2 §:n 7 momentti yhdessi 4 kanssa),
jolla jilkikiteen alennetaan jo kirsityn
vahingon perusteella maksettavan vahin-

gonkorvauksen miirii, sopusoinnussa
EYn perustamissopimuksen )ar)estel-
min kanssa, sellaisena kuin se on miiri-
tetty Francovich-tapauksessa, jossa ol
kyse jdsenvaltion vastuusta yksityisid
kohtaan, kun jisenvaltio on rikkonut
yhteisén oikeuden mukaisia velvoittei-
taan?

2) Tarkoitetaanko direktiivin 80/987/ETY
3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessa lue-
telmakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessi luctelmakohdassa ole-
valla ilmaisulla *maksukyvyttémyys on
alkanut’ sitd pdivad, jona hakemus kon-
kurssin tat muun yleistiytint6énpa-
noon tihtiivin menettelyn aloittami-
seksi on tehty, vai sitd pdivai, jona timi
menettely on aloitettu (molemmat mai-
nitaan 2 artiklassa)?
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3) Voidaanko direktiivin 4 artiklan
3 kohtaa ja 10artiklaa tulkita siten,
ettd jisenvaltio voi miiriti, ettei
sellaisia tydsuhteesta johtuvia palkka-
saatavia, jotka ovat erddntyneet ennen
irtisanomista, makseta, jos irtisanottu
tyontekijd saa irtisanomista seuraavilta
kuukausilta muuta etuutta (tissi
tapauksessa 23.7.1991 annetun Italian
lain nro223 4 ja 16 §:n mukainen
litkkuvuuskorvaus)?

4) Onko 4 artiklan 2 kohdassa kiytetyn
ilmaisun  ‘tydsopimuksen  kolmelta
viimeiselti kuukaudelta’ katsottava tar-
koittavan kolmea viimeisti kalenteri-

kuukautta vai keskelli kalenterikuu-
kautta paittyneen tydsuhteen
paittymisti edeltineitd kolmea kuu-
kautta?”

1V Tutkittavaksi ottaminen

8. INPS viittai, etti pasdasioiden ratkaisemi-
seksi el ole tarpeen esittdd muita yhteison
oikeuteen liittyvid seikkoja kuin mitki ilme-
nevit asiassa Francovichl annetusta tuo-
miosta; ettd yhteisjen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa tulkita sellaisia direktiivin
sainnoksii, joilla, kuten nyt esilli olevassa
astassa, ei ole vilitonti oikeusvaikutusta;
ja ettd Corte costituzionale on jo antanut
asetuksen 2 §:n 7 momentin  pitevyytti
koskevan ratkaisun.

9. Nima viitteet ovat samansisaltdisia niiden
viitteiden kanssa, jotka INPS on esittinyt
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yhdistetyissi asioissa C-94/95 ja C-95/95,
Bonifaci ym. ja Berto ym., ja ne on hylittdva
samoista syisti, jotka olen esittinyt niiti asi-
oita koskevassa ratkaisuehdotuksessani. 7

10. Italian hallitus katsoo, etti ennakkorat-
kaisupyynnén esittimistd koskeva piitos ei
sisilli sellaisia tarvittavia, tosiseikkoja koske-
via tleto;a, )01den perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuin voisi antaa hyddyllisen vastauksen
ja joiden perusteella jisenvaltioiden hallituk-
set ja muut asianosaiset voisivat esittid huo-
mautuksensa. Niin ollen Italian hallitus
katsoo asiassa ‘Telemarsicabruzzo ym.®
26.1.1993 annettuun tuomioon viitaten, ettia
yhteiséjen tuomioistuimen on jitettivd
ennakkoratkaisupyynt6 tutkimatta.

11. On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd "jotta yhteisén otkeuden tul-
kinta olisi hyddyllinen kansalliselle tuo-
mioistuimelle, sen on mairiteltavi ne tosiasiat
ja oikeudelliset seikat, jothin sen esittimit
kysymykset liittyvat, tai ainakin sen on
selostettava ne tostasioita koskevat oletta-
mukset, joihin nimi kysymykset perustu-
vat,”? ja ettd “ennakkoratkaisupyyntod
koskevassa kansallisen tuomioistuimen pai-
toksessi annettujen tietojen ja siini esitetty-
jen kysymysten on tdytettdva edelli mainitut
vaatimukset paitsi sen vuoksi, etti yhteiséjen
tuomioistuin voisi antaa kysymyksiin asian-
mukaisen vastauksen, myos siksi, ettd jisen-
valtioiden hallitukset ja muut asianosaiset
voisivat esittdd asiassa huomautuksensa
yhteisbjen tuomioistuimen perussiinnén
(EY) 20 artiklan mukaisesti” 1°

7 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Bonifaci ym. ja Berto
ym., ratkaisuehdotuksen 27 ja 28 kohta seki 33 ja 34 kohta.

8 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemar-
sicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393).

9 — Ks. asia C-257/95, Bresle, miiriys 2.2.1996 (Kok. 1996,
s. [-233, 16 kohta).

10 — Saman mairiyksen 19 kohta,
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12. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimistd
koskevasta paitoksestd kiy ilmi, ettd kansal-
linen tuomioistuin katsoo, etti kantajien
tapaus kuuluu sekd direktiivin ettd asetuksen
nro 80/1992 2 §:n 7 momentin soveltamisalaan
ja ettd heilli niin on periaatteessa oikeus
kyseiseen korvaukseen. Naitdi seikkoja
voidaan lainmukaisesti tiydentdd paiasian
asiakirjoista ja komission huomautuksista
saatavissa olevilla tiedoilla. 1!

Niin ollen, ja koska yhteisdjen tuomioistuin
tuntee riittdvin hyvin sovellettavat siinnck-
set niin muissa asioissa annettujen tuomioi-
den kuin parhaillaan vireilld olevien yhdistet-
tyjen asioiden Bonifaci ym. ja Berto ym. ja
Palmisani perusteella, 12 silli on riittivisu
tietoja, jotta se vol antaa asianmukaisen vas-
tauksen kansalliselle tuomioistuimelle.

13. Siltd osin kuin on kysymys siiti, onko
Italian hallituksella mahdollisuus esittdd huo-
mautuksia, on todettava seuraavaa: ensiksikin
riidanalaista korvausta koskeva kanne on
nostettu seki INPS:33 ettd Italian valtiota
vastaan. Pidasian oikeudenkiynnissi on
jitetty ministerineuvoston nimissa kirjelmii,
joissa on vaadittu kanteiden hylkaimista.
Timin vuoksi on oletettava, ettd Italian hal-
litus on tuosta hetkesti lukien tuntenut tai
ettd sen on pitinyt tuntea ainakin kanteessa
mainitut piiasiaa koskevat tosiseikat, jotka,
kuten olen maininnut, riittivit nyt esilli ole-

11 — Ks. asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-763, 14 kohta).

12 — Ks. asiassa Francovich I (mainittu jo edelld alaviitteessi 6)
annettu tuomio ja asia C-479/93, Francovich, tuomio
9.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3843).

van asian ratkaisemiseen. 1> Toiseksi [talian
hallitus ei kiistd sitd, etteikd kantajien tapaus
kuuluist  direktiivin  ja  asetuksen 2 §in
7 momentin soveltamisalaan. Niin ollen ja
edelli esitetty huomioon ottaen ennakko-
ratkaisupyynnén  esittimistdi  koskevassa
paitoksessi olevat oletetut aukot eivit
voi estdd, eivitkd tosiasiassa ole estincet,
Italian hallitusta esittimistdi huomautuksia,
jotka koskevat yhteisojen tuomioistuimen

kiasiteltivind olevia ennakkoratkaisukysy-
myksii, joissa siti paitsi tuodaan esille
yhteisbn  otkeuden  tulkintaan  luttyvid

ongelmia eli otkeudellisia ongelmia.

Tistd seuraa, etta Italian hallituksen esittima
oikeudenkiyntiviite on hylattavi.

V Piiasia

Ensimmdinen ennakkoratkaisunkysymys

14. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysy-
mykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa
padasiallisesti selvittid, voiko jisenvaltio
rajoittaa maksettavaa korvausta pannessaan
direktiivin tiytdntd6n siidetyn miirdajan
jilkeen.

13 — On huomattava, etti korvauskanteissa on mainittu muita
ksityiskohtia, kuten jokaisen jan tydsuh tismil-
Encn kesto, tyBnantajan nimeiminen yms. seikkoja, joita en
katso tarpeelliseksi mainita tissi.
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15. Koska asetuksen saanndksissi sallitaan
korvauksen rajoittaminen, ennakkoratkaisu-
kysymyksessi  kerrataan 2 §n 4 ja
7 momentin siinnokset.

16. Edelli mainitussa 2 §:n 4 momentissa
kielletdan 2 §:n 1 momentin (jonka perusteelia
myos korvaus lasketaan) perusteella maksetun
palkkaturvan piillekkiisyys useiden muiden
etujen, kuten 23.7.1991 annetun Italian lain
nro 223 perusteella maksettavien litkkkuvuus-
korvauksen  ja  tyottémyysavustuksen,
kanssa. Kolmannessa ennakkoratkaisukysy-
myksessd viitataan kuitenkin yksityiskohtai-
semmin niiden korvausten ja avustusten
paallekkiisyytid koskevaan kieltoon.

17. Lisaksi ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistda koskevasta paitéksesta kiy selkeisti
ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin on epi-
varma siitd, voiko Italian lainsditdjd sddcds,
etta palkkaturvarahaston maksama palkka-
turva “ei saa ylittid Cassa Integrazionen
maksaman avustuksen maiirda kolminkertai-
sena”. Niin ollen, ja koska palkkaturvan
enimmiismiird on vahvistettu asetuksen
2 §:n 2 momentissa, on katsottava, etti jos
ensimmiisti ennakkoratkaisukysymysti tul-
kitaan sen todellisen tarkoituksen mukaan,
siind viitataan tihin siinnokseen.

18. Yhdistettyihin asioihin Bonifaci ym. ja
Berto ym. liittyvin ratkaisuehdotukseni
109 kohdassa olen jo ilmaissut kielteisen

I-4058

kantani sen kysymyksen osalta, voiko jasen-
valtio rajoittaa korvausta vahingosta, joka on
syntynyt ennen direktitvin tiytintdénpanoa,
kun se panee direktiivin tiytintéon siidetyn
maardajan jilkeen, ja viittaan tahan esityk-
seen vilttidksen: liiallista toistoa.

19. INPSin  esittimi huomautus, jonka
mukaan vahinkoa kirsineet saavat perustee-
tonta etua silld perusteella, ettd asetuksessa ei
rajoiteta palkkaturvaa (eikd niin ollen myés-
kadn riidanalaista korvausta, joka lasketaan
timin palkkaturvan miirin perusteella), el
vaikuta perustellulta.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
aivan oikein huomauttaa, nyt esilli olevassa
asiassa korvaus lasketaan vahimmaispalkka-
turvan miiran perusteella direktiivin 4 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti, ja tilldin paddytiin
siihen, ettd vahinkoa kirsineet saavat saman
korvauksen, johon heilld olisi ollut oikeus
yhteisén otkeuden perusteella, ja ettd he eivit
tasta syysta saa perustectonta etua.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

20. Timin kysymyksen osalta olen jo
ilmaissut nakemyksen, ™ jonka mukaan

4 — Ks. em. yhdistetyissi asioissa Bonifaci ym. ja Berto ym.
esittimint ratkaisuehdotuksen 80—95 kohta, joihin viittaan,
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direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessid
luetelmakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitettu
tydnantajan maksukyvyttémyyden alkamis-
ajankohta on piivi, josta lukien tyénantajaa
pidetiin  maksukyvyttdémini 2 artiklan
1 kohdassa  tarkoitetussa  merkityksessa.
Tastd seuraa, ettd tilld ajankohdalla ei tarkoi-
teta tosiasiallista tilannetta, kuten sitd, ettd
tyonantaja lakkauttaa maksunsa tai ei pysty
endi tiyttimiin velvollisuuksiaan, eiki silld
tarkoiteta myéskdin sitid ajankohtaa, jolloin
velkojien yhteistd tyydyttimistd koskevan
menettelyn aloittamista on pyydetty, mikd
on vain yksi maksukyvyttémyyden alkami-
sen edellytyksista.

21. Italian, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Saksan hallitukset seki INPS ovat kirjalli-
sissa huomautuksissaan yhtyneet edelli esi-
tettyyn tulkintaan.

22. Koska tima tulkinta perustuu selkeisti
dircktiivin sdinndsten sanamuotoon ja saa
tukea myos oikeuskiytinnésti, kuten olen jo
esittinyt ', muun viitepidivin valitsemisella
muutettaisiin direktiivin sisiltéa, mikid voi-
daan tehdi ainoastaan lainsiddintoteitse.

15 — Ks. em. yhdistetyissi asioissa Bonifaci ym. ja Berto ym.
esittimini ratkaisuchdotuksen 87 kohta.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

23. Kansallinen tuomioistuin kysyy kol-
mannessa ennakkoratkaisukysymyksessiin,
voiko jisenvaltio rajoittaa direktiivin viivis-
tyneen taytintodnpanon perusteella makset-
tavaa korvausta, koska tydntekija on irtisa-
nomisensa jilkeen saanut korvausta, jolla
pyritddn helpottamaan uuden tyopaikan etsi-
misti.

24, On muistutettava, etti direktiivin tarkoi-
tuksena on sen 3 ja 5 artiklan mukaisesti
turvata tySntckijoiden maksamattomat palk-
kasaatavat tydnantajan maksukyvyttémyys-
tilanteessa, eli sellaiset maksamattomat palk-
kasaatavat, joita ei ole siinnonmukaisesti
maksettu tySsuhteen aikana. Kuten on kat-
sottu, tyosuhteen piityttya maksettavat kor-
vaukset tai avustukset civit takaa samanlaista
suojaa kuin direktiivissi saidetty palkka-
turva. 16 Tastd syysti tillaisen korvauksen tai
avustuksen olemassaolosta ei vol seurata, ettd
tyOntekijit eivit saisi heille direktiivin perus-
teella kuuluvaa oikeutta.

16 — Ks. asia 22/87, komissio v. Italia, tuomio 2.2.1989
(Kok. 1989, s. 143, 11 kohta). On huomattava, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin on tissi tuomiossa todennut, etti ltalian
tasavalta ei ollut siidetyssd ajassa tiytintédnpannut direk-
titvid.
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25. Nyt esilld olevassa asiassa, kuten olen jo
maininnut, riidanalainen korvaus perustuu
tulevaisuudessa maksettavaan palkkaturvaan.
Kuten ennakkoratkaisupyynnén sisaltivisti
pidtoksestd ilmenee — eiki titi ole kiistetty
—, riidanalaisessa siinnossi kielletdan palk-
katurvan piillekkiisyys sellaisen avustuksen
kanssa, jolla pyritddn helpottamaan uuden
tyopaikan etsimistd ja jota maksetaan irtisa-
nomista seuraavien kolmen kuukauden ajan
eli tyosuhteen paatyttya.

26. Tillainen sidntd ei kuitenkaan edelld
esittimini mukaisesti sovi yhtecn direktiivin
kanssa, ja tisti seuraa, ettei siti voida ottaa
huomioon miiritettiessi palkkaturvaa tai
vahvistettaessa korvausta.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

27. Viimeisessi  ennakkoratkaisukysymyk-
sessaan kansallinen tuomioistuin kysyy, tar-
koitetaanko direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
olevalla ilmauksella *ty6sopimuksen tai tyo-
suhteen kolme viimeisti kuukautta” kolmea
viimeista kalenterikuukautta vai tySsuhteen
paattymistd edeltavid kolmea kuukautta.

I- 4060

ASIA C-373/95

28. Ensin on huomautettava, ettd pyydetysti
tulkinnasta on hy6tyd kansalliselle tuomiois-
tuimelle, koska Italian lainsiitdji on palkka-
turvaa ja riidanalaista korvausta maiiritties-
siin soveltanut 4 artiklan 2 kohtaa direktiivii
tiytantdonpannessaan.

29. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensim-
miisessi luetelmakohdassa et miiritella kisi-
tettd “kuukausi”. Lisiksi on ilmeisti, ettd
tissd sddnnoksessd ei tarkoiteta kuukausien
kalenterin mukaista jirjestystd tai sen mukai-
sia nimid. Tisti seuraa, etti analogisesti
samassa kohdassa esiintyvin ilmauksen
“kuuden kuukauden jakso” kanssa on kat-
sottava, ettd ilmauksella "tyosopimuksen tai
tydsuhteen kolme viimeistd kuukautta” tar-
koitetaan kolmen kuukauden ajalta makset-
tavaa palkkaa ja etti sana “kuukausi” on
ymmirrettivi kansallisessa oikeudessa tar-
koitetuin tavoin.

30. Lopuksi lienee hyddyllisti huomauttaa,
ettd tissi siinndksessi el vilttimitti sidota
edelli mainittua kolmen kuukauden jaksoa
tydsuhteen pddttymiseen. Jos esimerkiksi
tyontekijin tydsuhde tyonantajan kanssa
todellisuudessa jatkuu timdn maksukyvytts-
myyden alkamiseen saakka, huomioon ote-
taan  tyOnantajan  maksukyvyttomyyden
alkamispdivai edeltaviltd kolmelta kuukau-
delta olevat maksamattomat palkkasaatavat
riippumatta siitd, onko mainittu maksuky-
vyttdmyys aiheuttanut tydsuhteen paittymi-
sen.



MASO YM.

VI Ratkaisuehdotus

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seu-
raavasti:

1)

2)

3)

4)

Tyontekijéiden suojaa ty6nantajan maksukyvyttémyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsidddnnoén lihentimisestd 20 piivina lokakuuta 1980 anne-
tun neuvoston direktiivin 80/987/ETY siainnoksii on tulkittava siten, ettd nii-
den perusteella ei voida rajoittaa sitd korvausta, joka direktiivin viivistyneissi
tiytintonpanotoimenpiteissi vahvistetaan ajanjaksolle, jolloin direktiivid ei
vield ollut pantu taytintoon.

Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa
mainitulla “tyénantajan maksukyvyttomyyden alkamisella” tarkoitetaan pii-
vid, jona tyonantajan maksukyvyttdmyys todettiin 2 artiklan 1 kohdassa mii-
ritellyin tavoin.

Tyé6ntekijoille direktiivin 80/987/ETY perusteella kuuluvat oikeudet eivit
riipu tyosopimuksen tai tySsuhteen lakkaamisen perusteella maksettavista suo-
rituksista.

Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa
mainituilla "tydsopimuksen tai tyésuhteen kolmella viimeiselld kuukaudella”
tarkoitetaan tyésopimuksen tai tyésuhteen niitd kolmea viimeisti kuukautta,
jotka sisaltyvit samassa kohdassa miiriteltyyn viitejaksoon.
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