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»Tagallami kotelezettségszegés — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv —
296-298. cikk — A mezdgazdasagi termelSkre vonatkozé kozos téritésatalany-rendszer — Nulla

/////

A C-524/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birdsaghoz 2010. november
11-én

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: M. Afonso, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxemburg)
felperesnek
a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti min8ségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader és E. Jarasitnas (el6ado)
birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 14-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 22-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Portugal Koztarsasag
— mivel a mezdgazdasagi termelSkre olyan kiillonos rendszert alkalmazott, amely ellentétes a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. o; a tovébbiakban: HEA-iranyelv) 4ltal létrehozott rendszerrel, mivel azokat felmenti a

* Az eljaras nyelve: portugdl.
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hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) fizetése aldl, és mivel nulla mértékid téritési 4taldnyt
alkalmazott, mikézben a HEA felszdmitdsdnak ellenstlyozésdra az Eurépai Unié sajit forrdsaiban
jelentés negativ kompenzaciét hajtott végre — nem teljesitette az emlitett iranyelv 296-298. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

A HEA-irdnyelv 295-305. cikke megallapitia a mezdgazdasagi termelSkre vonatkozé kozos
téritésatalany-rendszer szabdlyait (a tovabbiakban: mezégazdasagi atalanyrendszer). E rendszert 2007.
januar 1-jéig a tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarél — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitisrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,; a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 25. cikke szabdlyozta.

A HEA-irdnyelv 295. cikke (1) bekezdésének 1-5. pontja alapjan e rendszer lényegében termékek
(mez6gazdasagi termékek) mezdégazdasagi, erdészeti vagy haldszati vallalkozds keretében végzett
értékesitésére, valamint az ugyanezen iranyelv VIL, illetve VIII. mellékletében felsorolt mezégazdaséagi
szolgéltatasok nyujtasira vonatkozik, amelyeket a mezdgazdasagi termeld végez; a ,téritési atalanyban
részesiil6 mezégazdasigi termeld” kifejezés olyan mezégazdasigi termelSt jelent, akire a
mezdgazdasagi atalanyrendszer alkalmazandé.

A HEA-iranyelv 295. cikkének 7. pontja alapjén a ,téritési atalany mértéke” a kovetkezoket jelenti: ,azon
szazalékos adémértékek, amelyeket a tagallamok a 297., 298. és 299. cikknek megfeleléen allapitanak meg,
és a 300. cikkben emlitett esetekben alkalmaznak annak érdekében, hogy lehetévé tegyék az
atalanyadodzasi rendszer ald tartozé mezégazdasagi termelSknek [helyesen: a téritési atalanyban részesiild
mez6gazdasagi termelének] az el6zetesen felszamitott HEA rogzitett kulcesal torténé ellentételezését”.
Ezen el6zetesen felszamitott adé az emlitett cikk 6. pontja szerint megfelel ,a tagdllamok atalanyad6zasi
rendszere [helyesen: téritésatalany-rendszere] ald tartozé haldszati, mezOgazdasagi és erdészeti
vallalkozasok 4ltal beszerzett termékekre és igénybe vett szolgaltatisokra felszamitott &sszes HEA
[HEA-nak], amennyiben azt az altalinos HEA-szabdlyozds ald tartozé mezdgazdasagi termels a 167.,
168. és 169. cikk és a 173-177. cikk szerint levonhatna”.

A HEA-iranyelv 296-298. cikke kimondja:
»296. cikk

(1) Azokra a mezégazdasagi termelSkre, amelyek esetében az ltalanos HEA-szabalyozds vagy adott esetben
az 1. fejezetben [a kisvallalkozasok esetében] megallapitott kiilonos szabdlyozas alkalmazasa nehézségeket
okozna, a tagillamok, az ebben a fejezetben foglaltaknak megfeleléen, a téritési atalanyban részesiilé
mezbgazdasagi termelSk dltal beszerzett termékek és igénybe vett szolgdltatdsok utan elGzetesen felszamitott

” oz

HEA-t kiegyenlitd ataldnyaddzasi rendszert [helyesen: dtalanyrendszert] alkalmazhatnak.

(2) A tagallamok kizarhatjak a téritésiatalany-rendszerb6l a mezégazdasagi termel6k meghatirozott
csoportjait, valamint azokat a mezdgazdasigi termelSket, amelyek esetében az altaldnos
HEA-szabélyozds, vagy adott esetben a 281. cikkben meghatdrozott egyszerisitett szabdlyozas
alkalmazéasa nem jelent igazgatdsi nehézségeket.

(3) Minden téritési atalanyban részesiil6 mezégazdasigi termeld jogosult — figyelemmel a tagallamok

altal megéllapitott szabdlyokra és feltételekre — az altalainos HEA-szabdlyozas, vagy adott esetben a
281. cikkben meghatarozott egyszertsitett szabalyozds alkalmazdsat valasztani.
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297. cikk

SO oR]

atalany mértékeket dllapithatnak meg az erdészetre, a mezégazdasag killonb6z4 aldgazataira és a
haldszatra vonatkozoan.

A tagdallamok az elsé albekezdés értelmében megallapitott téritési atalany mértékeket azok alkalmazasat

megel6zéen kozlik a Bizottsaggal.
298. cikk

A téritési dtaliny mértékek kizardlag a téritési atalanyban részesilé mezdgazdasagi termelGkre
vonatkozé, utols6 harom évi makrogazdasagi statisztikai adatokon alapulnak.

A mértékeket a legkozelebbi fél szazalékpontra felfelé vagy lefelé lehet kerekiteni. A tagallamok ezeket a
téritési atalany mértékeket nulldra is csokkenthetik.

A HEA-iranyelv 299. cikke eléirja, hogy a téritési 4dtalany mértékek alkalmazasanak eredményeként a

téritési atalanyban részesiilé mezégazdasagi termel6k nem részesiilhetnek az el6zetesen felszamitott
HEA-t meghalad¢ téritésben.

IR

jar6é téritési atalany mértékét lényegében az dltaluk az atalanyrendszerbe tartozoktdl eltéré mas
ado6alanyoknak értékesitett termékek vagy nyujtott szolgdltatasok netté arara alkalmazzak.

Ugyanezen iranyelv 301. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A mezdégazdasagi termékeknek vagy szolgaltatasoknak a 300. cikkben emlitett médon torténd

ST IR!

vagy a szolgaltatdst igénybe vevonek, illetve a hatésagnak kell megfizetnie.

A mezdgazdasigi termékek és mezdgazdasagi szolgdltatasok 300. cikkben emlitettektSl eltérd

értékesitésénél ugy kell tekinteni, hogy a téritési atalanyt a megrendeld fizeti meg.”

A HEA-irdnyelv 302. cikke kimondja, hogy ha a téritési atalainyban részesiild6 mezdgazdasagi termeld
téritési atalanyban részesiil, akkor nem jogosult az ezen téritésatalany-rendszerbe tartozé
tevékenységek tekintetében addlevondsra.

Az emlitett iranyelv 303. cikkének (1) bekezdése lényegében pontositja azt, hogy ha az addalany
beszerzé vagy szolgdltatds-igénybevevé az emlitett 301. cikk (1) bekezdésének megfeleléen téritési
ataldnyt fizet, akkor jogosult levonni az altala fizetendé HEA-bSl az emlitett térités sszegét abban a
tagallamban, amelyben az adodkoteles gazdasdgi tigyleteket megvalositja. E 303. cikk (2) bekezdése
szerint a beszerzének vagy a szolgaltatdas igénybevevéjének az adéhatésagok bizonyos esetekben vissza
is térithetik ezen Osszeget.

A hatodik irdnyelv a 25. cikkének (12) bekezdésében ezenkiviil el6irja, hogy amennyiben a tagallamok
ugy dontenek, hogy teriiletikon alkalmazzdk a mezégazdasagi atalanyrendszert, akkor az Unid sajat
forrasai rendszerének az alkalmazdsa céljabdl az ugyanezen iranyelv C. melléklete egységes szamitdsi
médszerének segitségével allapitjidk meg az egységes HEA-alapot. E rendelkezés és e melléklet nem
szerepel a HEA-irdnyelvben, de a hozzdadottérték-adébol szdrmazé sajét forrasok beszedésének
végleges egységes rendszerérdl szold, 1989. majus 29-i 1553/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 155., 9. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 197. o.) 5. cikkének (2) bekezdése
tartalmazza ezeket.
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A HEA-iranyelv 272. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjin tagillamok a mezégazdasagi
atalanyrendszer ald tartoz6 addalanyokat felmenthetik az emlitett irdnyelv XI. cimének
2-6. fejezetében emlitett egyes kotelezettségek vagy Osszes kotelezettség alol, vagyis tobbek kozott az
adéalanynak az adéhatésignal HEA-kotelezettként valé nyilvantartdsba vetetésének, a HEA
szamlazdsdnak, az adé nyilvantartisinak és a HEA-bevallds benytjtdsdnak a kotelezettsége aldl.

A Spanyol Kiralysag és a Portugdl Koztdrsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint a szerzédések
kiigazitasarol szol6 okmany (HL 1985. L 302., 23. 0.) XXXVI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett
395. cikkének megfeleléen a Portugdl Koztarsasag 1989. janudr 1-jéig eltérhet a kozés HEA-rendszert
alkoté szabdlyok teljes alkalmazdsatdl.

A nemzeti jog

Az 1989. junius 12-i 195/89. sz. torvényrendelet (a Didrio da Republica 1. sorozatdanak 1989. junius 12-i
133. szama), az 1984. december 26-i 394-B/84. sz. torvényrendelettel (a Didrio da Repuiblica
1. sorozatdnak 1984. december 26-i 297. szama) jévdhagyott, a 2008. junius 20-i
102/2008. sz. torvényrendelettel (a Didrio da Republica 1. sorozatanak 2008. junius 20-i 118. szdma,
amelyet mddositott a 2008. augusztus 13-i 44-A/2008. sz. helyesbité magyardazat [a Didrio da Repiiblica
1. sorozatanak 2008. augusztus 13-i 156. szama]) moddositott és kihirdetett Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentadoba (hozzdadottérték-adoérdl szolé torvénykonyv; a tovabbiakban: CIVA) szdmos
olyan rendelkezést vezetett be, amely a HEA-ra vonatkozé portugal jogszabaly hatodik irdnyelvnek
valé megfeleltetését célozta. Az e jogszabdlyba bevezetett mddositisok kozott szerepelnek azok a
rendelkezések, amelyek megéllapitjdk a mezégazdasagi termelSkre alkalmazandé kiilonos rendszert (a
tovabbiakban: széban forgé portugdl rendszer).

A CIVA 9. cikkének 33. pontja alapjan HEA-mentesek ,a jelen torvénykényv A. mellékletében felsorolt
tevékenységek keretében torténd termékértékesitések, valamint a B. mellékletben meghatarozott
mezbégazdasagi szolgaltatasnyujtdsok, amennyiben azokat a mezdgazdasagi termel6 a rendelkezésére
all6 munkaerd és a mezbégazdasagi vagy erd6gazdéalkodési izeme rendes berendezésének a segitségével
melléktevékenységként teljesiti”. A CIVA A. és B. melléklete lényegében megfelel a HEA-irdnyelv VIL
és VIIL. mellékletének.

A CIVA 20. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett emlitett 9. cikkének 33. pontjabdl
kovetkezik, hogy a fent emlitett mentesség kiegyenlitése érdekében a mezdgazdasagi termel6k nem
vonhatjak le vagy kaphatjak meg visszatéritésként azokat az osszegeket, amelyeket HEA cimén azon
termékek beszerzése és szolgaltatisok igénybevétele utdn fizettek, amelyeket az emlitett
termékértékesitések és szolgaltatasnytjtasok megvaldsitasara szantak.

A CIVA 29. cikkének (3) bekezdése alapjan azok a mezdgazdasdgi termeldk, akik kizérdlag
HEA-mentes {igyleteket végeznek, mentesiilnek az altalinos HEA-rendszer ald tartozé addéalanyokat
terhel6é adéfelszamitdsi, szamlazasi, addbevallasi és konyvelési kotelezettségek alol.

A pert megel6zo eljaras

2008. junius 6-i felszolité levelében a Bizottsag jelezte a Portugdl Koztarsasagnak, hogy a széban forgd
portugdl rendszert Osszeegyeztethetetlennek tarta a HEA-iranyelvben eléirt mezdégazdasagi
atalanyrendszer rendelkezéseivel és kiillonosen ezen irdnyelv 296-298. cikkével, mivel a portugal
jogszabdly nem irja el§ az emlitett nemzeti rendszer ald tartozé mezégazdasigi termel6k szamara az
elézetesen felszamitott HEA kompenzildsit, hanem a mezdgazdasigi tevékenységek esetében az
elézetesen felszamitott ad6 levondsa lehetGségének a kizardsdval jaré addmentesség elGirdsara
korlatozodik.
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Az emlitett levélre 2008. augusztus 20-an adott valaszdban a Portugal Koztarsasig azzal érvelve vitatja a
kotelezettségszegés fennalldsit, hogy a HEA-iranyelv 298. cikke mésodik bekezdésének masodik
mondata (a tovabbiakban: széban forg6 rendelkezés) kifejezetten engedélyezi a tagallamok szamara azt,
hogy nulla mértéki téritési atalanyt allapitsanak meg, anélkiil hogy e lehet6ség a széban forgd portugal
rendszer ald tartozé6 mezdgazdasagi termelSk éltal fizetett adé mértékétdl fiiggne. A Portugil
Koztarsasdg azzal érvelt, hogy a portugil jogszabdly eredményét tekintve Osszeegyeztetheté a
mezdégazdasagi atalanyrendszer dltal kitizott célokkal, és kiillonosen az egyszerisités céljaval, és hogy
az ilyen rendszer dltal el6irt addjogi bandsmdd, amennyiben nulla mértékd kompenzaciéval jar,
egyenérték(i azon rendszerrel, amely ald az adélevondsra nem jogosité HEA-mentes tevékenységek
tartoznak. A Portugdl Koztirsasdg megallapitja, hogy mivel az egyes tagidllamok szabadon
megvalaszthatjdk a nekik cimzett irdnyelvek belsé jogrendjikbe torténé atiiltetésének formdjat és
eszkozét, a széban forgd portugdl rendszer a CIVA 9. cikkében felsorolt, adémentes tevékenységek

listajaba tartozhat.

Mivel ez a véalasz nem gydzte meg a Bizottsdgot, a Portugdl Koztarsasagnak 2009. junius 26-an
indokoldssal ellatott véleményt kiildott, amelyben megismételte azon élldspontjét, miszerint a széban
forg6 portugdl rendszer nem egyeztetheté 0ssze a HEA-iranyelv 296—298. cikkének rendelkezéseivel.

A Bizottsagnak 2009. augusztus 31-én kiildott levelében a Portugdl Koztarsasag arrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy megtagadja azon intézkedések elfogadasat, amelyek az indokolassal ellatott emlitett
véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikségesek, és részletesebben kifejtette a felszolité levére adott
valaszéban el6adott érvelését.

Fenntartva azon 4llispontjit, miszerint a portugil jogszabdly nem egyeztethet§ 6ssze a HEA-iranyelv
296-298. cikkével, a Bizottsag a jelen kereset benyujtisa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy a mezdgazdasagi atalanyrendszer az egyszerusitést célozza, mivel
a téritési atalanyban részesiilé mezdgazdasagi termel6ket mentesitheti szamos, az éltalanos vagy az
egyszertisitett HEA-rendszerekkel jaré kotelezettség betartdsa aldl, valamint az elézetesen felszadmitott
ad6 kompenzalasat célozza annak elkeriilése érdekében, hogy az ne jaruljon hozzd a mezégazdasagi
termékek drdnak ,rejtett HEA-ként” valé kialakuldsahoz.

Ha valamely tagdllam dgy dént, hogy teriiletén alkalmazza az emlitett rendszert, a HEA-iranyelv
297. cikke elsé albekezdésének els6 mondata alapjan sziikség esetén meg kell dllapitania a téritési
atalany mértékét. Marpedig a széban forgé portugdl rendszer nem felel meg annak a kotelezettségnek,
miszerint az e rendszer ald tartoz6 mezdgazdasagi termel6k szamadra elé kell irni az el6zetesen
felszamitott HEA kompenzaci6jat.

A Portugdl Koztarsasag altal a szoban forgd portugdl rendszer igazoldsara eléadott érveknek nem lehet
helyt adni. El6szor is a széban forgd rendelkezésnek nem olyan hatdlya van, mint amelyet e tagallam
annak tulajdonit. A hatodik irdnyelv el6készitd munkalatai nem teszik lehetévé a Portugdl Koztarsasag
altal el6adott értelmezés elfogadasat.

Misodszor a portugal mezdgazdasig jellemzdi nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a nulla

mértékli kompenzacié mindenesetre 0sszeegyeztetheté a HEA-iranyelv rendelkezéseivel, mivel kedvezd
marad a széban forgd portugdl rendszer ald tartozé portugal mezdgazdasagi termelSk szamara.

ECLILEU:C:2012:129 5
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Osszességilikben olyan helyzetben legyenek, hogy az érintett dllammal szemben adéjévéirasra legyenek
jogosultak.

Negyedszer irrelevans az a tény, hogy a Bizottsdg késén kérddjelezte meg a széban forgd portugdl
rendszert, holott az alapvetéen 1992 6ta fenndllt. E tekintetben a Bizottsag tobbek kozott megjegyzi,
hogy csak a sajat forrdasok 2007 novemberében Portugalidban elvégzett ellenérzése soran tilint fel, hogy
az emlitett rendszer ald tartozé mezdgazdasagi termelSk 4ltal le nem vont HEA 6sszege 2004-ben az
értékesitéseik korilbeliil 5,3%-anak, 2005-ben pedig koriilbelill azok 7,9%-anak felelt meg. Ezért a
portugal hatésagok, amelyek ugy vélték, hogy a mezdégazdasagi dgazatban beszedett HEA 6sszege tul
magas volt, 2004-ben a sajat forrasok szamitdsa soran koriilbelill 70 millié eurés negativ kompenzaciot
hajtottak végre.

Otodszor az elézetesen felszamitott HEA-nak a mezdgazdasagi tevékenységek utdn nyujtott
tamogatasokon vagy mads dallami szubvenciokon keresztill torténé allitdlagos visszatéritése nem
helyettesitheti azon mezdgazdasagi atalanyrendszer helyes alkalmazasat, mint amelyet a HEA-iranyelv

7”7

eldir.

Hatodszor sem a HEA-iranyelv, sem a hatodik iranyelv indokoldsa, sem a Birésag itélkezési gyakorlata
nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a széban forgé atalanyrendszer nem addjellegii.

Mésodszor a Bizottsag azzal érvel, hogy a portugal rendszer a HEA-fizetés mentesitésére korlatozédik,
és kovetkezésképpen kizarja a kozés HEA-rendszerb8l a nem az éltalanos rendszer ald tartozé azon
mezbégazdasagi termeldket, akik a portugdl mezégazdasig jelentés részét, vagyis 2004-ben annak
27%-4t, 2005-ben pedig 29%-at tették ki. A széban forgé portugdl rendszer tehdt sulyosan sérti a HEA
altaldanossaganak az elvét.

A Portugdl Koztarsasag el6szor is a Bizottsag érvelésének a megalapozottsagat vitatja. Amikor a hatodik
iranyelvet elfogadtdk, a nulla mértéket csak maradék jelleggel és atmenetileg alkalmaztak.
Kovetkezésképpen nem tekinthet6é tigy, hogy a nullaval egyenlé téritési atalany alkalmazasa az elGzetes
beszerzésekre alkalmazott nulla mértékdi ad6 alkalmazasdhoz kapcsolddik, madskiilonben el kellene
ismerni, hogy a tagdllamoknak a hatodik irdnyelv 25. cikkének (3) bekezdésében — amely rendelkezése
jelenleg a HEA-irdnyelv 298. cikkének masodik bekezdésében szerepel — biztositott lehetdség kezdettdl

fogva gyakorlatilag alkalmazhatatlan volt.

Ezenkiviil el8szor is az Eurdpai Unié Tandcsa ugy dontott, hogy modositia a hatodik irdnyelvre
vonatkozoéan a Bizottsdg altal kidolgozott javaslatot azaltal, hogy azt kiegésziti az emlitett lehetdséggel.
Azonban mivel e javaslat mdr el8irta a mértékek lefele vagy felfele, tehat azok nullira torténd
kerekitésének a lehetéségét abban az esetben, ha ahhoz kozelitenek, a Tandcs altal végzett modositas
nem sziikségszerien ment tdl az emlitett javaslaton. Az ehhez csatolt indokoldsban a Bizottsdg azt is
jelezte, hogy a tagdllamok szabadon kell, hogy meghatarozhassik a téritési dtalany mértékét, és hogy a
relevans makrogazdasagi szamitasokbdl ad6dé mértékek csak fels¢ hatarnak mindsiilnek. A széban
forgd rendelkezés ,is” kifejezéssel torténd kiegészitése, amely nem taldlhaté meg a hatodik iranyelv
megfelel6 rendelkezésében, és amely tisztdn formai moddositdsnak mindsiil, megerdsiti, hogy a
tagallamok a koriilményektdl figgetleniil nullaban is megéllapithatjak a téritési atalany mértékét.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan valamely tagallamnak, amelynek a nemzeti
szabdlyozdsa megfelel a HEA-iranyelv valamely rendelkezése viligos és pontos szévegének, nem lehet
felréni azt, hogy elmulasztotta teljesiteni pontosan az e rendelkezésbdl ereddé kotelezettségeit. A
keresetnek tehat nem lehet helyt adni.
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Madsodszor a Bizottsag éltal elfogadott értelmezés elismerése ellentétes lenne a bizonyossdg és a
jogbiztonsag elvével, valamint a k6z6s HEA-rendszer szabdlyai egyszerii és egységes alkalmazasanak a
célkitlizésével.

Harmadszor a mezdgazdasagi ataldnyrendszer keretében a Bizottsag feladata csak annak ellendrzése,
hogy a valamely tagdllam altal megallapitott téritési mérték ne vezessen tul magas kompenzacidhoz. A
Bizottsag nem kérheti valamely tagallamtdl azt, hogy anndl magasabb téritési mértéket alkalmazzon,
mint amelynek a bevezetése mellett ez utébbi dontott.

E killonbozé tényezdk a széban forgd rendelkezés szé szerinti értelmezését erdsitik meg. A Portugal
Koztarsasag altal képviselt értelmezés tovabba sem az wunidés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményével, sem az egyenlé banasmdd és az adésemlegesség elvével nem ellentétes. E tekintetben
e tagallam azzal érvel, hogy a mezdgazdasigi ataldnyrendszer 6nmagdban alkalmas e semlegesség
veszélyeztetésére, mivel olyan téritési atalany alkalmazasat teszi lehetévé, amelyet egyszeri becslés
alapjan hatdroztak meg.

A targyhoz nem tartozéan a Portugal Koztarsasag azzal érvel, hogy addjogi szempontbdl koherens azon
vélasztdsa, hogy nem kompenzilja a széban forgd portugdl rendszer ala tartozé mezdégazdasagi
termel6k dltal fizetett el6zetesen felszamitott HEA-t.

El6szor azon koriilmények, amelyek Portugdlidban a hatodik irdnyelv e tagdllamban torténd
hatalybalépésékor fenndlltak, azéta nem valtoztak jelentés mértékben, mivel az e tagillamban a HEA
teriiletén fenndllé jelenlegi helyzet az 1989. janudr 1-jei helyzetével egyenértékii jellemzdkkel bir.
Ezenkiviill még feltételezve is azt, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott koriilmények mdédosultak, az kozel
17 éve tortént, mivel a nulla mértéket a portugal jogszabalyban 1992 marciusaban torolték el.

Igy az a tény, hogy a téritési ataldny mértékét ,sziikség esetén” dllapitjdk meg, azt jelenti, hogy vannak
olyan helyzetek, amelyekben ilyen mértékek megéllapitisa nem indokolt. Kiillonosen ez a helyzet akkor,
amikor a mezdgazdasagi termel6k Osszességiikben nincsenek olyan helyzetben, hogy az allammal
szemben addjovairasra lennének jogosultak. Tovabbd a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a kompenzacié fels¢ hatidrdnak a szdmitdsa soran figyelembe kell venni az &ltaldnos rendszer
keretében el6zetesen felszamitott HEA-t, és hogy a mezdgazdasigi atalanyrendszer — hogy ne
mindsiiljon allami tdmogatasnak — nem teheti lehetévé a tagallamok szamara azon Osszegeknek a
téritési datalanyban részesiild6 mezdgazdasigi termel6k szamdra torténd visszatéritését, amelyek
meghaladjdk azt a HEA-visszatéritést, amelyre az 4ltaldnos rendszer ald tartozds esetén lennének
jogosultak.

Marpedig Portugdlidban mind 1989. janudr 1-jén, mind jelenleg a mezégazdasagi tevékenységekre szant
termékek beszerzéséhez és szolgdltatasok igénybevételéhez kapcsol6dd, és az dltalanos rendszer
keretében levonhaté HEA-6sszegek alacsonyabbak a tagillamnak fizetendd azon HEA-osszegeknél,
amelyek a HEA-nak mezdgazdasigi termékek beszerzéitdl és a mezégazdasagi szolgdltatdsok
igénybevevéitdl torténd beszedésébdl vagy az ezekre torténd haritasabol adddnak. A mezdgazdasagi
termelGk Osszességiikben nincsenek tehat olyan helyzetben, hogy az allammal szemben adéjévairasra
lennének jogosultak. Igy az el6zetesen felszamitott HEA kompenzaciéja mértékének nullaban torténd

megéllapitasa a Portugdl Koztirsasag esetében az egyetlen megfeleld és koherens addjogi megoldas.

E tekintetben a Portugdl Koztirsasag azzal érvel, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta sem a pert
megel6z6 eljardsban, sem a keresetlevelében, hogy mily moédon jutott az 5,3%-os és 7,9%-os
mértékekre, és hogy e tagdllam azt sem tudja, azok honnan szdrmaznak. E tagallam nem tudja tehat
megcafolni e mértékeket, amelyeket igy a Bizottsdg nem haszndlhat fel annak érdekében, hogy szamara
el6irja a szoban forgd portugal rendszer ald tartozé mezdgazdasagi termelSk részére e mértékekkel
megegyez6 vagy azokhoz kozeli kompenzacié nyujtasat. Mindenesetre ezek csak egy maximalis felsé
hatart jelentenek.
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Masodszor a Portugdl Koztarsasag azzal érvel, hogy a széban forgd portugal rendszer megegyezik azon
rendszer hatalyaval, amelyet a HEA-iranyelv eléir, valamint a szabalyok és az eljarasok
egyszerUsitésének célkitizésével, mivel a nemzeti jogszabdly mentesiti az emlitett rendszer ala tartozé
mezdgazdasigi termeldket a HEA felszdmitisanak, szadmldzdsdnak, bevallisanak, konyvelésének,
befizetésének és atharitasinak valamennyi kotelezettsége aldl. Ezenkiviil csak a nulla téritési atalanynak
a megallapitasa tesz lehetévé egy valddi, tehat teljes egyszertsitést. Az emlitett rendszer igy megfelel a
masodlagos jog belsé jogba torténd atiiltetésének a kovetelményét szabalyozé feltételeknek is.

Tovabba a mezégazdasagi tevékenységekre szant termékek beszerzése és szolgdltatisok igénybevétele
utan kifizetett HEA-6sszegek visszatéritése szinte mindig biztositva van tdmogatasok vagy mas, allami
és kozjogi intézmények dltal nyujtott szubvenciok formajaban.

Harmadszor a Portugal Koztarsasag azzal érvel, hogy az emlitett beszerzések és szolgaltatasok utdn a
téritési atalanyban részesiilé mezdgazdasigi termelSk 4ltal elézetesen fizetett HEA résziikre torténd
kompenzacidjanak a célkitizését nem emlitette sem a felszdlitd levél, sem az indokolassal ellatott
vélemény. Még ha a kompenzicié e célkitlizését bizonyitjdk is, az esetleges kompenzicié nem
adéjellegii. A hatodik irdnyelv és a HEA-irdnyelv tehat nem irhatja elé annak nyujtasat.

Végiil a Portugdl Koztarsasag hangsuilyozza, hogy a Bizottsig a keresetlevelében maga is figyelmen kiviil
hagyja az Unié mezdgazdasigi atalanyrendszerhez kapcsolédd sajat forrasainak a teriiletén fennalld
allitélagos portugal tartozas kérdését. Azonban tobbek kozott azzal érvel, hogy még ha a Birdsag helyt
is ad a Bizottsdg dllaspontjdnak, az akkor sem vezethet az Unié HEA-bdl szdrmazé sajit forrasaihoz
torténd portugdl hozzajarulas noveléséhez.

A Birosdg dlldspontja

Keresetének alatdmasztdsara a Bizottsag két kiillonbo6z6 kifogassal él: az egyik a széban forgd portugil
rendszer ald tartozé mezdégazdasigi termel6kre vonatkozd olyan kiilonos rendszer alkalmazasara
vonatkozik, amely mentesiti ket a HEA-fizetés alél, és nulla mértékdi téritési 4taldny alkalmazasaval
jar, a mdsik pedig a Portugdl Koztarsasdg dltal a HEA-beszedéssel kapcsolatban fizetendé sajat

forrasokban végrehajtott negativ kompenzacié.

/////

A mentességre és a nulla mértéki téritési atalany alkalmazasara vonatkozé elsé kifogasrol

Amint a HEA-iranyelv 272. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl és 296. cikkének (1) bekezdésébdl
kitinik, a mez8égazdasagi atalanyrendszer célja a tagillamok szdmdra annak lehetévé tétele, hogy a
téritési dtalanyban részesiilé azon mezdgazdasagi termelket, akik esetében az altalanos HEA-rendszer
vagy a kisvallalkozasok esetében megallapitott kiillonos rendszer alkalmazédsa nehézségeket okozna,
mentesitsék bizonyos kotelezettségek vagy valamennyi kotelezettség aldl, amelyek az dltalanos
HEA-rendszer ald tartozé adéalanyokat szokas szerint terhelik, azaltal hogy azoknak téritési atalanyt
nydjt az e termelSk altal elézetesen felszamitott HEA utén. E rendszer tehit egyszerre koveti az
egyszerlsités céljat (a C-43/04. sz. Stadt Sundern {igyben 2005. mdjus 26-dn hozott itélet
[EBHT 2005., 1-4491. o.] 28. pontja) és az elézetesen felszamitott HEA kompenziciéjanak a céljat (a
C-321/02. sz. Harbs-tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7101. o.] 29. pontja). Mivel
a Bizottsdg — amint a Birdsdghoz benyujtott iratokbdl kitlinik — rdadasul utalt ez utébbi célkitiizésre
mind a felsz6lité levélben, mind az indokolassal ellatott véleményben, a Portugdl Koztarsasdag semmi
esetre sem dallithatja megalapozottan, hogy azt a jelen kereset keretében nem lehet vele szemben
felhozni.

Emlékeztetni kell arra is, hogy egyrészt a mezégazdasagi atalanyrendszer egy eltéré rendszer, amely
kivételt képez a HEA-iranyelv altalinos rendszere aldl, és amelyet ezért csak annyiban lehet
alkalmazni, amennyiben ezen irdnyelv céljanak az eléréséhez sziikséges. Rdadasul a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlata szerint egy dltalanos szabalytdl valé minden eltérést vagy kivételt megszoritéan
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kell értelmezni (a fent hivatkozott Harbs-tigyben hozott itélet 27. pontja és a fent hivatkozott Stadt
Sundern iigyben hozott itélet 27. pontja). Mésrészt a HEA-irdnyelv nem irja el6 a mezdégazdasagi
tevékenységek HEA-mentességét. Eppen ellenkezéleg, amint a fbétanacsnok az inditvanyinak a
nem szamitanak fel HEA-t, a mezégazdasagi 4taldnyrendszert épp nem mentesitési rendszerként hoztdk
létre, mivel egy ilyen rendszer nem tette volna lehetévé az el6zetesen felszdmitott HEA terhének a
megsziintetését, és igy a kozos HEA-rendszer semlegességének a biztositdsat. Tovdbba az emlitett
iranyelv 296. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a mezdgazdasagi termel6k f8szabély szerint vagy
az altaldnos rendszer, vagy a kisvallalkozasok kiilonds rendszere, vagy az emlitett atalanyrendszer ala
tartoznak.

Ezenkivill bar a téritési dtalanyban részesiilé mezdgazdasagi termelSket terhelé kozigazgatdsi
kotelezettségek egyszertsitése valoban nem szerepel a mezégazdasagi atalanyrendszer dltal kitizott
célok kozétt, az egyszer(isitésre torekvés nem igazolhatja a HEA-irdnyelvben el nem irt mentesség
bevezetését (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a C-128/05. sz., Bizottsig kontra Ausztria
tigyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9265. o.] 25. pontjat). Ez annal inkdbb is
érvényes, mivel az egyszerlsités e célkitlizését a jelen esetben 0Ossze kell hangolni az érintett
mezdgazdasagi termeldk altal el6zetesen kifizetett HEA kompenzaldsdra vonatkozé célkittizéssel, ami
sziikségszerlien maga utdn vonja azt, hogy a téritési atalanyban részesiilé mezdgazdasagi termelSket
egy minimadlis szdmu kozigazgatasi kotelezettség terheli kiilonosen olyan adatok gytjtése céljabdl,

rrrrr

amelyek a téritési dtalany alkalmazandé mértékének a megallapitasahoz sziikségesek.

Marpedig, ha a téritési ataldnyban részesiilé mezdgazdasagi termelSk az eldzetesen felszdmitott HEA
ténylegesen nem elhanyagolhat6 terhét viselik, ez utébbi célkitlizéssel ellentétes lenne, he e terhet nem
kompenzalnak.

Ezenkivill a HEA-irdnyelv (7) preambulumbekezdése alapjin a kozos HEA-rendszernek a verseny
semlegességét kell eredményeznie olyan értelemben, hogy mindegyik tagillam teriiletén, akarmilyen
hossztt is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és szolgdltatdsokra ugyanakkora
adoterhet kell kivetni. Amint a f6étandcsnok az inditvanydnak 45-48. pontjdban megjegyezte, a
mezégazdasagi dtalanyrendszer a lehet6 legnagyobb mértékben meg kivanja Orizni a
HEA-semlegességet is, mivel a kompenzacié annak elkeriilését célozza, hogy az elézetesen felszadmitott
HEA-t tovabbgongyolitsék, és igy olyan felarhoz vezessen, amelyet ezen adéval megterhelnek, és amely
a téritési ataldnyban részesiildé mezdgazdasagi termelGk altal értékesitett termékeket és nyujtott
szolgéltatasokat magaban foglald termelési és értékesitési lancon keresztiil folyamatosan emelkedik.
Kovetkezésképpen ugy értelmezve a szoban forgé rendelkezést, hogy a tagdllamok szabadon
csokkenthetik a téritési atalany mértékét nullara még akkor is, ha a téritési ataldnyban részesiilé
mezégazdasagi termelSk az el6zetesen felszamitott HEA nem elhanyagolhaté terhét viselik, sértené az
emlitett semlegességet.

Egy tisztdn 4taldnyjellegli egyszerti kompenzaciénak a fizetése fogalmilag valéban nem vezet a HEA
teljes semlegességének a biztositdsahoz. Lehet6vé teszi azonban a leheté6 legnagyobb mértéki
semlegesség biztositasat, figyelembe véve annak sziikségességét, hogy azt és a kompenzacid
célkitizését Osszehangoljdk azon szabalyok egyszerisitésének a célkitlizésével, amelyek a téritési
atalanyban részesiilé mezdgazdasagi termelGkre alkalmazanddk, amely utébbi célkitlizés, amint az a
jelen itélet 48. pontjdban szerepel, a mezégazdasagi atalanyrendszer egyik célkittizése is.

Ilyen koriilmények kozott kizardlag a téritési atalany mértékének a meghatirozasi mddjait, amelyeket a
HEA-irdnyelv 298. cikke ir el6, nem lehet tgy tekintetni, mint amelyek megkérddjelezik e
célkitizéseket. Ezért nem elfogadhaté az, hogy a mez&gazdasagi tevékenységek egyszerli mentességét
— azért, mert funkciondlis szempontbdl egyenértékli egy nulla mértékd téritési atalany
alkalmazasaval — a HEA-iranyelv mezdégazdasagi 4talanyrendszerre vonatkozé szabdlyainak és
kiilonosen annak 296—-298. cikke megfelel6 atiiltetésének lehessen tekinteni.
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nulldra csokkentsék, az e mértékek HEA—irényelv 298. cikke madsodik bekezdésének els6 mondatiban
szabdlyozott, fél szazalékponttal torténé fel- vagy lekerekitéséhez képest tovabbi lehetéségnek mindsiil.
Azonban a fenti megallapitasokra tekintettel a nulla mértékre valé csokkentésnek e lehetésége csak
akkor 4all a tagdllamok rendelkezésére, ha a 298. cikk els6 bekezdésének megfeleléen végzett
szamitasokbdl adédé mértékek, még ha meg is haladjadk a 0,5%-ot, nem lennének jelentdsek, és
kovetkezésképpen, ha magat a téritési atalanyban részesiilé mezdgazdasagi termeldk altal elézetesen
fizetett egész HEA-t elhanyagolhaténak lehet tekinteni.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 20-33. és 56—58. pontjaban megjegyezte, egyrészt sem a széban
forgé rendelkezés szovegével, sem a hatodik irdnyelv el6készitd munkalataival nem ellentétes a
HEA-iranyelv 296-298. cikkének ilyen értelmezése, és maésrészt a Portugal Koztérsasidg nem
hivatkozhat érvényesen a C-582/08. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2010. julius 15-én
hozott itéletre (EBHT 2010., I-7195. o.) annak aldtdmasztisaként, hogy ezen értelmezést nem lehet
vele szemben felhozni.

Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy a Portugdl Koztdrsasig érvelésével ellentétben a szdéban forgd
rendelkezés olyan értelmezése lenne ellentétes a jogbiztonsiggal és az Unié kozoés HEA-rendszere
szabdlyainak egységes alkalmazdsdval, amely lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy a koriilményektél

/////

A jelen esetben és anélkill, hogy hatdrozni kellene a Bizottsagnak az daltala hivatkozott 5,3%-os és
7,9%-0s mértékekre alapitott érvelésének elfogadhatdsdgarél vagy relevancidjardl, elegendd
megjegyezni, hogy a Portugal Koztarsasag elismeri, hogy a nulla mértékti HEA-t a jogszabdlydba 1992
folyamdan vezette be, és hogy a mezdgazdasigi termelSk dltal a tevékenységiik végzése érdekében
altalaban beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok azdta esettdl fiiggéen 6%-os és 13%-os
HEA-mérték ald tartoznak. A téritési atalanyban részesiilé mezégazdasagi portugdl termeldk igy
sziikségszertien olyan mértékd, elézetesen felszdmitott HEA-t fizetnek, amely nem elhanyagolhaté, és
amelyet ezért kompenzélni kell. Ezért e tagillamnak nem volt joga a széban forgd portugdl rendszer

/////

ald tartozé mezégazdasagi termelSkre nulla mértéki téritési atalanyt alkalmazni.

Ezenkiviill mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Portugdl Koztirsasdg azon érvelését, miszerint csak
vannak, hogy az 4llammal szemben adéjévdirasra jogosultak, nem tdmasztja ald a HEA-iranyelv
szovege. Eppen ellenkezdleg, a Birésag mar megallapitotta, hogy béar a kizardlag a téritési ataldnyban
részesiilé mezdgazdasagi termelékre vonatkozé makrogazdasigi adatok, amelyekre a HEA-irdnyelv
298. cikke utal, magukban foglaljak, amint a Portugdl Koztirsasag jelzi, a raforditasokat (a folyd
termel6felhaszndlas és a bruttd alléeszkoz-felhalmozas) és a kibocsatasokat (végsd termelés, beleértve a
sajat fogyasztast), valamint a réforditdsokra vonatkozé adé teljes Gsszegét, a Birdsag azt is jelezte, hogy
a téritési atalany mértéke a raforditasokra vonatkozé addk ezen egyediili teljes Osszegének a
kibocsatassal val6 elosztasaval kaphaté meg (a 3/86. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 1988.
junius 28-an hozott itélet [EBHT 1988., 3369. o.] 8. pontja). A kibocsatdsok utin esetlegesen fizetendd
HEA, és kovetkezésképpen a mezdgazdasagi termeldk, killondsen a téritési dtalanyban részesiild
mezdgazdasagi termel6k olyan esetleges helyzete, amelyben adéjévéirasra jogosultak, nem vehetd tehat
figyelembe a téritési atalany alkalmazand6 mértékének a megallapitisa soran.

Ezt kovetben a Birdsdg dallandé itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés megtorténtét a
tagallamban az indokoléssal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor fenndllé helyzet
alapjan kell megitélni (lasd tobbek kozott a C-110/00. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2001.
oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7545. o.] 13. pontjat és a C-487/08. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben 2010. junius 3-4n hozott itélet [EBHT 2010., [-4843. o0.] 34. pontjat). Ezenkiviil
az EUMSZ 258. cikkben meghatdrozott szabalyok anélkiil alkalmazandék, hogy a Bizottsignak
meghatarozott hatdrid6t kellene betartania. Tehdt a Bizottsigra tartozik annak mérlegelése, hogy
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mikor nytjtson be keresetet, és f6szabdly szerint a Birésdgnak nem feladata e mérlegelés feliilvizsgalata
(a C-297/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2010. maércius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-1749. o.] 87. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a Portugdl Koztarsasig az indokoldssal ellatott véleményben
meghatdrozott hataridé lejartakor nem vitatta, hogy a mezdgazdasagi termelés tényezdit sujté és a
széban forgé portugal rendszer ald tartozé mezdgazdasagi termelSk altal viselt teljes HEA-teher nem
elhanyagolhaté, amint a jelen itélet 58. pontjdban szerepel, a Bizottsag keresete megalapozottsdganak
az értékelése szempontjabdl nincs kovetkezménye annak az akar bizonyitott ténynek, hogy az e
tekintetben Portugdlidban fenndallé kortilmények 1992, s6t 1989 éta lényegében valtozatlanok.

Végiil egyrészt a HEA-irdnyelv a 296. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten kimondja, hogy
mezdégazdasagi atalanyrendszer célja a téritési atalanyban részesiildé mezdgazdasigi termelSk altal
elézetesen fizetett HEA kiegyenlitése. Nem lehet tehdt elfogadni, hogy e kompenzicié 4ltalinosan
vonatkozzon a mezdgazdasagi izemmel jard koltségekre, és igy ne addjellegli legyen, amelynek a
kifizetését nem lehet a HEA-irdnyelv alapjan megkovetelni. Masrészt ezen irdnyelv a 300. és
301. cikkében eldirja azokat a f6 moédszereket, amelyek alapjan azt a tényleges kompenzaciét, amelyre
a téritési atalanyban részesiild adott mezégazdasagi termeld jogosult, meg kell dllapitani, és ez
utobbinak ki kell fizetni. Nem lehet tehat elfogadni, hogy a széban forgd portugdl rendszer ald tartozé
mezdgazdasagi termelSk altal elézetesen viselt telijes HEA-terhet mds intézkedésekkel lehessen

/////

kompenzdlni, mint az emlitett irdnyelvben el6irt téritési atalany.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag dltal keresetének alatdmasztisira felhozott elsé kifogast
megalapozottnak kell tekinteni.

A HEA-beszedéssel kapcsolatban fizetendé sajit forrasok negativ kompenziciéjara vonatkozé masodik
kifogasrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg hivatalbdl vizsgalhatja, hogy a tagallami
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset benyujtasahoz az EMUSZ 258. cikkben eldirt feltételek
fenndllnak-e (a C-362/90. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet
[EBHT 1992., I-2353. o.] 8. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott
itélet 70. pontja).

Tobbek kozott a Birdsag eljarasi szabalyzata 38. cikke 1. §-danak c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és
tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmtinek és pontosnak kell
lennie ahhoz, hogy az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa
felulvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgaléd alapvetd ténybeli és jogi
elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd modon kovetkeznitik (a
C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet [EBHT 2003,
I-303. o.] 6. pontja és a C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben 2010. janius 15-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. o.] 32. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag altal el6adott masodik kifogas nem tesz eleget e kovetelményeknek. Ezzel
ugyanis a Bizottsig azt kifogasolja, hogy a Portugdl Koztdrsasig a HEA-beszedéssel kapcsolatban
fizetend6 sajat forrasokban jelentés negativ kompenzaciét hajtott végre. Azonban a jogalapjainak
ismertetése soran a Bizottsag csupdn annak emlitésére szoritkozott, hogy ha Portugalia bizonyithatéan
megsértette a HEA-iranyelvet, ami az Unié sajat forrdsainak a csokkenéséhez vezetett, kovetelheti az
érintett sajat forrasok késedelmi kamattal megnovelt teljes Osszegének a megfizetését. A Bizottsag
tehat elmulasztott pontos magyardzatot adni arra, hogy e tagallam mely kotelezettségének nem tett az
eleget azaltal, hogy ilyen kompenziciét hajtott végre. Ezenkiviill a Bizottsag a keresetlevelében azt
allitja, hogy ,a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti ezen eljardsnak nem targya annak vizsgalata,
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hogy a Portugdl Koztarsasig mennyiben felelt meg a sajat forrasok beszedésének teriiletére vonatkozd
szabdlyozasnak”, ellentmondva tehat az altala a Birdsag elé terjesztett kereseti kérelmekben el6adott
masodik kifogasnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fenti megallapitisok fényében meg kell dllapitani, hogy a Portugdl Koztirsasag — mivel a
mezdgazdasigi termelékre olyan kiilonds rendszert alkalmazott, amely sérti a HEA-irdnyelv altal
bevezetett rendszert, mivel mentesiti azokat a HEA megfizetése aldl, és mivel nulla mérték( téritési
atalany alkalmazdsaval jar — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 296-298. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsdag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk 3. §-anak elsé bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat
ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen esetben, mivel a Birésag csak részben
adott helyt a Bizottsag keresetének, ugy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Portugal Koztarsasig — mivel a mezégazdasagi termelGkre olyan kiilonés rendszert
alkalmazott, amely ellentétes a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanicsi iranyelv altal bevezetett rendszerrel, mivel mentesiti azokat a
hozziadottérték-adé megfizetése alol, és mivel nulla mértéki téritési atalany alkalmazasaval
jar — nem teljesitette az emlitett iranyelv 296-298. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag és a Portugal Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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