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8. marts 2012*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhine kidibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Artiklid 296-298 — Pollumajandustootjate {ihine kindla maksumédraga kord —
Kindlaméaralise hivitise nullini taandatud protsendimaar

Kohtuasjas C-524/10,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 11. novembril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindaja: M. Afonso, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,
hageja,
versus
Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja R. Laires,
kostja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees ].-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja
E. Jarasianas (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 22. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali Vabariik
kohaldas poéllumajandustootjate suhtes erikorda, mis ei jargi ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/112/EU (mis kasitleb {ihist kidibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1, edaspidi
skdibemaksudirektiiv’)) kehtestatud korda, sest sellega on pollumajandustootjad kéibemaksu
tasumisest vabastatud ja neile kohaldatakse kindlamdéralist hivitist nullini taandatud

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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protsendimédraga, arvestades samal ajal Euroopa Liidu omavahenditest olulist miinusesse jaévat
hivitist kdibemaksu kogumise tasaarveldamiseks, siis on Portugali Vabariik rikkunud nimetatud
direktiivi artiklitest 296—298 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiivi artiklitega 295-305 on kehtestatud pollumajandustootjate tiihise kindla
maksumédraga korra nouded (edaspidi ,pollumajanduse kindla maksumadraga kord”). Kuni
1. jaanuarini 2007 oli see kord sitestatud noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta — tihine
kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1, ELT eriviljaanne 09/01, lk 23, edaspidi
skuues direktiiv”) artiklis 25.

Kaibemaksudirektiivi artikli 295 loike 1 punktide 1-5 sonastuse kohaselt on selle korraga sisuliselt
holmatud poéllumajandustootjate poolt pollumajandus-, metsandus- voi kalandusettevotete raames
tehtavad kaubatarned (pollumajandustooted) ja osutatavad pollumajandusteenused, mis on loetletud
vastavalt sama direktiivi VII ja VIII lisas, kusjuures viljend ,kindla maksumadraga
pollumajandustootja” tdhendab péllumajandustootjat, kelle suhtes kohaldatakse pdllumajanduse kindla
maksumaddraga korda.

Kéibemaksudirektiivi artikli 295 punkt 7 ndeb ette, et ,kindlaméédralise hiivitise protsendiméidrad” on
»protsendimédrad, mille liikmesriigid kehtestavad artiklite 297, 298 ja 299 kohaselt ning mida nad
kohaldavad artiklis 300 sétestatud juhtudel, voimaldamaks sisendkdibemaksusumma kindla méaaraga
htvitamist kindla maksumdiraga pollumajandustootjatele”. Sama artikli punkti 6 kohaselt on
sisendkdibemaksusumma  ,liikmesriigi ~ koikide kindla  maksuméédraga korraga  holmatud
pollumajandus-, metsandus- voi kalandusettevotete poolt ostetud kaupadelt ja teenustelt tasumisele
kuuluva kédibemaksu kogusumma, kui nimetatud maksu vodiks tavapdraseid kidibemaksureegleid
kohaldav pdéllumajandustootja artiklite 167, 168 ja 169 ning 173—177 kohaselt maha arvata”.

Kaibemaksudirektiivi artiklid 296—298 satestavad:
LArtikkel 296

1. Kui tavapdraste kidibemaksureeglite voi 1. peatiikiga ettendhtud [vdikeettevotete] erikorra kohaldamine
pollumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikmesriigid pollumajandustootjate suhtes
kdesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksumédraga korda, millega hiivitatakse kindla
maksumaédraga pollumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kaibemaks.

2. Iga liikmesriik voib kindla maksuméddraga korra alt vélja jatta teatavad pollumajandustootjate
kategooriad ning pollumajandustootjad, kelle puhul tavaparaste kidibemaksureeglite voi artikliga 281
satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.

3. Kindla maksumaéédraga pollumajandustootja voib liikmesriigi kehtestatud korra ja tingimuste kohaselt
valida tavapiaraste kédibemaksureeglite kohaldamise voi teatud juhtudel artiklis 281 sétestatud
lihtsustatud menetlused.

Artikkel 297

Liikmesriigid kehtestavad vajaduse korral kindlamédiralise hiivitise protsendiméddrad. Nad vodivad
metsandusele, pollumajanduse eri harudele ja kalandusele kehtestada erinevad protsendiméérad.
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Liikmesriigid teavitavad komisjoni vastavalt esimesele ldoigule kehtestatud kindlamaiéralise hivitise
protsendimédradest enne nende kohaldamist.

Artikkel 298

Kindlamé&aralise hiivitise protsendimddrade arvutamise aluseks on makromajanduse statistilised
andmed {iiksnes kindla maksumaédiraga pollumajandustootjate kohta eelnenud kolme aasta loikes.

Nimetatud protsendiméérasid voib timardada iiles- voi allapoole lahima poole protsendipunktini.
Liikmesriigid voivad protsendiméirad taandada ka nullini.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 299 ndeb ette, et kindlamééralise hiivitise protsendiméairasid ei voi
kasutada kindla maksumaédraga podllumajandustootjatele suuremate tagasimaksete arvutamiseks kui
sisendkdibemaksusumma.

Vastavalt kidibemaksudirektiivi artiklile 300 kohaldatakse kindlaméadralise hiivitise protsendiméérasid
sisuliselt selliste pollumajandustoodete ja -teenuste ilma kdibemaksuta hindade suhtes, mille kindla
maksuméddraga pollumajandustootjad on tarninud v6i osutanud muudele kui nendele
maksukohustuslastele, kelle suhtes kohaldatakse kindla maksumédaraga korda.

Sama direktiivi artikkel 301 satestab:

»1. Liikmesriigid sdtestavad, et artiklis 300 nimetatud pollumajandustoodete tarne ning
pollumajandusteenuste osutamise puhul maksab kindlamdaralise hiivitise kas kaupade soetaja, teenuse
saaja voi riigivbimuorganid.

2. Artiklis 300 nimetamata pollumajandustoodete tarne ja pollumajandusteenuste osutamise korral
loetakse kindlamééraline hiivitis makstuks soetaja voi teenuse saaja poolt.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 302 sétestab, et kui kindla maksuméddraga pollumajandustootja saab
kindlamaaralist hiivitist, ei ole tal digust kdibemaksu mahaarvamisele kdesoleva kindla maksumédaraga
korra alla kdivate tegevuste osas.

Direktiivi artikli 303 loige 1 tapsustab sisuliselt, et kui maksukohustuslasest kaupade soetaja voi teenuse
saaja maksab artikli 301 loike 1 alusel kindlamadiralist hiivitist, siis on tal digus arvata selle hiivitise
summa maha kdibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma selles liikmesriigis, kus ta maksustatavaid
tehinguid teeb. Artikli 303 loike 2 alusel voib kaupade soetaja voi teenuse saaja teatud juhtudel selle
summa ka maksuhaldurilt tagasi saada.

Peale selle oli kuuenda direktiivi artikli 25 loikes 12 ette ndhtud, et kui liikmesriik otsustab kohaldada
oma territooriumil pollumajanduse kindla maksumddraga korda, kehtestab ta iihtse kdibemaksu
arvutusbaasi, et sama direktiivi C lisas esitatud iihist arvutusmeetodit kasutades liidu omavahendite
skeemi kohaldada. Seda sdtet ja lisa ei ole kiill kdibemaksudirektiivi iile voetud, kuid need on
hélmatud néukogu 29. mai 1989. aasta mairuse (EMU, Euratom) nr 1553/89 kiibemaksust laekuvate
omavahendite kogumise kindla iihtse korra kohta (EUT L 155, Ik 9; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 197)
artikli 5 loikega 2.

Kaibemaksudirektiivi artikli 272 1oike 1 punkti e kohaselt voivad liikmesriigid need
maksukohustuslased, kellele kohaldatakse pollumajanduse kindla maksumaddraga korda, vabastada
teatavatest voi koikidest XI jaotise peatiikkides 2—-6 nimetatud kohustustest, nimelt kohustusest
registreerida end maksuhalduri juures kdibemaksukohustuslaseks, mérkida arvetele tasumisele kuuluv
kdibemaksusumma, pidada raamatupidamisarvestust ja deklareerida kdibemaks.
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Tulenevalt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tihinemistingimuste ning aluslepingutesse
tehtavaid muudatusi kisitleva akti (EUT 1985, L 302, lk 23) artiklist 395 koostoimes sama akti
XXXVI lisaga vdis Portugali Vabariik iihise kdibemaksusiisteemi normistiku téieliku rakendamise edasi
likata kuni 1. jaanuarini 1989.

Siseriiklik oigus

12. juuni 1989. aasta dekreetseadusega nr 195/89 (Didrio da Repiiblica, 1. seeria, nr 133, 12.6.1989)
tiaiendati kidibemaksuseadustikku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, edaspidi ,CIVA”),
mis on heaks kiidetud 26. detsembri 1984. aasta dekreetseadusega nr 394-B/84 (Didrio da Republica,
1. seeria, nr 297, 26.12.1984), mida on muudetud ja mis on uuesti avaldatud 20. juuni 2008. aasta
dekreetseadusega nr 102/2008 (Didrio da Republica, 1. seeria, nr 118, 20.6.2008), parandusteade
nr 44-A/2008, 13. august 2008 (Didrio da Republica, 1. seeria, nr 156, 13.8.2008), rea sitetega selleks,
et viia kdibemaksu kasitlevad Portugali oigusaktid kooskolla kuuenda direktiiviga. Nende
seadusemuudatuste hulgas on ka sétted, mis kehtestavad pollumajandustootjatele kohaldatava erikorra
(edaspidi ,vaidlusalune Portugali kord”).

CIVA artikli 9 punkti 33 alusel on kdibemaksust vabastatud ,kaubatarned, mis on tehtud kéaesoleva
seadustiku A lisas loetletud tegevuste raames, samuti B lisas maédratletud pollumajandusteenused
tingimusel, et pollumajandustootja osutab neid korvaltegevusena oma tootajate kaasabil, kasutades
selleks oma pollumajandus- voi metsandusettevotte tavapdrast tehnikat”. CIVA A ja B lisa vastavad
sisuliselt kdibemaksudirektiivi VII ja VIII lisale.

Tulenevalt CIVA artikli 9 punktist 33 koostoimes artikli 20 loikega 1 ei saa pollumajandustootjad —
vastutasuks tilalmainitud maksuvabastuse kasutamise eest — maha arvata voi tagasi nduda summasid,
mis nad on kdibemaksuna maksnud nimetatud tarnete tegemise ja teenuste osutamise tarbeks
soetatud kaupadelt ja teenustelt.

Vastavalt CIVA artikli 29 loikele 3 on iildise kdibemaksusiisteemiga holmatud maksukohustuslaste
kdibemaksu tasumise ja selle oma klientidele edasikandmise, arve esitamise, kdibemaksu
deklareerimise ja raamatupidamisarvestuse pidamise kohustustest vabastatud pollumajandustootjad,
kes teevad ainult kdibemaksuvabasid tehinguid.

Kohtueelne menetlus

Komisjon teatas 6. juuni 2008. aasta margukirjaga Portugali Vabariigile, et tema arvates ei ole
vaidlusalune Portugali kord kooskolas kdibemaksudirektiivis sdtestatud pollumajanduse kindla
maksumédraga korra sitetega, tipsemalt artiklitega 296-298, kuna Portugali oigusaktid ei nde ette
tasutud sisendkdibemaksu hiivitamist selle siseriikliku korraga holmatud poéllumajandustootjatele ja
piirduvad poéllumajandusliku tegevuse maksuvabastusega, millega kaasneb see, et sisendkdibemaksu ei
ole voimalik maha arvata.

Portugali Vabariik vaidlustas 20. augusti 2008. aasta vastuses liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemise, markides, et kdibemaksudirektiivi artikli 298 teise loigu teises lauses (edaspidi
»asjassepuutuv site”) on sonaselgelt sdtestatud, et liikmesriigid voivad taandada kindlaméaralise
hiivitise protsendiméédra nullini, ilma et see vdimalus oleks seotud vaidlusaluse Portugali korraga
hélmatud poéllumajandustootjate tasutud kdaibemaksusummast. Ta viitis, et Portugali digusakti toime
on kooskolas pollumajanduse kindla maksuméidraga korra eesmirkidega, eelkoige lihtsustamist
taotlevas osas, ning et maksualane kohtlemine selle korra kohaselt, kui sellega kaasneb nullmédraga
hivitis, on samasugune nagu kidibemaksust vabastatud tehingute puhul, mil ei teki mahaarvamisoigust.
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Ta jareldas, et kuna iga liikmesriik voib oma drandgemisel valida vormi ja meetmed, millega talle
adresseeritud direktiiv oma siseriiklikus oiguskorras rakendada, siis voib vaidlusalune Portugali kord
kuuluda maksust vabastatud tegevusalade loetellu, mis sisaldub CIVA artiklis 9.

Kuna see vastus komisjoni ei veennud, saatis ta 26. juunil 2009 Portugali Vabariigile pohjendatud
arvamuse, milles ta kordas oma seisukohta, et vaidlusalune Portugali kord ei ole kooskdlas
kdibemaksudirektiivi artiklitega 296—298.

Portugali Vabariik teatas komisjonile 31. augusti 2009. aasta kirjas, et ta ei vota pohjendatud arvamuse
jargimiseks vajalikke meetmeid, ja selgitas iiksikasjalikumalt argumente, mille ta oli esitanud
margukirjale vastates.

Komisjon jdi kindlaks oma seisukohale, et Portugali digusakt ei ole kooskodlas kaibemaksudirektiivi
artiklitega 296-298, ning otsustas esitada hagi kéesolevas asjas.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon toob esmajirjekorras esile, et pollumajanduse kindla maksumadraga kord teenib
lihtsustamise eesmaérki, mistottu voib kindla maksumaédraga pollumajandustootjad vabastada teatavatest
kohustustest, mis kehtivad kdibemaksu tavalises voi lihtsustatud korras, ning tasutud sisendkéibemaksu
hiivitamise eesmaérki, mis peab &ra hoidma, et see kujundaks péllumajandustoodete hinda ,varjatud
kédibemaksuna”.

Kui liikmesriik otsustab seda korda oma territooriumil kohaldada, on ta kdibemaksudirektiivi artikli 297
esimese 16igu esimese lause alusel kohustatud kehtestama vajaduse korral kindlamééralise hiivitise
protsendimédrad. Ent vaidlusalune Portugali kord ei ole kooskélas kohustusega nédha selle korraga
hélmatud poéllumajandustootjatele ette hiivitis tasutud sisendkdibemaksu eest.

Portugali Vabariigi argumentidega, millega ta vaidlusalust Portugali korda pohjendab, ei saa noustuda.
Esiteks ei ole asjassepuutuval sittel niisugust ulatust, nagu liikmesriik sellele omistab. Kuuenda
direktiivi ettevalmistavad materjalid ei voimalda liikmesriigi esitatud tolgendust aluseks votta.

Teiseks ei anna Portugali pollumajanduse erisused alust jareldada, et nullméidraga hivitis oleks igal
juhul kéibemaksudirektiivi satetega kooskolas, kuna see on vaidlusaluse Portugali korraga hoélmatud
Portugali pollumajandustootjatele jatkuvalt soodus.

Kolmandaks ei ole tasutud sisendkdibemaksu eest kindla médraga hiivitise kehtestamise kohustust
seatud soltuvusse tingimusest, et koigil kindla maksuméddraga pollumajandustootjatel oleks o6igus
nduda asjaomaselt liikmesriigilt maksu timberarvutust.

Neljandaks ei oma tdhtsust asjaolu, et komisjon viivitas vaidlusaluse Portugali korra kahtluse alla
seadmisega, mis oli sisuliselt kehtestatud alates 1992. aastast. Selles osas juhib komisjon eeskatt
tahelepanu sellele, et alles parast kontrollkaiku, mis korraldati omavahendite kontrollimiseks Portugalis
2007. aasta novembris, ilmnes, et nimetatud korraga holmatud poéllumajandustootjate poolt maha
arvamata jaanud kdibemaksusumma moodustas 2004. aastal ligikaudu 5,3% ja 2005. aastal 7,9% nende
miitigist. Portugali ametiasutused leidsid, et selles pollumajandusharus kogutud kdibemaksusumma oli
tilemédrane ja kohaldasid seega 2004. aastal omavahendite baasi arvutamisel ligikaudu 70 miljoni euro
suurust miinusesse jadvat hivitist.

ECLILEU:C:2012:129 5
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Viiendaks ei saa tasutud sisendkdibemaksu vididetav tagastamine pollumajandusliku tegevuse eest
toetuste ja muu riigiabi andmisega asendada poéllumajanduse kindla maksumédraga korra korrektset
kohaldamist nii, nagu ndeb ette kdibemaksudirektiiv.

Kuuendaks ei anna ei kdibemaksudirektiiv, kuuenda direktiivi pohjendused ega ka Euroopa Kohtu
praktika alust jareldada, et konesolev kindlasummaline hiivitis ei ole maksudiguslik.

Teises jéarjekorras vdidab komisjon, et Portugali digusakt piirdub kdibemaksu tasumisest vabastamisega
ja jitab seega iihisest kidibemaksusiisteemist vélja koik pollumajandustootjad, kellele ei kohaldata iildist
korda ja kes moodustavad mérkimisvédidrse osa Portugali pollumajandussektorist, nimelt 2004. aastal
27% ja 2005. aastal 29%. Seega rikub vaidlusalune Portugali kord jémedalt kdibemaksuga vordse
maksustamise pohimotet.

Portugali Vabariik vaidlustab esmalt komisjoni esitatud argumentide pohjendatuse. Kuuenda direktiivi
vastuvotmise ajal kohaldati nullmédra véaga iiksikutel juhtudel ja tileminekuperioodil. Niisiis ei saanud
hiivitise nullini taandatud protsendiméédra kohaldamist pidada seotuks nullméddra kohaldamisega
sisendkdibemaksuga koormatud tehingutele, vastasel korral tuleks moonda, et kuuenda direktiivi
artikli 25 loikega 3 liikmesriikidele antud vdimalus, mis niiid on sdtestatud kdibemaksudirektiivi
artikli 298 teises 16igus, oli algusest peale praktiliselt kohaldamatu.

Peale selle otsustas Euroopa Liidu Noukogu esiteks muuta komisjoni véljatootatud kuuenda
direktiivi vastuvotmise ettepanekut, lisades sinna konesoleva voimaluse. Kuna ettepanek négi juba
ette voimaluse timardada protsendimadirasid iiles- voi allapoole ja seega ka voimaluse timardada
need nullini, kui need on nullildhedased, siis liks noukogu esitatud muudatus mdistagi kaugemale
kui mainitud ettepanek. Sellele lisatud seletuskirjas on komisjon iihtlasi markinud, et liikmesriik
peab saama vabalt kehtestada kindlaméddralise hiivitise protsendimddrad ja et asjakohastest
makromajanduslikest arvutustest tulenevad protsendiméddrad on vaid piirnormiks. Kuuenda
direktiivi vastavas séttes puuduva sona ,ka” lisamine asjassepuutuvasse séttesse oli puht vormiline
muudatus, mis kinnitab, et liikmesriik voib kehtestada kindlasummalise hiivitise nullméédra mis
tahes asjaoludel.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa aga liikmesriigile, kelle siseriiklikud 6igusaktid on
kaibemaksudirektiivi sitte selge ja tdpse sonastusega kooskolas, ette heita, et ta on rikkunud just
sellest sdttest tulenevaid kohustusi. Seega ei kuulu hagi rahuldamisele.

Teiseks oleks komisjoni tolgendusega noustumine vastuolus madratletuse ja o6iguskindluse
pohimotetega ning iihise kdibemaksusiisteemi normistiku lihtsa ja {ihetaolise kohaldamise eesmérgiga.

Kolmandaks on pollumajanduse kindla maksumidraga korra raamides komisjoni ainus iilesanne
kontrollida, et liilkmesriigi kehtestatud hiivitisméar ei tooks kaasa liiga suurt hiivitist. Ta ei saa nouda,
et lilkkmesriik kohaldaks korgemat hiivitise protsendimédra kui see, mille ta on otsustanud kehtestada.

Need erinevad asjaolud kinnitavad asjassepuutuva sitte grammatilist tolgendust. Portugali Vabariigi
tolgendus ei ole pealegi vastuolus ei liidu diguse tihetaolise kohaldamise noude ega vordse kohtlemise
ja neutraalse maksustamise pohimottega. Selles osas védidab liikmesriik, et pollumajanduse kindla
maksumaéiraga kord ise voib neutraalsust kahjustada, kuna see lubab kohaldada lihtsa hinnangu pohjal
madratud kindlamééralise hivitise protsendiméérasid.

Taiendava voimalusena védidab Portugali Vabariik, et tema valitud voimalus mitte hiivitada vaidlusaluse

Portugali korraga hélmatud poéllumajandustootjate tasutud sisendkdibemaksu on maksuodiguslikust
seisukohast loogiline.
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Esiteks ei ole tingimused, mis valitsesid Portugalis kuupéeval, mil kuues direktiiv selles liikmesriigis
joustus, sellest ajast arvates oluliselt muutunud, kuna kédibemaksu valdkond on praegu iildjoontes
samasuguses olukorras nagu 1. jaanuaril 1989. Lisaks, isegi kui eeldada, et muutusid tingimused,
millele komisjon osutab, siis toimus see umbes 17 aastat tagasi, kuna nullmiar kaotati Portugali
oigusaktidega 1992. aasta martsis.

Niisiis tdhendab asjaolu, et kindlamaaralise hiivitise protsendiméédrad kehtestatakse ,vajaduse korral”,
seda, et on olukordi, kus selliste protsendiméédrade kehtestamine ei ole pohjendatud. Niisuguse
juhtumiga on tegemist siis, kui koigil pollumajandustootjatel ei ole digust nduda riigilt kdibemaksu
tiimberarvutust. Pealegi ilmneb eelkoige Euroopa Kohtu praktikast, et hiivitise piirnormi arvutamisel
tuleb arvesse votta iildises korras tasutud sisendkédibemaks ja et pollumajanduse kindla maksuméaraga
kord ei saa anda liikmesriikidele oigust hiivitada kindla maksumadédraga pollumajandustootjatele
suuremat summat kui tagastatav kdibemaks, millele neil oleks digus, kui nad oleksid hélmatud iildise
korraga, vastasel korral tdhendaks see riigiabi.

Ent pollumajandusteenuste osutamiseks soetatud kaupade ja teenustega seotud kdibemaksusummad,
mida ildise korra alusel saaks maha arvata, olid Portugalis 1. jaanuaril 1989 — ja on ka praegu —
vdiksemad kidibemaksusummadest, mis tuleks riigile tasuda selle kogumise ning poéllumajandustoodete
ja -teenuste saajatele edasikandmise tulemusena. Koigil pollumajandustootjatel ei ole seega oigust
noéuda riigilt maksu timberarvutust. Niisiis on tasutud sisendkdibemaksu hiivitise nullini taandatud
protsendimédra kehtestamine Portugali Vabariigi juhtumil ainus sobiv ja loogiline maksudiguslik
lahendus.

Portugali Vabariik védidab, et selles osas ei ole komisjon ei kohtueelses ega ka hagimenetluses
tdendanud, kuidas ta sai maarad 5,3% ja 7,9%, ning et Portugali Vabariigile ei ole teada, kust need on
parit. Liikmesriik ei saa seega neid médrasid vaidlustada ja nii ei tohi komisjon neid ka kasutada
selleks, et kohustada teda andma vaidlusaluse Portugali korraga hélmatud poéllumajandustootjatele
nende madradega vordset voi ladhedast hivitist. Igal juhul on need koigest iilemmaarad.

Teiseks vdidab Portugali Vabariik, et vaidlusalune Portugali kord on kooskédlas sellise korra
kohaldamisalaga, nagu sitestab kdibemaksudirektiiv, samuti aluste ja korra lihtsustamise eesmargiga,
kuna siseriikliku 6igusaktiga on selle korraga hélmatud poéllumajandustootjad vabastatud koikidest arve
esitamise, kdibemaksu kogumise, deklareerimise, raamatupidamisarvestuse pidamise, oma klientidele
edasikandmise ja tasumise kohustustest. Pealegi saab ainult nullini taandatud protsendimédra
kehtestamisega saavutada toelise lihtsustamise, mis on tdielik. Nii vastab konesolev kord ka
tingimustele, mis kehtivad teisese diguse siseriiklikku digusesse iilevotmise kohustuse suhtes.

Lisaks on pollumajandusteenuste osutamiseks soetatud kaupadelt ja teenustelt makstud
kaibemaksusummade tagasisaamine peaaegu alati tagatud abi voi muude toetuste saamisega riigilt ja
muudelt avalik-6iguslikelt tiksustelt.

Kolmandaks vididab Portugali Vabariik, et mérgukirjas voi pohjendatud arvamuses ei ole viidatud
eesmargile hiivitada kindla maksumédraga pollumajandustootjatele sisendkdibemaks, mille nad on
nimetatud soetamistelt tasunud. Isegi kui hiivitamiseesmirk leiab téendamist, ei ole voimalik hiivitis
sel juhul oma olemuselt maksudiguslik. Kuues direktiiv ja kédibemaksudirektiiv ei saanud seega
kohustada seda vilja maksma.

Viimaseks rohutab Portugali Vabariik, et komisjon jdtab ise oma hagiavalduses korvale Portugali
vdidetava vola kiisimuse pollumajanduse kindla maksumééraga korraga seonduvate liidu omavahendite
osas. Ent ta vdidab siiski, et isegi kui Euroopa Kohus peaks komisjoni seisukohaga noustuma, ei saa see
kaasa tuua Portugali osaluse suurenemist kdibemaksupohiste liidu omavahendite kogumisel.
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Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon esitab oma hagi pohjendamiseks kaks eri véidet, neist esimene késitleb vaidlusaluse Portugali
korraga holmatud poéllumajandustootjate suhtes erikorra kohaldamist, millega nad on kaibemaksu
tasumisest vabastatud ja neile kohaldatakse kindlamadralist hivitist nullini taandatud
protsendimédraga, ja teine miinusesse jdavat hiivitist Portugali Vabariigi kogutavate omavahendite
arvestuses kdibemaksu kogumise tasaarveldamiseks.

Esimene viide, mis kasitleb maksuvabastust ja kindlamédiralise hiivitise kohaldamist nullini taandatud
protsendiméiraga

Nagu ndhtub kdibemaksudirektiivi artikli 272 1oike 1 punktist e ja artikli 296 loikest 1, on
pollumajanduse kindla maksumédraga korra eesmdrk vodimaldada liikmesriikidel vabastada
pollumajandustootjad, kelle puhul ildise voi viikeettevotete korra alusel maksustamine tekitaks
raskusi, teatavatest voi koikidest kohustustest, mis harilikult kehtivad ildise kéibemaksukorraga
holmatud maksukohustuslaste suhtes, makstes samas pdllumajandustootjatele nende tasutud
sisendkdibemaksusumma eest kindlasummalist hiivitist. See kord teenib seega nii lihtsustamise
eesmarki (26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-43/04: Stadt Sundern, EKL 2005, 1k I-4491,
punkt 28), kui ka tasutud sisendkdibemaksusumma hiivitamise eesmarki (15. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-321/02: Harbs, EKL 2004, lk I-7101, punkt 29). Euroopa Kohtule esitatud toimikust
ilmneb, et komisjon viitas viimasena nimetatud eesmirgile muu hulgas nii maéargukirjas kui ka
pohjendatud arvamuses, mistottu ei ole Portugali Vabariigil mingil juhul alust viita, et seda ei saa
kédesoleva hagimenetluse raames tema vastu kasutada.

Samuti olgu meenutatud, et pdllumajanduse kindla maksumaéédraga kord on esiteks erandkord, mis
kaldub korvale kdibemaksudirektiivi tildisest korrast ja mida tuleb seetottu kohaldada vaid niivord,
kuivord see on eesmirgi saavutamiseks vajalik. Veel enam, Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt tuleb iildreeglist erandeid voi vabastusi kehtestavaid sétteid tolgendada kitsalt (eespool
viidatud kohtuotsused Harbs, punkt 27, ja Stadt Sundern, punkt 27). Teiseks ei née
kaibemaksudirektiiv ette pollumajandusliku tegevuse kdibemaksuvabastust. Vastupidi, nagu toi esile
kohtujurist oma ettepaneku punktides 46—48, et kuigi kindla maksumédraga pollumajandustootjate
miiiigitehingutelt kdibemaksu ei voeta, ei ole pdllumajanduse kindla maksumidraga kord moeldud
maksuvabastuse alusena, kuna selline kord ei oleks voimaldanud tasutud sisendkdibemaksusummat
tasaarvestada ega tagada seega iithise kdibemaksusiisteemi neutraalsust. Lisaks ndhtub nimetatud
direktiivi artikli 296 1oikest 1, et pollumajandustootjate suhtes kehtib pohimotteliselt kas tildine kord,
viikeettevotete erikord voi siis kindla maksumééraga kord.

Peale selle, kuigi kindla maksuméidraga poéllumajandustootjatele pandavate halduskohustuste
lihtsustamine esineb toepoolest eesmirkide hulgas, mida pollumajanduse kindla maksumaéaaraga kord
teenib, ei saa lihtsustamispiiidega pohjendada sellise maksuvabastuse kehtestamist, mida
kaibemaksudirektiiv ette ei nde (vt selle kohta analoogia alusel 28. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-128/05: komisjon vs. Austria, EKL 2006, 1k 1-9265, punkt 25). See kehtib veelgi enam
seetottu, et lihtsustamise eesmirk peab antud juhul olema tihildatud asjaomaste poéllumajandustootjate
tasutud sisendkdibemaksusumma hiivitamise eesmérgiga, mis paratamatult néuab minimaalse hulga
halduskohustuste panemist kindla maksuméidraga pollumajandustootjatele, nimelt et koguda
kohaldatavate kindlamaéralise hiivitise protsendimdidrade maaramiseks vajalikud andmed.

Kuid kuna kindla maksumaéédraga pollumajandustootjad maksavad tegelikult sisendkdibemaksu summas,

mis ei ole tithine, ldheb viimati nimetatud eesmairgiga vastuollu see, kui seda maksusummat neile ei
hivitata.
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Uhtlasi peaks iihine kdibemaksusiisteem kiibemaksudirektiivi pohjenduse 7 sonastuse kohaselt isegi
sellisel juhul, kui maksumdirad ja -vabastused ei ole tiielikult iihtlustatud, tagama konkurentsi
neutraalsuse nii, et iga liikmesriigi territooriumil oleks itihesugustel kaupadel ja teenustel ithesugune
maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata. Nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 45—48, teenib pollumajanduse kindla maksumaédraga kord veel eesmairki sdilitada niipalju kui
voimalik kdibemaksu neutraalsus, kusjuures hiivitis peab dra hoidma tasutud sisendkdibemaksusumma
edasikandumise miiligitehingutele ja sellega kaasneva hinnalisa, mis omakorda maksustataks
kdibemaksuga ja mis kasvaks jark-jargult kindla maksuméidraga pollumajandustootjate tarnitavate
kaupade ja osutatavate teenuste kogu tootmis- ja turustusketi pikkuses. Jarelikult kui tolgendada
asjassepuutuvat sdtet nii, et see lubab liikmesriikidel vabalt taandada kindlamééralise hiivitise
protsendimédrad nullini isegi siis, kui kindla maksuméddraga pollumajandustootjad tasuvad
markimisvadrses summas sisendkdibemaksu, kahjustaks see neutraalsust.

Kahtlemata ei saa lihtsalt kindlasummalise hiivitise maksmine juba madratlusest tulenevalt tagada
kdibemaksu tdielikku neutraalsust. See voimaldab siiski tagada parima vdimaliku neutraalsuse, arvestades
vajadust ithildada neutraalsus ja hiivitamise eesmérk kindla maksumdiraga pollumajandustootjate suhtes
kehtivate nduete lihtsustamise eesmdrgiga, mis on {ihtlasi {iks pollumajanduse kindla maksumairaga
korra eesmairkidest, nagu on juba selgitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 48.

Neis oludes ei saa koigest kindlaméaralise hiivitise protsendimddrade kehtestamise iiksikasju, nagu on
satestatud kédibemaksudirektiivi artiklis 298, pidada neid eesmirke kahtluse alla seadvaks. Seega ei saa
nodustuda, et pdllumajandusliku tegevuse lihtsat maksuvabastust, kuna see oleks toime seisukohast
vordvddrne kindlamaééralise hiivitise nullini taandatud protsendimédra kohaldamisega, voiks pidada
kaibemaksudirektiivi pollumajanduse kindla maksumaédraga korda Kkasitlevate sitete, tdpsemalt
artiklite 296—-298 nouetekohaseks iilevotmiseks.

Selles osas tuleb iihtlasi nentida, et kindlamaaralise hiivitise protsendimadrade nullini taandamine on
tdiendav voimalus lisaks kdibemaksudirektiivi artikli 298 teise loigu esimeses lauses sdtestatud
voimalusele timardada protsendiméérasid iiles- voi allapoole ldhima poole protsendipunktini. Kui
arvestada eespool esitatud kaalutlusi, siis on nullini taandamise voimalus liikmesriikidele antud siiski
vaid juhuks, kui sama artikli 298 esimese 16igu kohaselt arvutatud protsendimédrad on kiill suuremad
kui 0,5%, ent on ikkagi tithised, ja jarelikult, kui kindla maksumédraga pollumajandustootjate tasutud
sisendkdibemaksu kogusummat ennast voib pidada tiihiseks.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 20—33 ja 5658, ei ole esiteks asjassepuutuva sétte
sonastuses ega kuuenda direktiivi ettevalmistavates materjalides midagi, mis takistaks
kaibemaksudirektiivi artiklite 296—298 sellist tolgendamist, ja teiseks ei saa Portugali Vabariik 15. juuli
2010. aasta otsusele kohtuasjas C-582/08: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2010, lk I-7195)
tuginedes pohjendatult viita, et seda tolgendust ei saa tema vastu kasutada.

Samuti tuleb toonitada, et erinevalt sellest, mida vdidab Portugali Vabariik, laheb just asjassepuutuva
sdtte selline tolgendus, mis jatab liikmesriikidele diguse mis tahes tingimustes vabalt kehtestada nullini
taandatud protsendiméédrad, vastuollu diguskindluse ja tihise kdibemaksusiisteemi normistiku tihetaolise
kohaldamisega liidu piires.

Ilma et oleks vaja otsustada, kas komisjoni argumendid, mis pohinevad tema osutatud médradel 5,3%
ja 7,9%, on vastuvoetavad voi asjassepuutuvad, piisab antud juhul mairkusest, et Portugali Vabariik
moonab, et kidibemaksu nullméair on tema digusaktidest 1992. aasta jooksul kaotatud ning kaupadele ja
teenustele, mida pollumajandustootjad oma tegevuse tarbeks iildiselt soetavad, kohaldatakse sellest
ajast alates olenevalt juhtumist 6% voi 13% kdibemaksumddra. Portugali kindla maksumaédraga
pollumajandustootjad maksavad seega paratamatult sisendkdibemaksusummasid, mis ei ole tiihised ja
mis seetottu tuleb hiivitada. Jérelikult ei ole pohjendatud, et see liikmesriik kohaldab vaidlusaluse
Portugali korraga holmatud pollumajandustootjatele kindlamédralise hiivitise nullini taandatud
protsendimaééra.

ECLILEU:C:2012:129 9
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Lisaks olgu koigepealt mirgitud, et kdibemaksudirektiivi tekst ei anna mingit tuge Portugali Vabariigi
argumendile, mille kohaselt tuleb kindlamaiaralise hiivitise nullist suurem protsendimédr kehtestada
ainult siis, kui pdllumajandustootjatel on 6igus nouda riigilt kdibemaksu timberarvutust. Vastupidi,
Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, et kuigi kéaibemaksudirektiivi artiklis 298 viidatud
makromajanduse andmed {iksnes kindla maksuméddraga pollumajandustootjate kohta sisaldavad kiill,
nagu osutab Portugali Vabariik, sisendit (keskmised kulutused ja kapitali kogumahutus pohivarasse) ja
vdljundit (lopptoodang, kaasa arvatud oma tarbeks kasutatu) ning sisendmaksu kogusummat, on ta
tthtlasi mérkinud, et kindlamaééaralise hiivitise protsendiméédrad on saadud, jagades ainult sisendmaksu
kogusumma viljundiga (28. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 3/86: komisjon vs. Itaalia, EKL 1988,
lk 3369, punkt 8). Kdibemaksu, mis voib kuuluda tasumisele véljundtehingutelt, ja seega eeskatt kindla
maksuméidraga korraga holmatud poéllumajandustootjate  voimalikku oigust nduda maksu
tiimberarvutust ei ole kohaldatava kindlamaéralise hiivitise protsendiméidra kehtestamisel jérelikult
arvesse voetud.

Peale selle ndahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata pohjendatud arvamuses maédratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis esineva
olukorra alusel (vt eelkdige 11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-110/00: komisjon vs. Austria,
EKL 2001, lk I-7545, punkt 13, ja 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-487/08: komisjon vs.
Hispaania, EKL 2010, lk I1-4843, punkt 34). Ka tuleb ELTL artiklis 258 sitestatud oigusnorme
kohaldada ilma, et komisjon peaks jargima kindlaksmadratud tdhtaega. Tal on kaalutlusdigus
otsustada, millal voib olla alust hagi esitada, ning Euroopa Kohtu iilesanne ei ole pohimotteliselt seda
hinnangut kontrollida (4. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-297/08: komisjon vs. Itaalia, EKL 2010,
Ik I-1749, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kuna Portugali Vabariik ei vaidlusta, et pohjendatud arvamuses maératud tdhtaja
loppemisel pollumajandustootmise teguritega seotud kdibemaksu kogusumma, mille tasusid
vaidlusaluse Portugali korraga holmatud poéllumajandustootjad, ei olnud tithine, nagu on tuvastatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 58, siis isegi kui eeldada, et on tdendatud asjaolu, et Portugalis selles
osas valitsevad tingimused ei ole alates 1992. aastast voi isegi 1989. aastast sisuliselt muutunud, ei
mojuta see komisjoni hagi pohjendatuse analiiiisi.

Lopetuseks, esiteks on kdibemaksudirektiivi artikli 296 ldikes 1 sonaselgelt sitestatud, et
pollumajanduse kindla maksumiddraga korra eesmirk on hivitada kindla maksumédiraga
pollumajandustootjatelt voetud sisendkidibemaks. Seega ei saa nodustuda seisukohaga, et hiivitis
puudutab ildiselt pollumajandusettevotte kditamisega seotud kulusid ega ole seega maksuoiguslik,
mistottu  kdibemaksudirektiivi rakendades ei saa kohustada seda vidlja maksma. Teiseks on
artiklites 300 ja 301 ette ndhtud peamised eeskirjad, mille kohaselt tegelik hiivitis, mida kindla
maksumaéiraga pollumajandustootjal on digus saada, tuleb kindlaks méérata ja talle vdlja maksta. Seega
ei saa ndustuda ka seisukohaga, et vaidlusaluse Portugali korraga holmatud poéllumajandustootjate
tasutud sisendkdibemaksu kogusumma voib neile hiivitada muude meetmetega kui sellise
kindlasummalise hiivitise maksmine, nagu on ette ndhtud nimetatud direktiivis.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni esimene viide, millega ta oma hagi pohistas, lugeda pohjendatuks.

Teine vidide, mis kisitleb miinusesse jadvat hiivitist omavahendite arvestuses kdibemaksu kogumise
tasaarveldamiseks

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus omal algatusel kontrollida, kas liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esitamise tingimused, mis on sdtestatud ELTL artiklis 258, on tdidetud
(31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-362/90: komisjon vs. Itaalia, EKL 1992, 1k 1-2353, punkt 8,
ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 70).
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Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 loike 1 punktist ¢ ja sellega seonduvast
kohtupraktikast, et hagiavalduses tuleb mirkida hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusvéidetest ning et see
peab olema piisavalt selge ja tdpne, voimaldamaks kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa
Kohtul oma kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud, millel
hagiavaldus pohineb, peavad sidusalt ja arusaadavalt ilmnema hagiavalduse tekstist endast (9. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-178/00: Itaalia vs. komisjon, EKL 2003, lk I-303, punkt 6, ja 15. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-211/08: komisjon vs. Hispaania, EKL 2010, lk I-5267, punkt 32).

Kéaesolevas kohtuasjas komisjoni esitatud teine vidide neile nouetele ei vasta. Selle viitega heidab
komisjon Portugali Vabariigile tegelikult ette miinusesse jadvat hivitist tasumisele kuuluvate
omavahendite arvestuses kidibemaksu kogumise tasaarveldamiseks. Sellegipoolest piirdub komisjon
oma viidete esitamisel vaid sellele osutamisega, et juhul, kui avastatakse kéaibemaksudirektiivi
rikkumine, mille tagajdrjel vahenevad liidu omavahendid, on tal 6igus saada asjaomaste omavahendite
kogusumma, millele lisandub vastav viivitusintress. Niisiis jdtab ta tdpsemalt selgitamata, millist
kohustust liikmesriik sellist hiivitist arvestades on rikkunud. Peale selle kinnitab komisjon
hagiavalduses, et ,kidesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse ese ei ole uurida, millises
ulatuses Portugali Vabariik on jarginud omavahendite kogumise valdkonna digusakte”, minnes seega
vastuollu Euroopa Kohtu kaudu esitatud nouetes sisalduva teise viitega.

Seega tuleb teine viide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et kuna Portugali Vabariik kohaldab
pollumajandustootjate suhtes erikorda, mis ei jargi kadibemaksudirektiiviga kehtestatud korda, sest
sellega on pollumajandustootjad kédibemaksu tasumisest vabastatud ja nédhakse ette kindlamééralise
hiivitise nullini taandatud protsendimdidra kohaldamine, siis on ta rikkunud nimetatud direktiivi
artiklitest 296—298 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Sama artikli 16ike 3 esimese 16igu alusel voib Euroopa
Kohus maéérata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid
rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kuna komisjoni hagi on rahuldatud vaid osaliselt, tuleb
kummagi poole kohtukulud jitta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik kohaldab pdéllumajandustootjate suhtes erikorda, mis ei jirgi
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU (mis kasitleb iihist
kidibemaksusiisteemi) kehtestatud korda, sest sellega on poéllumajandustootjad kidibemaksu
tasumisest vabastatud ja nidhakse ette kindlamidralise hiivitise nullini taandatud
protsendimédira kohaldamine, siis on ta rikkunud nimetatud direktiivi artiklitest 296-298
tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Portugali Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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